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تامل

لندن در آتش
گفتمان اوباش! 

اتومبيل‌ها در آتش مي‌سوزند. فروشگاه‌ها غارت ��
مي‌شوند. ويترين‌ها تخريب مي‌ش��وند. عده‌اي فرار 
مي‌كنند و پليس با اسب وارد صحنه مي‌شود. اينها 
نش��انگان تعميم‌يافته‌اي هستند؛ نشانگاني به ظاهر 
عري��ان. اما وقتي زب��ان وارد ميدان مي‌ش��ود و دال 
اغتشاش و آش��وب‌ را‌ به‌عنوان دال مرجح در واژگان 
رسانه‌ها محصور مي‌كند، مدلول، جامه معناشناختي 
پيشين را از تن به در مي‌كند و با اين عمل انحصاري 
قادر مي‌شود خشم را به ذايقه مخاطب روزمره شده 
رس��انه، از زمينه‌هاي نظ��ري و تاريخي تهي كرده و 
تصويري دراماتيك ارايه دهد. در اين مورد به‌خصوص 
تاكيد روي دست‌اندركاري اين نظام زباني انحصاري 
براي محو تكثر برداش��ت از خروجي‌هاي ديجيتال 
است. در اين وضعيت است كه »فهم‌هاي تجويزي« 
سكه رايج مي‌شوند و رسانه‌ قادر مي‌شود »يك معناي 
مرجح را به حالت تعليق« در آورد. از اين روست كه 
مك‌رابي مي‌نويسد: »‌آنتاگونيسم‌هاي اجتماعي نژاد 
و جنسيت نيز امروزه به ندرت در تلويزيون پيگيري 
مي‌شود. حتي اگر به خاس��تگاه‌هاي ساختاري اين 
آنتاگونيس��م‌ها توجه ش��ود، هيچ‌گونه تلاشي براي 
بررس��ي پيامدهاي نابرابري‌هاي نژادي و جنسيتي 
ص��ورت نمي‌گيرد. ه��ر چند بر عوام��ل اجتماعي- 
اقتصادي تاكيد كمتري است در عوض بر روايت‌هاي 
فردي، داس��تان‌هاي وي��ژه يا بر مطالع��ات موردي 

دراماتيك تاكيد بيشتري مي‌شود.« 1
چني��ن ح��ذف و ترجيح‌هاي��ي را در رابط��ه ب��ا 
رويدادهاي خياباني روزهاي گذشته در لندن به خوبي 
مشاهده كرديم؛ رويدادي كه خشونت را در دو سطح به 
نمايش مي‌گذارد. يك سطح اتفاقاتي است در ساحت 
واقعيت و ديگري رخدادي است در ساحت امر نمادين؛ 
س��احتي كه خود را از طريق كارويژه خشونت زباني 
آش��كار مي‌كند. در واقع ما در سطح نخست با هجوم 
كور عده‌اي از مردم مواجهيم كه ساخت فيزيكي شهر 
را م��ورد تهاجم قرار مي‌دهن��د و در اين زمينه نيز تا 
زماني كه پليس ابتكار عمل را به دست نگرفته كامياب‌ 
هستند، اما در سطحي بالاتر آنها به خلق فضاي تازه‌اي 

در انحصار روايي زبان حاكم نايل نمي‌شوند. 
هايدگر زبان را جايي مي‌داند كه محل ساختن و 
سكونت است و مي‌نويسد: »ساختن و سكونت كردن 
همچون وسيله و هدف با هم در ارتباط هستند.« و 
در ادامه مي‌گويد: »س��خن گفتن يا نوشتن و انتشار 
س��خنان به گونه‌اي افسارگسيخته ولي زيركانه، كه 
در سراسر جهان اش��اعه يافته، چنين مي‌نمايد كه 
اين‌گون��ه عملك��رد آدمي نش��ان‌دهنده حاكميت و 
س��روري او بر زبان اس��ت، در حالي كه در واقع اين 
زبان اس��ت كه بر آدمي حكومت مي‌كند و س��يادت 
از آن اوس��ت.« 2 با اين‌همه بخش��ي از آدميان بنا بر 
سازوكارهاي مادي و معنوي انحصاري و برتري كه در 
اختيار دارند، قادرند اين بيگانگي را براي بخش‌هاي 
وسيع‌تري از آدميان به‌گونه‌اي مضاعف جلوه‌گر ‌سازند. 
آنها قادرند با ناميدن افراد، چنانكه از گفته هايدگر بر 
مي‌آيد، هس��تي آنها را تحت تاثير قرار دهند و آنها را 
ذيل دال خلق‌الساعه خويش آنچنان كه واقعا نيستند، 
‌تعريف كنند. با تعريف آنها به واس��طه گزينش معنا، 
نوعي »الزام وحشتناك« و در عين حال نوعي مكانيزم 
مبتذل اجتماعي را به مخاطب القا مي‌كنند. تنها در 
همين مورد مشخص بورديو معتقد است: »در مورد 
حومه‌هاي شهري نيز آنچه براي تلويزيون جالب توجه 

است، شورش‌هاي س��اكنان آن است. خود شورش، 
يك كلمه جنجالي است. همين كار را با كلمات نيز 
مي‌كنند. در واقع به صورتي متناقض‌نما، جهان تصاوير 
زير سلطه واژگان است.« ‌3 واژگاني كه قاعدتا بايد بر 
»حاد بودن و مشخصه دراماتيك و تراژيك بودن آن 
پديده« دلالت كنند. بنابراين حتي با وجود كشته و 
زنداني‌ش��دن در تحليل نهايي اين سكونت‌گاه همان 
مردم شورش��ي حواشي شهر اس��ت كه باز تخريب 
مي‌ش��ود و گفتم��ان هژمونيك رس��انه‌هاي ليبرال 
بازتوليد؛ چيزي كه به زبان لكان اين‌گونه صورت‌بندي 
مي‌ش��ود كه ديگري بزرگ با خل��ق و انحصار ابردال 
مان��ع از بلندپروازي‌هاي به گفت��ه او آرماني ديگران 
مي‌شود. بر اين سياق است كه سوژه هژمونيك جهان 
سرمايه‌داري تفوق خود را در نوعي بازسازي گفتمان 
هگلي يعني در اين‌هماني منطق عقلانيت و احساس 
بروز مي‌دهد و به همان موازات كه به سركوب زباني 
و فيزيكي س��وژه‌هاي مستقل مي‌پردازد، براي جلب 
رضايت مخاطبان خود به بازتعريف نهادهاي حقوق 
بش��ري و س��ازمان‌هاي خيريه بين‌المللي مي‌پردازد 
)مثالي كه طي همين چند روز گذش��ته مي‌توان به 
آن ارجاع داد موافقت كنگره آمريكا با افزايش سقف 
بدهي‌هاي دولت از سويي و الزام دولت براي افزايش 
س��قف كمك‌هاي انسان‌دوستانه به مردم قحطي‌زده 
س��ومالي از سوي ديگر اس��ت. اين رويكرد استوار بر 
پايه دكتريني اس��ت كه با نمايش مكرر صحنه‌هاي 
رنج و فلاكت و گرس��نگي، نوعي تاييدطلبي اخلاقي 
براي اعمال خش��ن خود عليه دشمنان امنيت نظام 

بين‌المللي دست و پا مي‌كند.(
ادامه در صفحه 11

درست در طي يك سال گذشته، از زماني كه دولت 
ائتلافي به قدرت رس��يد، كشور شاهد چندين اعتراض 
دانش��جويي و دانش‌آموزي بود، اش��غال ‌ده‌ها دانشگاه، 
اعتصاب‌ه��اي متعدد، راهپيماي��ي نيم‌ميليوني و قاطع 
اتحاديه كارگري و حال ناآرامي در خيابان‌هاي پايتخت 
)مقدم بر همه اينها درگيري‌هاي اوايل س��ال با پليس 
بريستول در استوكز كرافت بوده است(. جرقه هر يك از 
اين رخدادها بنا به دلايل متفاوتي بود، با اين وجود همه 
 آنها در پس‌زمينه كاهش‌هاي وحش��يانه بودجه و لوايح 
به‌اجرا‌ درآم��ده رياضت اتفاق مي‌افتند. حكومت خيلي 
خوب مي‌داند كه اين كار، خطر كردن است و اينكه تدبير 
و مشي سياسي‌اش ريسك ناآرامي توده‌ها را در مقياسي 
به جان مي‌خرد كه از اوايل دهه ۱٩٨٠ تاكنون شاهد آن 
نبوده‌ايم. به كمك مردمي كه در طي چند شب گذشته 
با خيابان‌هاي تاتنهام، ادمونتون، بريكستون و ديگر جاها 
انس گرفتند، توانس��تيم خود را براي بدرقه حكومت به 

سوي شكست‌هاي سخت و پي‌در‌پي آماده كنيم. 
تدبيرها و مشي سياسي پارسال حكومت ممكن است 
به تقسيم ميان افراد مستحق و كساني كه مالكيت‌شان 
س��لب شده اس��ت در حدي افراطي وضوح داده باشند، 
ليكن زمينه ناآرامي اجتماعي جراحت عميق‌تري برجاي 
مي‌گذارد. تيراندازي مرگبار به مارك دوگان در پنجشنبه 
گذشته، جايي كه معلوم شد، برخلاف گزارش‌هاي اوليه، 
گلوله‌هاي شليك‌شده فقط از جانب پليس بوده، اتفاق 

تراژيك ديگ��ري در تاريخ طولاني تلقي و تصور پليس 
پايتخت از مردمان عادي لندن اس��ت، به‌‌ويژه از كساني 
با پيشينه‌هاي نژادي س��ياه و اقليت و از افراد و مناطق 
ويژه كه به منظور كنترل كردن و توقف و تفتيش و آزار 
روزانه انتخاب مي‌شوند. روزنامه‌نگاري نوشت كه چگونه 
 IPCC شگفت‌زده شد از اينكه مردم بسياري در تاتنهام
)كميس��يون مستقل شكايات پليس( را مي‌شناختند و 
منتقدش بودند، ليكن هيچ چيز شگفت‌آوري در اين‌باره 
نباي��د در كار باش��د. وقتي به ارقام مرب��وط به مرگ در 
بازداشتگاه‌هاي پليس نگاهي بيندازيد )دست‌كم ۳۳۳ 
نفر از سال ۱٩٩٨ و بدون تك محكوميتي براي افسران 

پلي��س در قبال يكي از اين مرگ‌ها( آن وقت مي‌بينيد 
ع��ده زيادي بر اي��ن باورند، به‌طور كاملا مس��تدل، كه 
IPCC و دادگاه‌ها بيشتر حامي پليس هستند تا مردم. 

از اين روست كه آميزه بدگماني قابل فهم و كينه‌توزي 
نسبت به پليس آشكار مي‌شود، بدگماني و كينه‌توزي‌اي 
كه بر تجربه و خاطره فقر زياد، بيكاري گسترده و دلايل 
چرايي حضور مردم در خيابان استوار است. )هارينگي، 
منطقه‌اي كه ش��امل تاتنهام مي‌شود، در آمار مربوط به 
فق��ر كودكان رتبه چهارم را در لندن دارد و نرخ بيكاري 
٨/٨، دو براب��ر ميانگين ملي، هم��راه با اين وضع كه به 
ازاي هر يك جاي خالي در آن منطقه ۵۴ متقاضي كار 

وجود دارد(. كساني كه رخدادهاي يكي، دو شب گذشته 
شمال لندن و ديگر نقاط را محكوم مي‌كنند كار درستي 
مي‌كنند. اگر قدمي به عقب بردارند و تصوير بزرگ‌تري را 
ببينند: كشوري كه در آن ‌۱٠درصد ثروتمندان، اكنون از 
رفاه صد‌برابري نسبت با فقرا برخوردار هستند، جايي كه 
مصرف‌گرايي مبتني بر بدهي شخصي سال‌ها به منزله 
راه‌حل اقتصاد متزلزل تبليغ مي‌شده است و جايي كه بنا 
به راي OECD)سازمان همكاري و توسعه اقتصادي(، 
تح��رك اجتماعي ب��ه مراتب ش��ديدتر از هر كش��ور 
توسعه‌يافته ديگر است. همان‌طور كه ريچارد ويلكينسون 
و كيت پيكت در كتاب »تراز روح: چرا برابري براي همه 
بهتر اس��ت« اش��اره مي‌كنند، پديدارهايي كه معمولا 
به‌مثابه »معضلات اجتماعي« )جرم، بيماري، آمار زندان، 
ناراحتي روحي( توصيف مي‌شوند، در جوامع نابرابر بسيار 
رايج‌تر هس��تند تا در جوامعي با توزيع اقتصادي بهتر و 
ش��كاف كمتر ميان فقير و غني. دهه‌ه��اي فردگرايي، 
رقابت و خودخواهي كه دولت مشوق آن بوده، -آميخته 
با سركوب سيستماتيك اتحاديه‌ها و ممنوعيت و جرم 
خواندن همواره فزاين��ده مخالفت و اختلاف عقيده- از 
بريتانيا يكي از نابرابرترين كشورهاي جهان توسعه‌يافته 
ساخته است. تصاوير ساختمان‌هاي سوزان، ماشين‌هاي 
شعله‌ور و فروشگاه‌هاي لخت‌شده ممكن است خوراك 
چش��مگيري براي يك رس��انه بي‌قرار، همواره گرسنه 
داستان‌هاي جديد و گروه‌هاي تازه براي ديوانه خواندن، 
فراهم آورند، اما اگر تاريخ و زمين‌هايي كه اين اتفاقات در 
مت��ن آن رخ مي‌دهند را ناديده بگيريم از آنها هيچ چيز 

نخواهيم فهميد.
منبع: گاردین

شورش‌هاي لندن و زمينه‌هاي آن  نينا پاوِر 
ترجمه: ارسلان ريحان‌زاده

جهان ذهن عربي

عقلانيت مقايسه‌اي

شكيب ارسلان از آن دست انديشمنداني است 1 
كه مي‌توان آنها را نمود واضح »انديشمندان 
واكنش‌گ��را« خواند. انديش��مندي كاملا معطوف 
ب��ه تحولات اجتماعي كه حتي بنياد انديش��ه‌اش 
چندباري در اثر تغييرات پيش‌آمده در همين واقعيت 
دچار تحولات بنيادين شد. او زماني وحدت اسلامي 
با محوريت عثمانيان را سرلوحه كار خويش نهاد و 
زماني ديگر انديشه‌اش را بر بنياد جدايي عرب‌ها از 
عثمانيان قرار داد تا وحدت عرب محور انديشه وي 
باش��د. زماني در جبهه‌اي عليه اروپاييان جنگيد و 
زماني ديگر خواهان گرفتن الگوي غربيان و رفتن بر 
منش آنان شد. اما با همه اين احوال او انديشمندي 
نگران بود؛ نگران جامعه عربي و وضعيت بحران‌زده 
آن. ولي از همه اينها گذشته، شكيب ارسلان كتابي 
بس��يار مهم دارد كه در آن خلاصه آراي خويش را 
در باب جامعه عربي، مشكلات اين جامعه و راه‌هاي 
نوزايش آن آورده اس��ت؛ كتابي كه شايد مهم‌تر از 
متن آن، عنوانش باشد: چرا مسلمانان عقب ماندند و 

ديگران پيشرفت كردند؟ 

چرا م��ا عقب ماندي��م و ديگري پيش��رفت 2 
ك��رد؟ بي‌ترديد اين اصلي‌ترين و پا‌بر‌جاترين 
پرسش��ي بود كه انديش��مندان و سياس��تمداران 
ع��رب از همان ابتداي روياروي��ي خود با غربيان از 
خود پرسيدند. انديشمندان عرب مي‌توانستند اين 
س��وال را به گونه‌اي ديگ��ر هم مطرح كنند كه در 
آن از مقايس��ه خبري نباشد؛ مثلا از آن دست كه 
اصلاح‌گران سنتي همواره مطرح مي‌كردند و مساله 
را ب��ر پايه انحراف و نه بر پايه عقب‌ماندگي اما اين 
كار انجام نش��د. هم اسلام‌گرايان، هم غرب‌گرايان، 
هم نو‌گراي��ان و هم قوميت‌گرايان همگي به نوعي 
پرس��ش عقب‌ماندگ��ي را س��رلوحه كار خود قرار 
دادند و همين سبب شد كه اينان از طرح پرسشي 
اصيل درباره حال��ت و وضعيت خويش فرومانده و 
به جاي آنكه آن گونه كه فتحي مسكيني توصيف 
مي‌كند »عقلانيتي فلسفي« را پايه‌ريزي كنند به راه 
پايه‌ريزي نوعي از عقلانيت رفتند كه مي‌توان آن را 
به همراه رضوان‌السيد »عقلانيت مقايسه‌اي« ناميد. 

عقلانيت مقايس��ه‌اي مش��كل را نه به عنوان 3 
مشكلي دروني بلكه در قياس با چيزي ديگر 
مطرح مي‌كند. ما نسبت به چه چيزي عقب مانديم؟ 
پاسخ به اين پرسش هر چه باشد وجود معياري را 
در نظر مي‌گيرد؛ معياري كه نماد پيشرفتگي است 
و ما نسبت به آن عقب افتاده‌ايم و بايد به او برسيم. 
چيزي كه هم معيار است و هم بايد الگوي ما باشد. 
همه انديش��مندان جهان عرب حتي آنها كه شعار 
اسلام‌گرايي را سرلوحه خود قرار دادند و نمونه‌شان 
را مي‌توان كسي همچون سيدقطب دانست در لفافه 
مي‌پذيرفتند كه غرب پيشرفته است و بايد چيزهايي 
ضروري از آن گرفت. حال غرب‌گرايان به راه پذيرش 
كامل الگوي غرب مي‌رفتند ولي اسلام‌گرايان يا به 
راه پذي��رش گزينش‌گرانه بخش‌هاي��ي از اين الگو 
مي‌رفتند يا با انكار غرب مي‌گفتند كه پيشرفت‌هاي 
غرب از صدقه‌سر انديشمندان مسلمان بوده است 
و م��ا با گرفتن آراي نوي��ن از غرب صرفا كالايي را 
پ��س مي‌گيريم كه زماني به غ��رب داده‌ايم. اين را 
خود س��يدقطب و پي��روان او مي‌گفتند و پذيرش 
بخش‌هاي��ي از الگوي غ��رب را به اين بهانه توجيه 
مي‌كردن��د. هر چه بود در اي��ن حوزه، معيار و الگو 
غرب بود و انديش��مندان عرب همواره هم خود را 
با اين الگو مقايسه مي‌كردند و هم سوداي رفتن به 

آنجايي را داشتند كه غرب در آن بود. 

تا پيش از برآم��دن دوران نو در جامعه عربي 4 
رس��م بر آن بود ك��ه اصلاح‌گران مس��لمان 
مش��كل بحران در جامعه اس�المي را ب��ه گونه‌اي 
ديگر مي‌نگاشتند كه مي‌توان آن را نگارش بر محور 
انحراف از معيار دانس��ت. آن��ان بر آن مي‌رفتند كه 
گذش��ته‌اي وجود دارد كه ناب و كامل است و ركود 
در جامعه اس�المي زماني رخ مي‌دهد كه ما از اين 
گذشته دور شده و منحرف شويم و بنابراين بازگشت 
به همين گذش��ته ناب، كلي��د برون‌رفت از بحران 
است. تقريبا تا آغاز دوران نو اين طرز نگارش مشكل 
عقب‌ماندگي مورد اجماع انديشمندان مسلمان بود 
اما با آغاز دوران نو، اين اجماع شكس��ت. اصلا يكي 
از وجوه تفاوت دوران نو و دوران كلاس��يك همين 
تفاوت در فلسفه تاريخ است. در دوران نو براي اولين 
بار مسلمانان با فلسفه پيشرفتي تاريخ آشنا شدند 
و اين نگرش به تاريخ به جاي نگرش بازگش��تي به 
تاريخ نشس��ت؛ نگرشي كه بر پايه آن تاريخ همواره 
رو به عقب دارد. هم مبداء تاريخ در پش��ت است و 
هم غايت تاريخ بازگشت به همين مبداء است اما در 
دوران نو، فلسفه پيشرفتي تاريخ رخ نمود كه در آن 
مبداء چيز اوليه و بدوي به ش��مار مي‌رفت كه روند 
تاري��خ همواره در صدد دور ش��دن از آن و رفتن به 
آينده‌اي بهتر اس��ت. »آينده«؛ واژه‌اي بود كه بعد از 
دوران نو در قاموس انديشه عربي وارد شد؛ آينده‌اي 
كه به طرزي پارادوكسيكال معاصر عرب‌ها بود. غرب 
نم��ود و نماد اين آينده بود كه تاريخ به س��مت آن 
قدم مي‌نهد. عقلانيت مقايسه‌اي همواره رو به سمت 
همين آينده معاصر داش��ت و بر آن مي‌رفت كه ما 
در قياس ب��ا اين آينده، گذش��ته‌اي عقب‌مانده به 
شمار مي‌آييم. جالب آن است كه شكيب‌ارسلان در 
كتاب خود از يك سو غرب را نماد پيشرفت و تمدن 
دانسته و ما را در قياس با اين غرب توصيف مي‌كند 
و از س��وي ديگر به روشني سخن در باب ضرورت 
استفاده از ابزارهايي براي پيشرفت مي‌كند كه هم 

اينك در غرب رواج دارند.

عبدالقادر سواري
محمد غزنويان

درباره چند اسطوره؛
 نظم، اطلاعات آزاد، حقوق بشر

بار ديگر 
شورش

 هر آن‌كس كه دست به دامان بشريت مي‌شود 
قصد كلاهبرداري دارد 
ژوزف پرودن

به فاصله اندكي از آن عروس��ي سلطنتي كذايي در 1  
بريتانيا م��ردم به خيابان‌ها آمدند ت��ا تصوير واقعي 
جامعه انگلس��تان را منعكس كنند. شورش��يان روايتي 
از انگلس��تان امروز ارايه مي‌كردند كه در تقابل با روايت 
رسمي دولت كامرون از مردم شاد و سرحال شركت‌كننده 
در عروسي خاندان سلطنتي بود. روي ديگر سكه جشن 
و پايكوب��ي س��لطنتي، غ��ارت فروش��گاه‌ها و مغازه‌ها و 
محله‌ها توس��ط مردماني بود كه سهمي از شادي پرنس 
و پرنسس نداشتند و فقر و تنگدستي تنها نصيب‌شان از 
سفره دولت بود. ديويد كامرون با بي‌شرمي تمام همچون 
سلف خويش، مارگارت تاجر، »مشت آهنين« خود را رو 
كرد. پس از صدور احكام سنگين براي دستگير‌شدگان و 
در پاس��خ به بعضي اعتراضات گفت: »دستگاه قضايي به 
درستي روشن كرده كه غارت و ناآرامي تحمل نمي‌شود.« 
بله، غارت و ناآرامي تحمل نمي‌شود و سنگ حقوق بشر 
غربي در چنين بزنگاه‌هايي محك مي‌خورد. پيش از آن 
هم دانشجويان - با تفاوت‌هايي - در اعتراض به افزايش 
ش��هريه‌ها به خيابان آمده بودند. باز هم با همان مش��ت 
آهنين روبه‌رو شده بودند. پنج كشته و حدود 2700 نفر 
در روزهاي اخير بازداشت و بيش از نيمي از آنها بلافاصله 
محاكمه شدند. ساعت كار دادگاه‌ها تا نيمه‌شب افزايش 
يافت تا كسي از دست قانون فرار نكند. تصوير ماشين‌هاي 
سوخته و مغازه‌هاي آتش‌گرفته و جوانان يا دانشجوياني 
ك��ه در اعتراض ب��ه بي‌عدالتي‌هاي حاك��م بر جامعه به 
خيابان‌ها مي‌ريزند، دس��ت ليبرال‌دموكراسي غربي را رو 
مي‌كند. همان‌ها كه دم از مدارا و تس��اهل در برخورد با 
مخالفان مي‌زنند خود طلايه‌دار برخورد ضربتي با مخالفان 
مي‌شوند. چهار سال زندان براي دعوت مردم به خيابان در 
فيس‌بوك، شش ماه حبس براي دزديدن يك بطري آب، 
پنج ماه زندان براي مادري كه يك جفت كفش دزديده 
است. اين تصويري است از حقوق بشر غربي كه تنها در 
عرض سه چهار روز بر آفتاب مي‌افتد. وجه وقيح حقوق 
بشر در اينجا نمايان مي‌شود. تكرار عبارت مشهور پرودن 
ضروري اس��ت: »هر آن‌كس كه دست به دامان بشريت 
مي‌ش��ود قصد كلاهبرداري دارد.« توس��ل به بشريت و 
حقوق بشردوستانه مستلزم بيرون‌گذاشتن غيرخودي يا 
ديگري از دايره بش��ريت و تبديل او به پسمانده‌اي زايد 
است. كاري كه در روزهاي گذشته براي توجيه سركوب 
معترضان لندني صورت گرفت: آنها آشوب‌گراني بي‌كس 
و كارن��د و مخل نظم عموم��ي. پاي منافع حاكميت كه 

به مي��ان بيايد همه ارزش‌هاي برس��ازنده جامعه مدرن 
قابل تعليق‌اند؛ حقوق بش��ر ادعايي و احترام به مخالف و 
گ��ردش آزادانه اطلاعات و آزادي بيان و نظاير آن. جالب 
آنكه رسانه‌هاي ظاهرا بي‌طرفي چون بي‌.بي.‌سي نيز وقتي 
منافع دولت‌شان در خطر باشد آن رسالت حرفه‌اي ادعايي 
خ��ود را قرباني مي‌كنند و براي نمونه به س��راغ مردمي 
مي‌رون��د كه از غ��ارت اموال عموم��ي و آتش‌زدن چند 
ماشين ناراضي‌اند و خواستار برخورد شديد با معترضان. 
گويي اين نه تلويزيون مهم‌ترين رس��انه به اصطلاح آزاد 
دنيا كه فركانس ديگري است كه در زماني ديگر از جايي 
ديگر به گوش مي‌رسيد. وقتي مشروعيت دولت متزلزل 
شود، پخش »يك‌سويه« اخبار نه‌تنها مذموم نيست كه 
قابل تحس��ين است، چه انگليس باشد، چه سوريه و چه 

هر جاي ديگر. 

کابوس دولت يك چيز اس��ت: »شورش.« دولت‌ها 2 
همواره از شورش در هراسند 
و آن را ب��ر نمي‌تابن��د. خ��واه اين 
دولت انگلس��تان جهان اول باشد، 
خواه س��وريه جهان سوم، خواه هر 
دولت ديگر. »ش��ورش« اس��طوره 
نظ��م را ب��ر هم مي‌ري��زد و پليس 
را دچ��ار س��ردرگمي مي‌كن��د. از 
همين‌رو بلافاصله سعي در ناميدن 
شورش��يان مي‌كند: آنارشيست‌ها، 
اراذل و اوباش، س��ياهان، مهاجران 
غيرقانوني و در يك كلام »ديگري.« 
براي آنكه نظم پوليس يا دولت‌شهر 
به هم نريزد بايد مسووليت شورش 

بر عهده كساني بيفتد كه از ما نيستند، خودي به شمار 
نمي‌آيند و به نحوي از انحا، »ديگري« محسوب مي‌شوند. 
اما درست در شورش‌هايي از جنس انگليس است كه عيار 
نظم بورژوايي مشخص مي‌شود. شورشيان نظم ديگري را 
مي‌طلبند: غارت مغازه‌ها و فروش��گاه‌ها، در دست‌گرفتن 
خيابان‌ها، به آتش‌كش��يدن محله‌ها. ونداليسم كور تنها 
راه پيش روي محروماني اس��ت كه به نان شب خويش 
محتاجند. بنا به آمار موجود طي دو سال گذشته دولت 
انگلس��تان ۸۰۰ميليارد پوند از منابع مال��ي مردم را به 
بانك‌ها اختصاص داده است. در مقابل اين غارت قانوني 
دولت، هيچ دادگاهي تشكيل نمي‌شود و كسي هم بدان 
اعت��راض نمي‌كند، با اين‌همه تخريب چند فروش��گاه و 
دزدي كالاهاي آن غارت‌گري و آنارشيس��م خوانده و به 
بدترين نحو س��ركوب مي‌شود. پليسي كه خانه به خانه 
با شناس��ايي معترض��ان از روي عكس‌ه��ا و فيلم‌ها در 

جس��ت‌وجوي آنهاست هرگز به س��راغ غارت‌گر اصلي، 
شخص ش��خيص دولت، نمي‌رود. نمونه‌اي ديگر: تفاوت 
س��رمايه و درآمد بين ۱۰درصد ب��الا و ۱۰درصد پايين 
س��اكنان لندن، ۲۷۳ برابر است. آيا غارتي عيان‌تر از اين 

وجود دارد؟ 
طي چند ماه گذشته در انگلستان دو روايت در تقابل 
با هم قرار گرفته اس��ت. روايت اول مي‌كوشد با برگزاري 
عروس��ي خاندان سلطنتي تصويري ش��اد و سرخوش از 
جامع��ه ارايه دهد و با توجيهاتي همچ��ون درآمدزايي و 
جذب توريست مخارج سرس��ام‌آور آن را لاپوشاني كند. 
روايت دوم تصويري است كه اين روزها جوانان عصباني 
و سرخورده محله‌هاي تاتنهام و بريستول از لندن متمدن 
و آرام نش��ان مي‌دهند. روايتي از زير پوست لندن، وراي 
لندني كه در تلويزيون‌هاي مختلف دنيا بازنمايي مي‌شود. 
كاري ك��ه جوان��ان لندني در ش��ورش‌هاي اخير كردند 
توهم‌زدايي از لندن رسمي است كه 
در آن هم��ه از آزادي و رف��اه و حق 

ابراز نظر برخوردارند. 

شورش‌هاي لندن بسياري را 3 
ذوق‌زده ك��رد، بيش از همه 
آنها كه از مش��ابه چنين اقداماتي 
سخت در هراس��ند. برخورد سفت 
و سخت دولت يكي از قديمي‌ترين 
دموكراسي‌هاي جهان با معترضان و 
سياست ارعاب و وحشت افكندن در 
ميان خانواده‌ها و كل جامعه انگليس 
بهانه خوبي براي محاجه است. يك 
گفتار ترقي‌خواه اما مي‌كوشد ضمن 
برملاكردن تناقضات س��رمايه‌داري جهاني، كمبودها و 
نواقص خود پديده را قلم نگيرد. شورش‌ها مسلما بدون 
هيچ‌گونه برنامه سياسي از پيش موجود، جلو مي‌رفتند 
اما اهميت آنها در زمينه‌س��ازي لازم براي ايجاد فضايي 
خالي اس��ت كه در آن تهيدستان و محرومان اجتماعي 
مي‌توانند خود را به مقام يك سوژه سياسي بركشند. پل 
زدن از ش��ورش محض و خشونت كور كه اغلب تبعات 
آن به خود شورش��يان بر مي‌گردد )چنان‌كه در شورش 
اخي��ر لندن ديديم( به يك مبارزه سياس��ي هدفمند و 
سازماندهي‌ش��ده نيازمند ميانجي‌هايي است، از جمله 
مهم‌تري��ن آنها »آگاه��ي طبقات��ي.« در غيراين‌صورت 
شورش همان چيزي را هدف مي‌گيرد كه خود محصول 
علت موجده آن اس��ت. علت موجده، نابرابري اجتماعي 
اس��ت، توزيع ناعادلانه درآمدها و فقيرتر شدن فقيران و 
ثروتمند‌تر ش��دن ثروتمندان. با اين حال وقتي شورش 

ب��دل به غارت اموال كس��اني ش��ود كه خود از س��لك 
شورشيان و درماندگان‌اند، عليه خود مي‌جنگد. ساده‌تر، 
ش��ورش خودزني مي‌كند. محل نزاع را گم مي‌كند. اين 
هم��ان تفاوتي اس��ت كه در اعتراض چند ماه گذش��ته 
دانش��جويان لندن با اعتراضات اخير به چشم مي‌خورد. 
اگر دشمن اصلي، سرمايه‌داري لجا‌م‌گسيخته‌اي است كه 
نجات بانك‌ها را به نجات انسان‌ها ترجيح مي‌دهد ميدان 
اصلي مبارزه را در آنجا بايد تعريف كرد. خش��م، ش��رط 
لازم اما نه كافي چنين س��تيزي اس��ت. خشمِ عاري از 
دعوي سياس��ي در هوا معلق مي‌ماند و ول مي‌شود، اگر 
كه به خود صاحب خشم برنگردد. خشمي كه در چهره 
معترضان و تهيدستان انگليسي به چشم مي‌خورد و خود 
را در خيابان‌ها و محله‌هاي لندن نش��ان داد شرط اوليه 
سامان دادن پيكاري طبقاتي و نظاير آن است. با اين حال 
اين خشم هرگز از خود فراتر نرفت. شورشيان همچنين 
در تقابل با هياهو‌هايي كه به گوش مي‌رسد هيچ مطالبه 
مشخصي نداشتند؛ نه سرنگوني سلطنت، نه تغيير دولت، 
نه مزاياي اجتماعي. آنها تنها مي‌خواس��تند عصبانيت 
بي‌واسطه خود را به رخ دولت بكشند. ضعف آنها درست 
از قوت‌ش��ان برمي‌خاس��ت و آن تبديل عاجل و آني هر 
آنچه در ذهن مي‌پروراندند به صحنه عمل بود. شورش 
اخير لندن از بي‌واسطگي رنج مي‌برد. فقدان »وساطت« 
چيزي است كه چنين شورشي را از همان ابتدا محكوم 

به شكست مي‌كند. 
مقايسه شورشيان انگليس با سن‌كولوت‌ها در انقلاب 
فرانسه راهگشاست و مي‌تواند نبود عمل سياسي آگاهانه 
را در اعتراض‌هاي اخير نماي��ان كند. چهاردهم جولاي 
1789 ميلادي، جماعتي از گرسنگان به زندان »باستيل« 
در پاري��س، حمله كردند. س��ن‌كولوت‌ها در واقع همان 
كارگران و فقراي پاريس بودند كه از سياس��ت‌هاي لويي 
ش��انزدهم به تنگ آمده بودند؛ م��ردم بي‌چيزي كه در 
فرانسه قرن هجدهم سوژه سياسي اصلي انقلاب شدند. 
بركشيدن شورشي خام و بي‌هدف به يك اعتراض سياسي 
منسجم البته مستلزم خودآگاهي و گره خوردن زندگي با 
چيزي به نام سياست است. تنها در چنين صورتي است 

كه شورش مي‌تواند به يك انقلاب بدل شود. 

يك نكت��ه هن��وز باقي اس��ت؛ آنها كه ب��ه بهانه 4 
سوءاستفاده ديگران در برابر حوادث انگليس سكوت 
مي‌كنند فراموش كرده‌اند كه معيارها يكي است: ضرب و 
شتم مردم عادي، دستگيري مردم معترض، نقض حقوق 
اوليه انس��ان‌ها، احكام قضايي سنگين و نظاير آن. نگران 
»ديگري« نبايد بود، چنين رفتاري همان‌قدر در انگلستان 

محكوم است كه در هر جاي ديگر... 

رحمان بوذري

شورشيان در تقابل با هياهو‌هايي كه به 
گوش مي‌رسد هيچ مطالبه مشخصي 
نداشتند؛ نه سرنگوني سلطنت، نه 

تغيير دولت، نه مزاياي اجتماعي. ضعف 
آنها درست از قوت‌شان برمي‌خاست 
و آن تبديل عاجل و آني هر آنچه در 
ذهن مي‌پروراندند به صحنه عمل بود. 
شورش اخير لندن از بي‌واسطگي رنج 
مي‌برد. فقدان »وساطت« چيزي است 

كه چنين شورشي را از همان ابتدا 
محكوم به شكست مي‌كند
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