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نفت و تحریم

با برقرارشــدن دوباره تحریم هــا علیه ایران، کشــورهای حاضر در 
اوپک در یــک تصمیم گیری دوجانبــه قرار گرفته اند کــه یا باید به 
تعهدات اوپک پایبند باشــند یا به منافع داخلی خود. مانند مریضی 
که خوب نشــده، دوباره مریض می شــود، نفت در ایران فعلا همین 
شرایط را دارد. می توان تحریم دوباره ایران را فرصتی برای افزایش 
تولید کشــورهای تولیدکننده نفت در نظــر گرفت که با این افزایش 
بتواننــد هم جای پــای محکمی برای خود در بازار دســت وپا کنند 
یا از آشــفته بازار ایجادشــده درآمدی نصیب کشور خود کنند که در 
هر دو حالت ســازمان اوپــک کارایی خود را از دســت خواهد داد، 
چون کشــورهای پایه گذار این ســازمان؛ یعنی ایران و ونزوئلا تحت 
شــدیدترین تحریم های آمریکا قرار گرفته اند و بقیه کشــورها تهدید 

آمریکا را فرصتی برای خود تلقی می کنند. 
با وجودی  که در چند ســال اخیر مشــارکت روسیه در موفقیت 
توافــق کاهش تولید کلیدی بوده و کمک کرده که ریزش سه ســاله 
قیمت ها متوقف شــود، اما روســیه حدود ۱۱٫۳ میلیون بشــکه در 
روز ظرفیــت تولیــد دارد کــه از این میزان ۴۰۸  هزار بشــکه در روز 
غیرفعال شده است و طبق آمار آژانس بین المللی انرژی، عربستان 
۲٫۱۲  میلیون بشــکه در روز ظرفیت شــناور دارد که طبق گفته وزیر 
انرژی روسیه، مسکو خواهان آن است که اوپک و متحدانش اجازه 
دهند ۱٫۵ میلیون بشــکه در روز به بــازار بازگردد که دلیل این امر را 
متعادل شدن قیمت ها اعلام کرده است. با وجود اینکه خبر بررسی 
افزایش تولید نفت مدتی اســت در رسانه ها منتشــر شده، اما بازار 
واکنش کاملا آرامی داشــته و قیمت هــا در محدوده ۷۴ تا ۷۵ دلار 

آمریکا مانده است. 
باید دقت داشــت تا زمانی که کشــورمان در قیمت گذاری نفت 
تأثیرگذار نیست و توان تغییر در موازنه انرژی را ندارد، همچنان باید 

منتظر تحریم و افزایش و کاهش قیمت انرژی باشیم. 
با وجود آســیب هایی که از سمت تحریم به کشور وارد می شود، 
می تــوان نقاط ضعف و قوت را شناســایی کرده و ســرمایه گذاری 
و تــوان داخلی و خارجــی را در آن زمینه افزایــش داد که نفت و 
تولیدات وابســته به آن از یک تهدید همیشگی به یک فرصت تبدیل 

شود. به امید آن روز! 

اشتغال عمومی، تور حمایتی بحران بی کاری
در نروژ نیز سیاســت های مقررات زدایــی در بخش مالی و بانک ها 
باعث افزایش وام گیری بخش خصوصی از بانک ها به میزان ۴۰ درصد 
شــد. درنتیجه قیمت دارایی ها بــالا رفت. با کاهــش قیمت نفت در 
سال های ۱۹۸۶ ناگهان این حباب از بین رفت و بزرگ ترین بحران بانکی 
در این کشــور آرام اسکاندیناوی با اقتصاد درخشــان پدید آمد. بحران 
اقتصادی آمریکا در سال ۲۰۰۸ درنتیجه سیاست های مالی بانک هایی 
ایجاد شد که دســت کم  هزار  میلیارد دلار بر ارزش دارایی های دفتری 
بانک های آمریکا زیان وارد کرد. همین بحران ها کمابیش در کشورهایی 
مانند فنلاند و سوئد نیز روی داد. به طورکلی در فاصله سال های ۱۹۸۰ 
تا ۱۹۹۶ ســه چهارم کشــورهای عضو صنــدوق بین المللی پول دچار 
بحران های مالی شــدند که جــز با مداخله آشــکار بانک های مرکزی 
وابســته به دولت های مرکزی نتوانســتند بحران را مهار کنند. فارغ از 
بحران هایــی که با رشــد قارچ گونه بانک های بخــش خصوصی برای 
اقتصــاد ایجاد می شــود، تأثیــر منفی سیاســت های بانک های بخش 
خصوصی بر اشتغال یا به عبارت درست تر بی کار سازی نیروی کار دیده 

می شود. 
در ایــران ورود بانک هــای خصوصــی بــه عرصــه مالــی رقابت 
ویرانگــری را در بانکداری دامن زد که نتیجه آن افزایش بهره، افزایش 
فعالیت های دلالی و سفته بازی بود؛ بالابودن بهره بانک ها خود باعث 
افزایش قیمت ســهام و حبابی شــدن ارزش ســهام در بورس و ایجاد 
حباب در بخش مسکن و ساخت وساز شد. از سوی دیگر برداشته شدن 
مقررات بانکی از قبیل نســبت تولید ناخالص داخلی به ســپرده های 
مردم در نزد بانک ها، یا ســقف مطالبــات بانک ها از وام گیرندگان و نیز 
تعیین میزان ســپرده بانک ها نزد بانک مرکزی و سوءاســتفاده بانک ها 
از این بی قانونی ورشکســتگی بانک های خصوصی را در پی داشته که 
درنهایت موجب به شــماره افتادن نفس صنعت و تولید در زیر بختک 
بخش مالی و گســترش بی کاری و فقر شــده اســت. جالب اینجاست 
که درســت در چنیــن فضایی که هر عقل ســلیمی حکم بــه انتقال 
سرمایه به سمت تولید می دهد، شــعارهای گمراه کننده توسط برخی 
اقتصاددانــان جریان اصلی و برخی سیاســت مداران به پیروی از آنان 
داده می شود، مبنی بر اینکه بانک ها نباید بنگاه داری کنند. این شعار که 
برگرفته از شــعار بانکداری آمریکایی است، در خود آمریکا نتیجه های 
دهشــت باری از جمله بحران ۲۰۰۸ و بی خانمانی و نابودی بنیه مالی 
 میلیون ها خانوار آمریکایی را پدید آورده است. جدا از اینکه بانک های 
غول آســای آمریکایی عمــلا بیــش از ۷۰ درصد نقــل و انتقال مالی 
اروپا و حدود ۵۰ درصد از نقل و انتقال ســرمایه در جهان را پوشــش 
می دهند، به طور طبیعی تمرکز بیشتری روی دادوستدهای مالی دارند، 
اما سیاســت های بانکداری در آلمان، فرانســه، ایتالیا و به طورکلی در 
اروپا (به جز انگلیس) و کانادا میل به ســرمایه گذاری در شــرکت های 
تولیدی و تقویت بنیه تولیدی این کشــورها دارد که در چارچوب منافع 
ســرمایه داری نتیجه پذیرفتنی تر و بهتری نسبت به سیاست بانک های 

آمریکایی برای این کشورها در پی داشته است. 
برنامه اشتغال عمومی

بــروز بحران های اجتماعی ناشــی از بی کاری گســترده نیروی کار 
دولت های کشورهای درحال توسعه را وادار به اجرای سیاست تورهای 
حمایتــی برای نیــروی کار کــرد. در برنامه اشــتغال عمومی با هدف 
کاســتن از فقر به ویژه در مناطقی مانند مناطق مرزی کشور ما که خود 
زمینه ساز گسترش قاچاق و سایر بزه ها شده، اجرای پروژه های گوناگون 
راه ســازی، احداث زیربناهای بهداشــتی، آموزشــی و مهارت آموزی و 
فعالیت های زیســت محیطی از ســوی دولت می توانــد ضمن ایجاد 
اشــتغال موقت، زیربناهای موردنیــاز و عمران و آبادانــی در مناطق 
محروم را ایجاد کند تا امکان و زمینه جذب ســرمایه را به وجود آورد. 
در برخی از نقاط ایران مانند سیستان وبلوچستان که مشکلات گسترده 
زیســت محیطی حــرف اول را در کوچ جمعیت و نابــودی زیربناهای 
اقتصادی شهرها و روستاها می زند، سرمایه گذاری دولت در این زمینه 
نه تنها می تواند اشــتغال پایدار ایجاد کند بلکه با اجرای سیاست های 
درســت زیســت محیطی می تواند در درازمدت این بحران را به کنترل 
درآورده و از آن به سود ایجاد اشتغال و کاهش فقر بهره برداری شود. 

یادداشت اشتغال

اشتغال عمومی، تور حمایتی بحران بی کاری

بی کاری مشکلی چندوجهی است که به سرعت از فرد بی کار گذر کرده 
و اقتصــاد، سیاســت و جامعه را فرا می گیرد. به ایــن معنی که نه تنها 
شــخص و خانواده فرد بی کار را زیر فشــار مالی و عصبی قرار می دهد 
بلکــه در صورت تداوم این وضع، فرد بی کار دچار بحران هویتی شــده 
کــه به  نوبه خود باعث بــروز بزه های اجتماعی و فــردی مانند دزدی، 
فســاد، فقر، بیماری های عصبی و روانی، جزیره ای شدن حاشیه شهرها 
بر اثر کوچ به حاشیه شهرها و درنهایت شورش، بلوا و آشوب می شود. 
متأسفانه کشور ما هم اکنون با یک بحران تمام عیار بی کاری روبه روست. 
بحرانــی به این ابعاد که جامعه ایرانی با آن ســروکار دارد، معمولا بر 
اثــر جنگ های طولانی، بحران های بزرگ طبیعی مانند خشک ســالی یا 
بروز بیماری های گســترده واگیردار ایجاد می شود. زمینه های بی کاری 
گســترده در ایران در پی سیاســت های درازمدت آزادسازی اقتصادی، 
خصوصی سازی و مالی سازی ایجاد شده و بر اثر تداوم بحران اقتصادی 
به صــورت یک ســونامی جامعــه را تهدیــد مي کند. ازاین رو بایســتی 
سیاســت مداران به این موضوع توجه داشته باشــند که در برابر چنین 
بحرانــی نمی توان با اجرای سیاســت های ســاده و معمول اقتصادی 
دســت وپنجه نرم کرد. در ایــن زمینه بانک جهانی که خود بخشــی از 
«اجماع واشــنگتن» است، برنامه «اشــتغال عمومی» را به عنوان یکی 
از کارآمدترین شــیوه ها بــرای مقابله با بحران بــی کاری مطرح کرده. 
«اشــتغال عمومی» با تجربه اجرا در کشورهای مختلف درحال توسعه 
یا توســعه یافته و تأثیر در کاهش بی کاری در این جامعه ها چشــم انداز 
مناسبی فراروی سیاست مداران و اقتصاددانان کشورهای درحال توسعه 
قرار می دهد. برنامه «اشــتغال عمومی» در واقع یک تور حمایتی است 
که از ســوی دولت با هدف ایجاد اشــتغال موقــت، هم زمان با اجرای 
پروژه هــاي زیربنایــی و ارائه خدمــات اجتماعی در مناطــق محروم و 
برای لایه های آســیب دیده تر اجرا می شــود. در این برنامه دولت بدون 
آسیب واردکردن به سازوکار بازار به ایجاد اشتغال می پردازد. البته پیش 
از ورود به بحث اشــتغال عمومی نیاز به بررســی علــل بروز بی کاری 

گسترده در ایران و زمینه های آن داریم. 
مقررات زدایی و اقتصاد های تک

در نتیجه پیشــرفت صنایع های تک و فناوری تولید، بخش زیادی از 
نیروهای کار در صنایع و خدمات سنتی دچار ریزش شدند که به سختی 
در شاخه های دیگر کار جذب شدند. از سوی دیگر بسیاری از کشورهای 
غیرصنعتی برای جذب سرمایه گذاری شرکت های فراملی تلاش کردند 
تا با ایجاد شــرایط وسوسه برانگیز، زمینه ســرمایه گذاری خارجی را در 
کشورهای خود فراهم کنند. یکی از این شرایط مقررات زدایی و برداشتن 
چترهــای حمایتی از نیــروی کار و در نتیجه کاهــش قیمت نیروی کار 
بود. با اجرای این سیاســت ها در کنار صنعتی شــدن گسترده کشاورزی 
در کشــورهای عمدتا کشــاورزی مناطق شرق آســیا و حتی کشورهای 
اروپای شــرقی نیروی عظیمی از کار آزاد شــد که میزان سرمایه گذاری 
انجام شده توسط شــرکت های فراملی و معدود سرمایه گذاران داخلی 
نمی توانســت آنان را جذب کند. مقررات زدایی در صنعت نیز باعث شد 
انحصارهــای مالی به تدریج بر بخش صنعــت برتری و چیرگی یافته و 
در یک ســازوکار معیوب با تعطیلی صنعت روزبه روز بر تعداد کارگران 

بی کارشده افزوده شود.
اقتصاد خاکستری

سیاســت  تعدیل ساختاری که از دولت سازندگی اجرای آن در ایران 
آغاز شد و به دلیل پیامدهای دردناک و بحران زای اقتصادی و اجتماعی 
تا حدودی در سال های پایانی دولت دوم سازندگی ترمز آن کشیده شد، 
به صــورت کج دارومریز در دولت اصلاحات بــا رویکرد مقررات زدایی از 
نیــروی کار، صندوق های بیمه و بازنشســتگی و تعریف وارونه از اصل 
۴۳ و ۴۴ قانون اساســی ادامه یافت تا زمینه هــای لازم را برای اجرای 
سیاســت های خصوصی سازی و آزادسازی اقتصادی فراهم کند؛ دولت 
مهرورزی با چپ ترین شــعارها به نام ایجاد عدالت اجتماعی، مقابله با 
انحصارها و مبارزه با فساد و اشــرافی گری، راست ترین و ناعادلانه ترین 
سیاســت های اقتصادی را در ایران اجرا کرد که در کمتر اقتصادی نظیر 
آن دیده شده. در نتیجه اجرای این سیاست ها، هلدینگ ها و شرکت های 
بزرگی پدیدار شــدند کــه ثروت عظیم آنان عمدتا بــه صورت رد دیون 
دولتی به این انحصارها گرد آورده شــده بود. این انحصارها که بعدها 
به عنوان کارفرمای اقتصاد ایران نقش آفرینی کرده و دولت را وابسته به 
خود کردند، دخل وخرج و حســاب وکتاب روشنی نداشته، مالیات گریزی 
از اصــول اصلــی آنهاســت و عمدتا در بخــش بانکــداری، خدمات، 
ساخت وســاز و ســفته بازی و دلالی فعالیت می کنند. با فربه شدن این 
بخش خاکســتری انحصاری که بــا ایجاد هلدینگ هایی ســهام ده ها 
شــرکت را در اختیار گرفتند و با دســت اندازی به اعتبــارات دولتی به 
واردات گســترده و درنهایت تجارت پول گرایش پیدا کردند. درواقع این 
هلدینگ هــا اگرچــه در آغاز کار در محیط و بطــن صنعت و با دریافت 
ســهام صنایع دولتی به عنوان پرداخت بدهی دولتی به راه افتادند اما 
به تدریج با گرایش به سمت انباشــت هرچه بیشتر سرمایه به واردات، 
تجارت پول و ســوداگری در مسکن، املاک و زمین خواری رو کرده و در 
مدت کوتاهی نقدینگی عظیمی گرد آوردند که بهمن وار بر ســر اقتصاد 
ایران آوار شــده و گاهی به بازار مســکن، گاه به ارز و طلا یورش برده و 
بحران های بزرگی برای اقتصاد و در نتیجه مردم ایجاد می کنند. ســود 
بالای این گونه فعالیت ها منجر به صنعت زدایی و تشدید پیامد آن یعنی 
بی کاری گســترده نیروی کار می شود. در این میان فقیرسازی نیروی کار 
نیز در دســتور کار قرار می گیرد. به این معنی کــه نیروی کار که هزینه 
دســتمزد آن کمتر از هشت درصد هزینه های تولید را پوشش می دهد، 
به عنوان مقصر اصلی افزایش هزینه ها به شمار رفته، با کاهش واقعی 
دســتمزدها نســبت به خط فقر و تورم عملا نیــروی کار مولد در فقر و 
فلاکت نگه داشــته می شــود. از ســوی دیگر با کاهش سود تسهیلات 
بانک هــای عمدتــا خصوصــی از ۲۵ درصد به ۱۸ درصد شــاهد کوچ 
نقدینگی به  ســوی خانه های لوکس، خودرو و ارز و ســکه هستیم که 
خود از اثرات صنعت زدایی و چیرگی ســرمایه مالی بر صنعت اســت. 
شــرایطی که باعث تشــدید چرخه معیوب خروج سرمایه از صنعت و 
گسترش فعالیت های دلالی و خدماتی در سایه خط ضدتولیدی بخش 
خاکســتری و درنتیجه ازدست رفتن شــغل های پایدار تولیدی در برابر 

افزایش مشاغل موقتی و بی حاصل در اقتصاد می شود. 
بانکداری

ورود بانک هــای خصوصــی بــه اقتصاد همــراه با سیاســت های 
مقررات زدایــی در مکزیک در دهه ۱۹۹۰ باعث بــروز بحران اقتصادی 
گســترده و درنتیجه شــورش های گســترده مــردم شــد. همچنین در 
دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ باعث حبابی شــدن بخش مسکن و سهام ژاپن 
شــد که در طول آن قیمت دارایی ها به شــدت افزایش یافت و به طور 
مثال شــاخص نیکی از ۱۰  هزار واحد در سال ۱۹۸۵ به حدود ۳۹  هزار 

در سال ۱۹۸۹ جهش کرد.  
ادمه در صفحه ۹

یادداشت نفت
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صنعت ایران حال و روز خوشــی ندارد. با وجود آمارهای درخشان از 
رشد ایجاد واحدهای صنعتی، مشکل بی کاری هنوز به قوت خود باقی 
اســت و نمونه های وارداتی کالاهای ساخت داخل را در بازار به وفور 
می توان دید. بــا افزایش قیمت ارز، بهای کیــک و کلوچه وطنی هم 
افزایش می یابد و هیچ کس پاسخ گوی این پرسش نیست که چرا وقتی 
تمام مواد اولیه یک محصول از داخل تأمین می شود، باید تغییر قیمت 
ارز روی آن تأثیر بگذارد. اما ســیدمحمد بحرینیان، پژوهشگر توسعه، 
برای بخشی از این پرسش ها پاسخ هایی ارائه می کند. به گفته او، مجوز 
ایجاد واحدهای تولید کنستانتره و آب میوه که به ظاهر با هدف کاهش 
میزان ضایعات محصولات کشــاورزی در دســتور کار قــرار می گیرد، 
نه تنها چندین برابر بیش از حد نیاز کشــور است بلکه از خطوط تولید 
تا تأمین بخشــی از ماده اولیه و حتی کاغذ بسته بندی این واحدها به 
ارز وابسته است به همین دلیل نه تنها دلارهای حاصل از فروش نفت 
تکافوی نیازهای ارزی کشور را نمی کند بلکه از آنجا که تعداد واحدهای 
صنعتی در ایران بیش از حد نیاز اســت، حتی روی بازارهای صادراتی 
هم تأثیر گذاشته و تولیدکنندگان ایرانی با قیمت روی قیمت  گذاشتن، 
بــازار محصول ایرانی در خارج از کشــور را هم خــراب می کنند. این 
پژوهشگر توسعه، حضور پررنگ تاجرباشــی ها و افرادی را که اهلیت 
در تصمیم ســازی ندارند، عامل بروز بلبشــوی فعلی در صنعت ایران 
می داند و بر این باور اســت که ایرانیان مدرنیته را با مصرف شناخته 
و مصرف گرا شده اند. به همین دلیل دروازه های ایران به روی واردات 
باز اســت و دولت های غربی هم که این روحیه را شناخته اند، ترجیح 
می دهند صنعت ایران کوتوله باقی بماند تا به راحتی از گردونه رقابت 
خارج شود. به اعتقاد بحرینیان، صنعتی که خط تولید آن با تکنولوژی 
متوسط رو به پایین فعال است، محصول گران بی کیفیتی تولید می کند 
کــه نمی تواند به راحتی وارد بازارهای جهانی شــود. به همین دلیل با 
وجود فرصت های متعدد در اطراف ایران و به ویژه در روسیه و عراق، 
ما نتوانسته ایم از شــرایط به نفع خود بهره ببریم. مشروح گفت وگو با 
سیدمحمد بحرینیان پژوهشگر توسعه با «شرق» را در ادامه می خوانیم. 

 چــرا اقتصاد ایران در بخش تولید ناتوان اســت و رکود بخش  �
صنعت ناشی از چیست؟ 

بحث زیــادی در ارتباط با دلایــل ناتوانی تولید مطرح می شــود. 
خیلی ها بحثی که می کنند این است که ما گرفتار نحسی منابع شده ایم 
و درآمدهای نفتی ما نقش مؤثر و کارآمدی در تولیدات و صنعتی شدن 
کشور نداشته است. این به سابقه تاریخی بلندمدت کشور بازمی گردد، 
به ویــژه این واقعیت که کشــورمان در طلایی ترین نقطه اســتراتژیک 
جهان قرار دارد و دارای اقلیم و منابع زیرزمینی متنوع است. از همین 
رو همیشــه با تهاجم های صدمه زننده و طمع کشورهای دیگر مواجه 
بوده ایم. از زمان ســلجوقیان هم این شــرایط بر اقتصــاد ایران حاکم 
بوده اســت. برادران شــرلی که زمان صفویان به ایران آمدند، مطامع 
انگلیســی ها را تعقیب مي کردند. آخرین صدمات مهلک به کشور به 
دوران قاجــار بازمی گردد. اصولا حکومت هایــی متعدد که با ماهیت 
ایلیاتی و عشــایری در ایران تشکیل شدند، باعث عقب ماندگی تاریخی 
کشــور از علوم مختلف بوده اند. بلاهت هایی که حاکمان کشور در آن 
زمان ها داشــتند و توهمات قدرت آنها، مجموعا باعث شده که کشور 
درگیر جنگ شــود. این جنگ ها اثرات مخــرب اقتصادی مهلک خود 
را تاکنون داشــته اســت. آخرین جنگ ها قبل از تشکیل و شکل گیری 
تقلیدی دولت مدرن در کشــورمان، به زمان فتحعلی شاه بازمی گردد. 
قرارداد ترکمانچای فقط ســرزمین را از ایرانیان نگرفت، بلکه شــیوه 
زندگی ما را خراب کرد و کشــوری را کــه در زمان صفویان تا حدودی 
سربلند بود، با سیاســت عقب مانده و تن دادن به استثمار غیرمستقیم 
بــه عقب راند و عادات بســیار زشــت و زیان باری را در کشــور رواج 
داد که این عادات هنوز هم برقرار اســت. قرارداد ترکمانچای ســوای 
ازدست رفتن سرزمین، دو خطر با اثرات پایدار را برای ما ایجاد کرد. این 
قرارداد چنان شــرایط استثماری را فراهم کرد که به دولت های قاجار 
اجــازه نمی داد بیــش از پنج درصد عوارض یا بــاج راه روی کالاهای 
ســاخت روســیه تزاری برقرار کنند، ضمن اینکه بر کالاهای صادراتی 
ما نیز عــوارض وضع کردند. در ۱۹۰۷ که معاهده ســن پترزبورگ بین 
انگلیس و روســیه منعقد شــد، این امتیاز را انگلیس نیز گرفت و بعد 
بلژیکی ها و فرانســوی ها هم امتیاز گرفتنــد و به این ترتیب برای انجام 
هر حرکت مولد در کشــور ممانعت ایجاد کردند. این کشــورها که در 
جریان انقلاب صنعتی رشد یافته بودند، درحقیقت کاری کردند که ما 
از طریق تشــویق مصرف ولع آمیز، با مدرنیته آشنا شده و به اصطلاح 

پیشرفت را مشاهده کنیم، نه از طریق تولید و فناوری. 
 آیا در ایران شــاهد یک انقلاب صنعتی بوده ایم تا شرایط رشد  �

ما فراهم شود؟ 
نه ما شــاهد انقلاب صنعتی نبودیم. اصلا نگذاشــتند صنعتی در 
ایــران پا بگیرد. همه تلاش هــا را برای ایجاد صنایــع، بلافاصله و به 
انحاي مختلف به شکست می کشــاندند. تفکر وابستگی به خارج در 
رگ و ریشه های این کشور و بسیاری از مسئولان دوانده شده بود. احمد 
اشرف در کتاب موانع سرمایه گذاری در ایران دوره قاجار، به زیبایی در 
فصل ســه به دلایل این مسئله پرداخته است. روس ها همان گونه که 
گفتم اجازه عوارض بیشــتر از درصد مذکور را نمی دادند و افراد خود 
را در ایران تحت عنوان تاجرباشــی کاشتند. اینها کالاهای روسیه را در 
ایران می فروختند و کالاهای ایران را که احتیاج داشتند، به ثمن  بخس 
می خریدند. روســیه اما روی کالاهای صادراتی ایران، عوارض دلخواه 
وضع می کرد. این تاجرباشــی ها پرچم روسیه را بالای خانه های خود 

می زدند و از هر تعرضی ایمن بودند.
اگر بــه روزنامه های اطلاعات ســال ۱۳۰۴ و ۱۳۰۵ مراجعه کنید، 
درمی یابید که در آن ســال ها گرامافون روسی به ایران وارد می کردند. 
مردم ولع مصرف پیدا کرده بودند. همان گونه که عرض کردم ایرانیان 
با مدرنیته، از طریق مصرف آشنا شدند، نه تولید صنعتی و این مسئله 
رفتارهای زشــت و پَلَشــتی های متفاوتی را در جامعه ایجاد کرد. ژان 
بودریار در کتاب «صورت بندی مدرنیته و پســت مدرنیته» یک استدلال 
دارد کــه خیلی قشــنگ اســت. «در جامعه ای که بــر مبنای مصرف 
ســازماندهی شده است و نه بر مبنای اصول تولید، مقولات اقتصادی 
نظیر نیازمندی های مادی، عرضه و تقاضا، تورم، بحران رکود، بی کاری، 
توزیع ســود دستمزد و... برای تجزیه و تحلیل ماهیت و کارکرد اشیا و 
کالاها نامناســب و غیرمؤثر است». اکنون هم مشاهده می کنید که ارز 
و نقدینگی را نمی شــود با به کارگیری فرمول ها کنترل کرد زیرا بســتر 

قاعده گذاری در کشور فراهم نشده است. 
 اینکــه ما مدرنیته را با مصرف شــناختیم و کالاهای خارجی در  �

ایران فراوان بوده است، می تواند ریشه بی اعتمادی امروز مردم به 
کالای تولید داخل باشد؟ 

بله، اصلا این تاجرباشی هایی که بودند و رگ و ریشه های آنها هنوز 
باقی مانده اســت، نمی گذارند شرایط تغییر کند. چند مثال می زنم که 
بدانید کشور گرفتار چه باتلاقی شده است. مثلا در آن سال ها کارخانه 
کبریت تأســیس شده بود، اما کبریت ســوئدی را به قیمت ناچیز پنج 
قراضه در مرز عراق فعلی عرضه می کردند، درحالی که کبریت ایرانی 
یک قران تمام می شد و همه می گفتند کالای تولید داخل گران تر است 

و گرایش به سمت کالای خارجی بود. 
 چرا کالای تولید داخل همیشــه گران تر از محصولات وارداتی  �

است؟ با وجود آنکه دولت ها و مجلس ها همیشه ادعا کرده اند که 
کمک های زیادی به واحدهای تولیدی می کنند؟ 

این ادعاها به گمانم پایه علمی و اســتنادات کافی ندارد، به نظرم 
ریشــه پاسخ ســؤال شــما را باید در این واقعیت دید که ما مسئولان 
تصمیم گیر اقتصادی با سطح اهلیت حرفه ای بالا و کارآمد نداشته ایم. 
به جز چند دوره محدود، کشــور ما نتوانسته افرادی با چنین اهلیتی را 
در اختیار داشــته باشد. سخنی را ســر آرتور لوئیس اقتصاددان شهیر 
مطرح می کند. او جایزه نوبل اقتصاد را هم گرفته اســت. او در کتاب 
«برنامه ریزی توســعه» می گوید: «وضع در آســیا جز این است. هزینه 
دانشــگاه در آســیا تا حدی به علت کمی حقوق اســتادان دانشگاه و 
تا اندازه ای به این دلیل که نســبت شاگرد به استاد به طور غیرطبیعی 
زیاد است، پایین است. بسیاری از دانشگاه های آسیا تعداد بی شماری 
دانشــجو دارند. همین کثرت تعداد دانشــجو به زیان اســتانداردهای 
آنهاست. در نتیجه همه ســاله انبوهی فارغ التحصیل بی مایه را حتی 

زاید بر میزان تقاضای جاری روانه بازار کار می کند». 
واژه به کارگرفته بی نظیر ایشان، یعنی فارغ التحصیلان بی مایه را در 
نظر داشته باشید. در تصمیم  سازی های اقتصادی کشور، ممکن است 
افراد صلاحیت سیاسی و امنیتی داشته باشند و احتمالا آدم های خوبی 
هم باشــند و هیچ گونه وابســتگی به ذی نفعان هم نداشته باشند، اما 
می توان با توسل به عقل سلیم و تجارب کاربردی، مشاهده کرد که در 
تصمیم های اتخاذشده، بعضی افراد اهلیت حرفه ای ندارند. بنابراین 
وقتی در مکان تصمیم گیری می نشــینند، مشکل ســاز می شــود. این 
افراد بدون اهلیت حرفه ای اگر خود جزء ذی نفعان نباشــند، به راحتی 
می توانند از ذی نفعان و بقایای تاجرباشــی ها تأثیرپذیر باشــند. این را 
باید خوب توجه کرد. در جامعه ای که با تحریم های ســنگین روبه رو 
بوده، براساس عقل سلیم نباید خودرو وارد کرد، ولی غیرعقلانی رفتار 
می شــود، زیرا جامعه بر مبنای مصرف پایه گذاری شــده و طبق آنچه 
نفیو در کتاب هنر تحریم ها ذکر کرده، از همین گونه اشــتباهات مهلک 
حداکثر بهره برداری را کرده  اند. بنابراین معتقدم حداقل وجه زیادی از 
تصمیم گیری های اقتصادی کشور، در ۹ دهه گذشته به جز دوران های 
خاص -که البته در این دوران ها هم گاهی اشــتباهاتی صورت گرفته، 
اما گفتمان غالب و اتخاذ تصمیمات منطقی تر بوده است- منطبق بر 
عقل ســلیم نبوده اند و به همین دلیل دُمَلِ عفونی این گونه اشتباهات 

اکنون سر باز کرده است. 
 دوره هایی که عقلانیت بیشتری بر تصمیم گیری های اقتصادی  �

ایران حاکم بود، کدام دوره ها هستند؟ 
دوران ملی شــدن صنعت نفت، ســال های ۴۱ تا ۴۷ و ســال های 
۶۰ تــا ۶۷ دوران هایی بودند که عقلانیت بیشــتری بر تصمیم گیری ها 
حاکم بود و بســیاری از جنبه ها در آنها لحاظ می شد. در واقع تصویر 
پانورامــای اقتصاد ایران را باید به صــورت چندبعدی دید و نه اینکه 
تک بعدی و تک ســببی اقتصــاد را ببینند. اقتصاد ما چــون مبتنی بر 
مصرف شکل گرفت و نحسی منابع نفت هم دامان ما را گرفته است، 
اگر نقش احتمالی تاجرباشــی های مدرن را هــم در نظر نگیریم، باید 
گفت منابع عظیم حاصل از نفــت را عموما تلف کرده  ایم و این منبع 
به عامل عقب ماندگی کشور، رانت و فساد تبدیل شد. از سوی دیگر در 
هیچ کجای دنیا شــما نمی توانید نقطه استراتژیکی مشابه ایران بیابید 
که صاحب موقعیت طلایی بوده و این همه همسایه در اطراف داشته 
باشــد. آمریکا یک همسایه در شمال و یک همســایه در جنوب دارد. 
روســیه در یک سو قطب شمال را دارد و در سوی دیگر هم کشورهای 
آســیایی واقع شده اند. چین همه همسایگانش یک طرف افتاده و یک 
طرفش هم دریاســت. ما همــه نعمت های خــدادادی را داریم، اما 

تأسف بار است که چنین سهم ناچیزی در اقتصاد جهان داریم. 
 با توجه به این موقعیت اســتراتژیک حجم صادرات ایران به  �

دیگر نقاط جهان چقدر است؟ 
در ســال ۱۳۹۵ صــادرات کالاهای بــه اصطــلاح غیرنفتی ایران 
حدود ۳۶ میلیاردو ۷۰۰  میلیون دلار بوده که شــامل پنج میلیاردو ۵۰۰  
میلیون دلار کالاهای ســنتی کشاورزی و یک میلیارد و ۱۰۰  میلیون دلار 

خام فروشی کلوخه های کانی فلزی بوده است.
کالاهــای صنعتی از قبیل کفش، پودر شــوینده، ملبــوس آماده، 
ســیمان، خاک و گچ، چدن، فرش ماشــینی، آلومینیوم، مس و روی و 
امثال آن حدود شــش میلیارد و صد  میلیون دلار بــوده و بقیه؛ یعنی 
۲۴ میلیاردو ۴۰۰  میلیون دلار، ســایر کالاهای پتروشــیمیایی و عموما 

خام فروشی هستند. 
 در فهرست صادراتی خود، کالاهای اساسی داریم؟ با توجه به  �

وجود تعداد زیــادی کارخانه تولیدکننده لوازم خانگی، خودرو و...، 
محصولات این واحدها را به خارج صادر نمی کنیم؟ 

خیــر؛ چنین کالاهایی به ندرت در فهرســت صادراتی ایران وجود 
دارند. همه این کالاها را همســایگان ما نیــز لازم دارند، اما ما قادر به 

صادرات نیستیم. 
 ارزش صادرات ایران به کشورهای همسایه چقدر است؟  �

در ســال ۲۰۱۷، کل واردات کشورهای همســایه ایران حدود  هزار  
میلیارد دلار و ســهم ایران از این میزان واردات حدود ۲٫۵ درصد بوده 

است که این رقم نشانی واضح از ناکارآمدی اقتصاد ماست. 
 ما در بحث صــادرات خیلی ناکارآمد هســتیم، اما مجوزهای  �

صادرشــده برای واحدهای تولیدی صنعتی را با تکیه بر بازارهای 
صادراتی صادر می کنیم. چرا این همه مجوز مازاد صادر می کنیم؟ 

عموما کشــورهای جهان سوم و عقب مانده با کمبود دانش و فقر 
نظــری و کاربردی مواجه هســتند؛ همان چیزی کــه آرتور لوئیس در 
کتابش می گوید؛ فارغ التحصیلان بی مایه ای که اهلیت حرفه ای ندارند 
و ممکن اســت در مســند تصمیم گیری اقتصادی نشسته باشند. اینها 
گرچه ممکن اســت آدم های خوبی باشند و اهلیت سیاسی و امنیتی 
ممکن را داشته باشند، اما اهلیت حرفه ای ندارند. در کشورهای دیگر 
مانند معجزه گران شرق آسیا، برای این کمبودهای مهلک راه حل های 
نابی را به کار گرفته اند که نتایجشان هم در مقابل دیدگان ما قرار دارد. 

 به چه دلیل مجوزهای مازاد صادر می شود؟  �
پوپولیسم که عوامل خارجی هم در آن بی اثر نیست، چنین شرایطی 
را ایجاد کرده اســت. ممکن اســت ذی نفعان در نقاط تصمیم گیری 

دولتی و مجلســی حضور داشته باشند و به این شــرایط دامن بزنند. 
چرا کره پنج خودروســاز دارد؟ چرا تلویزیون ســاز آنها فقط ال جی و 
سامســونگ است؟ عقل این کشــورها نمی رســد مثل ما بیش از ۳۴ 
واحــد دارای پروانه بهره برداری تولید تلویزیون و۳۳ واحد در دســت 
اجرا داشته باشند؟ کشورهای توسعه یافته شرکت های کوتوله را لازم 
دارنــد که بتوانند هر زمان که می خواهند، از ســوی تاجرباشــی های 
احتمالی مدرن و تبلیغات ظاهر فریب دارای پوشــش و ظاهر علمی، 
آنها را در کشــور مصرف کننده، محور مقاصد خود کنند. دولت  ما هم 
یک صورت بندی عوام گرایانه درســت می کند و می گوید نباید انحصار 
داشــته باشــیم. این قاعده را اقتصاد غرب هم رعایــت نمی کند. اگر 
انحصار خوب نیســت، چرا فقط یک فیسبوک و مایکروسافت داریم؟ 
از شــعار مبارزه با انحصار، کفر ابلیس درســت کرده ایم. بدتر از همه 
این است که عموم صنایع ما با فناوری پایین و متوسط رو  به پایین کار 
می کنند. چهار ســطح فناوری در دنیا وجود دارد، اما حدود ۹۵ درصد 

صنایع ایران با فناوری متوسط رو به پایین و پایین کار می کنند. 
 اینکــه کارخانه های ما با فناوری پایین و متوســط رو به پایین  �

محصول تولیــد می کننــد، روی قیمت بالای تمام شــده تولید اثر 
می گذارد؟ 

قطعا اثر می گذارد. سامســونگ برای برنامه ریزی و تعیین مســیر 
حرکت، لازم اســت اقتصاد مقیاس داشته باشــد. با اقتصاد مقیاس، 
صــرف دارد کــه این شــرکت روی تحقیق و توســعه کار کند. دولت 
هــم اگرچه قوانیــن ضدانحصار می گــذارد، اما از ایــن مقیاس ها نیز 
حمایــت می کند؛ زیرا می داند اگر این برندها حمایت نشــوند، کشــور 
کره نمی تواند پیشــرفت کند. پیش تر اصطــلاح پروانه بهره برداری را 
به کار بردم. صــدور پروانه بهره برداری یعنی اینکه کل ماشــین آلات 
از ســوی واحد تولیدی خریداری شــده ، تولید آزمایشــی انجام شده 
و آن واحــد تولیدی به مرحله تولید انبوه رســیده اســت. برای خرید 
خطوط و ماشــین آلات ارز پرداخت شــده اســت. در مثالــی که زدم، 
منطقا عموم آنها مونتاژکار هســتند؛ یعنی با هزینه ارزی قطعات را به 
کشــور وارد کرده و مونتاژ می کنند. تولیدات این شرکت ها گران تر هم 
تمام می شــود. همین وضعیت در ماشین لباسشویی، یخچال، خودرو 
و... هــم رخ می دهــد. ما در ایران ۶۸ واحد خودروســازی داریم. این 
تعــداد کارخانه ها پروانه بهره برداری دارند که عموم آنها مونتاژکارند 
و بدون ارز نفتی قادر به بقا نیســتند. اینجا مجــددا اهلیت حرفه ای، 
قدرت تحلیل و تبیین، دارابــودن دانش نظری کاربردی تصمیم گیران 
اقتصادی پیش می آید. از این رو، پشت چنین سیاست گذاری هایی عقل 

سلیم و تجربه نمی بینم. 
 طبــق گفته های خودتــان، در دوره هایی تصمیم ســازی های  �

طلایی در کشور بوده است. در آن دوره ها، بنیان یک سری برندهای 
تجاری را گذاشــتیم که به تدریج این برندها در حال تعطیل شدن 

هستند. چرا این اتفاق رخ می دهد؟ 
برندهــای ما به این دلیــل می میرند که در بســیاری از دولت ها با 
پوپولیسم رفتاری مواجه هستیم. بسیاری از مسئولان اقتصادی کشور 
ما، انصافا نه همه آنها، به دلیل نداشــتن اهلیت حرفه ای و پوشاندن 
نقــاط ضعف خود، روی کمیت های عددی تأکید می کنند و برایشــان 
کمیت آمارها خیلی مهم اســت. تعداد پروانه های بهره برداری خیلی 
برایشــان مهم است. هیچ کس از مسئولان سؤال نمی کند چرا کشور با 
وجود این همه واحدهای تولیدی مشــابه، این گونه مشــکل پیدا کرده 
اســت. اگر این تعداد کارخانه سیمان مشــکلات ایران را حل می کرد، 
باید به همه کشــورهای آسیای میانه یا کل کشورهای همسایه سیمان 
می دادیم، نه اینکه چینی ها از آن ســوی دنیا در بازار امارات ســیمان 
را از ما ارزان تر به فروش برســانند. معمولا در کشــورهای عقب مانده 
دولت هــا با اســتفاده از اعداد، رشــدهای خود را نشــان می دهند و 

تبلیغات فراوان دارند.

با این رشــدهای ظاهری ناپایدار خیلی اظهار خوشحالی می کنند 
و روی این اعداد مبالغه گویی می شــود، اما کســی نمی پرســد آیا این 
رشد کیفیت دارد؟ مثلا ســال گذشته در کشور ما یکی از عوامل رشد، 
واسطه گری های مالی بوده است. باید گفت آیا این رشد کیفیت داشته 
و متناســب با ظرفیت های واقعی و تولیدی کشــور بوده است؟ وزیر 
صنعت مربوطه نمی آید بگوید ملت حواســتان جمع باشــد، صنعت 
خــودرو با مونتــاژ و تزریق ارز درخور توجهی رشــد کرده اســت. ما 
تلویزیون ساز نداریم. ما صنعت واقعی نداریم و عموم موارد ما مونتاژ 
و ارزخوار شــده اند. از بسیاری از مسئولان اقتصادی کشور نیز در تمام 
این دوران حساب کشی نکرده اند که نتایج دوران مسئولیتتان چه بوده؟ 
آمارهای رشد حاصل از تولید واقعی است یا مونتاژ؟ آنها نمی خواهند 
تولید را تعریف کنند که چه شاخص هایی باید داشته باشد. مثلا بیش 
از ۴۵ درصد ارزش افزوده داشــته باشد و ۵۰ درصد آن ساخت داخل 
باشــد، یا اینکه مونتاژی باشد؛ زیرا ورود به موضوعات مهم، به دانش 
قوی، قدرت تحلیل، قابلیت دیدن افق دوردســت، اهلیت حرفه ای و 

امثال آن نیازمند است. 
 اینکه می گوینــد برای جلوگیری از انحصــار نمی توانیم جلوی  �

صدور مجوز را بگیریم، سیاســت درستی اســت؟ به نظر شما باید 
برای همه مجوز انجام فعالیت در یک صنعت 

خاص صادر نشود؟ 
ایــن وضعیــت در همه دولت هــای ما بوده 
اســت. گروه مشــاوران دانشــگاه هاروارد که در 
۱۳۳۷ تــا ۱۳۴۲ در ایران بودنــد، یافته های خود 
را در کتــب متعــددی مکتوب کردنــد. مثلا در 
کتابی به نــام «تأمین مالی صنعتی در ایران» که 
نوشته ریچارد بندیک اســت و اتاق مشهد آن را 
ترجمه کرده، آمده است: «اشتیاق بی حدو حساب 
کارآفرینان به «تقلید از پیشگام در فلان صنعت» 
بــه شــکل تأســیس مقلدانــه و ناســنجیده از 
«پیشگام» - بدون بررســی ظرفیت بازار- انجام 
می شــود. این مســئله در برخی صنایع منجر به 

اضافه ظرفیت حاد در آن مناطق و اشــباع بازار شده است [حکومت 
قادر اســت با صادرنکردن جواز تولیــد از این وضعیت جلوگیری کند، 
ولی تا به امروز فقط به تحریک اشتیاق کارآفرینان سهل انگار پرداخته 
اســت]. بحران های ســرمایه در گردش از دیگر مصادیق برنامه ریزی 
ناقص اســت». گویی مشــکلات امروزمان دارد بیان می شود و نه ۶۰ 

سال پیش. 
 یعنی دولت حداقل می تواند برای فعالیتی مشوق ندهد تا آن  �

فعالیت متوقف شود؟ 
خیــر راحت تر می تواند این کار را انجام دهــد. اگر صداقتی وجود 
داشته باشد و نخواهند آمار کمّی را به عنوان شاخص موفقیت معرفی 
کنند، بســیار واضح در ســایت خود می گذارند که این تعداد کارخانه 
بــرای تولید فلان محصــول، پروانه بهره بــرداری دریافــت کرده اند. 
درحال حاضر شما با رمل و اسطرلاب می توانید به اطلاعات دسترسی 
پیدا کرده و از آن چیزی که در ســایت وجود دارد، اســتفاده کنید. این 
مســئله ناشی از ضعف برنامه ریزی اســت؛ یعنی در گذشته نیز دنبال 
کمیت های عددی غیرمفید به عنوان تابلوی موفقیت خودشان بودند. 
از مشــوق نام بردید. در کشــور ما اگر این واژه با عملکرد کشــورهای 
رهاشــده از عقب ماندگی مقایسه شود، معلوم می شــود این واژه در 

اینجا معنایی را که به ذهن متبادر می کند، مانند آن کشورها نیست. 
 دولــت دنبال چنین مانوری بوده اســت. چــرا فعالان بخش  �

خصوصی بررســی دقیــق نکرده اند تــا در صنایع اشباع شــده، 
سرمایه گذاری جدید انجام نشود؟ 

وقتی دولت ها راهبرد نداشــته باشــند و داده های شفاف را برای 

جامعه فراهم نمی کننــد، حتما در بین فعالان اقتصادی هم آدم های 
غیراهلــی در صف قرار می گیرند و همانی اتفــاق می افتد که ریچارد 

بندیک تحلیل کرده است. 
 یعنی تمام مشکلات به دلیل یک سری تحصیل کرده ناکارآمد در  �

کشور اتفاق می افتد؟ 
ما گرفتار فقر شــدید نظری کاربردی هســتیم. به آن ممکن نبودن 
ذخیره ســازی دانش ضمنی را نیز اضافه کنید. ایــن عوامل و ناتوانی 
اقتصادی دولت ها و فعالان اقتصادی همه با هم شرایط پیچیده ای را 
به وجود می آورند. تجربه کشــورهای موسوم به معجزه گر شرق آسیا 

درس های فراوانی برای ما دارد. 
 وضعیت صــدور مجوز در بخش های مختلــف صنعتی چگونه  �

است؟ 
در سال ۱۳۳۴ شمسی، شش داروسازی در ایران وجود داشت. در 
ســال ۱۳۳۸، ۲۰ داروســازی و درحال حاضر ۱۶۰ داروسازی در کشور 
وجود دارد، اما کشور سوئیس سه یا چهار داروسازی دارد. آلمان ۱۰ تا 
۱۲ داروسازی دارد. با وجود این همه شرکت داروسازی باید در جهان 
مطــرح می بودیم؛ ولی چرا هنوز محتاج خارج هســتیم. به گمانم ما 
در این قســمت هم مونتاژ کننده مواد اولیه وارداتی هستیم. بر اساس 
بررســی هایی که کردیم، مثلا یک محصول را در 
۲۱ شــرکت تولید می کنند. درحال حاضر به دلیل 
ناکارآمدی در تصمیم گیری های اقتصادی، چه در 
دولت ها و چه در مجلس ها، اتفاقات ناخوشایند 
دیگری هــم رخ می دهد. در بخش های مختلف 
صنعتــی، کشــاورزی و حتی خدماتــی با چنین 
موارد تأمل برانگیزی مواجه هستیم. مثلا آخرین 
به روزرســانی وزارت صمــت در ۱۱ بهمن ۱۳۹۶ 
نشــان می دهد ۴۵۳ واحد دارای پروانه در تولید 
آب میوه داریم. درد اینجاســت که ۵۸۰ واحد در 
دســت اجرا هم داریــم. برای ایجــاد این تعداد 
واحــد تولید آب میوه، به احتمــال زیاد باید ۴۵۳ 
خط تولید همراه با خروج ارز وارد کرده باشــیم. 
در ضمن قرار است ۵۸۰ خط تولید دیگر هم به این تعداد اضافه شود. 
در مجموع  هزارو ۳۳ خط تولید آب میوه در کشــور فعال خواهد بود. 
ایــن واحدها نه تنها برای خطوط تولید خود ارز مصرف می کنند، بلکه 
با صرف دلار، پاکت آب میوه هم وارد می کنند تا بتوانند محصول خود 
را بســته بندی و به بازار عرضه کنند. این نامش تولید نیست. درد این 
است که از ســال ۱۳۸۵ که کشور به تحریم رفته است تا سال ۱۳۹۶، 
یک میلیــاردو ۵۰۰  میلیون دلار فقط برای واردات پاکت آب میوه هزینه 
کرده ایم. علاوه بر این، کنســتانتره هــم وارد کرده ایم که ۲۰۳  میلیون 
دلار ارز خارج شده است؛ یعنی بعضی وقت ها ماده اولیه را هم وارد 
کرده ایم. این نامش تولید نیست. شما خود نگاه کنید که آیا عقل سلیم 

این روش را حکم می کند؟
در چنین شــرایطی طبیعی است که با مشــکل کمبود ارز مواجه 

شویم. اگرچه واردات کنستانتره در برخی موارد عقلانی است. 
 تولیدکننده داخلی می تواند تولیــد آب انبه را کنار بگذارد. چرا  �

باید آب میوه ای تولید شود که در ایران وجود ندارد؟ 
آن دولت اســت که باید حواسش جمع باشد. مردم که نمی توانند 
روی این مسائل متمرکز شــوند. دولت های ناکارآمد بوده اند که چنین 
وضعیتی را ایجاد کرده  اند. مســئولان اقتصــادی که اهلیت حرفه ای 
نداشــته اند و قدرت تحلیل بلندمدت و تبییــن زنجیره های تولیدی را 

نداشته اند، مسئول ایجاد چنین شرایطی هستند. 
  در کشور چه تعداد واحد تولیدکننده خودرو داریم؟  �

طبق اطلاعات به روزرسانی شــده وزارت صنعت که پیش تر گفتم، 
بــرای انــواع خودروهای ســبک و ســنگین ۶۸ واحــد دارای پروانه 

بهره برداری (فعال) و ۴۳ واحد در دســت اجرا داریم. در سراسر چین 
به گمانــم درحال حاضر، تعداد واحدهای ســازنده خودروی ســبک 
و ســنگین به ۴۵ واحد رسیده اســت. در ژاپن ۹ واحد سازنده خودرو 
وجــود دارد. تعداد زیاد واحدهای تولید خــودروی ایران یعنی اینکه 
ما باید به دنیا خودرو صادر می کردیم. دولت های ما برنامه نداشــتند. 
مثالی دیگر واحدهای به اصطلاح تولید کننده ماشــین آلات راهســازی 
است. طبق اطلاعات همان منبع پیش گفته، ما ۳۵ واحد دارای پروانه 
بهره برداری (فعال) و ۳۸ واحد در دســت اجرا داریم. بعد می گوییم 

چرا هپکو خوابیده است. هپکو در سال ۱۳۵۳ به وجود آمده است. 
 چرا هپکو بعد از خصوصی ســازی مجددا به دولت بازگردانده  �

شد؟ 
خصوصی ســازی هپکو درست نبوده و این ســؤال می تواند پیش 
بیاید کــه آیا واحد مزبور را یک وارد کننده خریداری کرده اســت؟ زیرا 
واردکننــدگان پوشــش می خواهند؛ باید برای فعالیتشــان پوســتینی 

درست شود و در قالب این پوستین کار صورت گیرد. 
 وضعیت مجوزهای سایر صنایع چگونه است؟  �

۲۱۶ واحد دارای پروانه بهره برداری انواع کاشــی داریم. ۱۸۱ واحد 
هم در دست اجرا داریم. 

 برای این تعداد واحد سازنده کاشی ماده اولیه در کشور وجود  �
دارد؟ 

ما در اســتان یزد بحــران آب داریم. ۸۰ واحد کاشی ســازی دارای 
پروانــه بهره برداری داریم. تعداد واحدهای در دســت اجرا نیز در این 
اســتان ۹۶ واحد است. کاشی هم محصولی است که آب می خواهد. 
مجددا داشتن اهلیت حرفه ای در اقتصاد در تصمیم گیران قوای کشور 
مطرح می شــود. به زودی همه این آمارها را احصا و منتشــر می کنیم 
که بســیار تکان دهنده اســت. درباره انواع روغــن نباتی هم وضع به 
همین گونه اســت. در این صنعت ۱۰۶ پروانه بهره برداری داریم و ۸۷ 
پروانه در دست اجرا هم صادر شده است. در ماکارونی و ورمیشل هم 
برای ۲۰۴ واحد پروانه بهره برداری صادر شــده است. ۴۴ واحد هم در 
دست اجرا داریم. هرچه نگاه می کنیم وضعیت همین است. در اجاق 
گاز ۳۱۲ تولید کننــده فعال دارای پروانه بهره برداری داریم. این تعداد 
واحد فعال به همــه دنیا باید اجاق گاز می دادنــد. ایتالیا باید از بازار 
خارج می شــد. برای این صنعت ۱۵۵ واحد در دست اجرا هم داریم. 
آن وقت ورقــش را تولید نمی کنیم و فولاد مبارکه نمی تواند همه نیاز 

داخل را تولید کند. 
 چرا اقتصاد ایران نتوانسته درست حرکت کند؟  �

دلایــل متعددی بــرای آن وجود دارد. دولت های بــدون برنامه و 
راهبرد، اولویتشــان می تواند خرید محبوبیت باشــد. آنچــه امروز بر 
اقتصاد ایران حاکم اســت با عقلانیت جور درنمی آیــد. وقتی درباره 
این تصمیمات غلط صحبت می کنید، خیلی ســاده انگارانه می گویند 
که این قانون اســت و شما نمی توانید جلوی کســی را بگیرید. قانون 
آیه لایتغیر قرآن مجید نیســت. یک اصل اســلامی هــم داریم. اصل 
«لاضرر و لاضرار». اهلیت هم یکی از موارد مهم است. تفسیر مرحوم 
علامه طباطبایی از آیه ۳۵ سوره اسرا در تفسیر المیزان بسیار زیباست. 
ایشــان می گویند در هر اعتقاد یا عملی که تحصیل علم ممکن است، 
پیروی از غیرعلم حرام است. معتقدم کشورمان در تصمیم گیری های 
اقتصــادی، فاصله ای بســیار از این تفســیر گهربار داشــته که به این 
مشــکلات جدی دچار شــده ایم. برخی مســئولان اقتصــادی و حتی 
نمایندگان مجلس، صرفا به کمیت ها توجه دارند. نمایندگان مجلس 
به ایــن دلیل به کمیت علاقه دارند کــه می خواهند رأی بگیرند. مثلا 
می خواهند بیمارســتانی در فلان منطقه داشــته باشند، حتی اگر این 
بیمارســتان ها مشتری نداشته باشد، یا مثلا کارخانه ای در فلان منطقه 
ایجاد شــود (مثل کارخانه های فولاد در جاهای کم آب) تا بگویند که 
ما ایــن کارخانه ها را آوردیم. بســیاری از تصمیم گیــران اقتصادی ما 

اهلیت حرفه ای نداشــتند. برجام حرکت فوق العاده خوبی بود. ما را 
از بحران بیرون کشــید و از منظر اقتصادی با بی برنامگی هایی که رخ 
داد، نگذاشــت زمین بخوریم. شــاهکار قضیه این بود که سران نظام 
اجماع کردند و به لحاظ سیاســی، کســی که مذاکرات را سرپرســتی 
می کرد، یعنی وزیر امور خارجه، اهلیت حرفه ای داشــت. ایشــان به 
همراه تیم همراهی کننده بــه امور گوناگونی مثل زبان خارجی، آداب 
پوشــش، حرکات بدن و چهره و غیره تسلّط و اهلیت حرفه ای داشتند 
و از همــه مهم تــر اینکه به دیلمــاج هم احتیاج نداشــتند. برخی از 
مســئولان تصمیم گیر اقتصادی چنین خصوصیاتی ندارند. متأســفانه 
شــاهد بودیم که در برخی از رویدادها عدم اهلیت ها نه تنها شأنی در 
مذاکرات برایمان ایجاد نکرده، بلکه خسران های جبران ناپذیری برای 
کشور ایجاد کرده و اکنون هم پاسخ گو نیستند. به نظر می رسد بسیاری 
از قراردادهایی که برای کشــور خســران در پی داشته است، از سوی 
تصمیم گیرانی بوده که به دلیل نداشــتن تســلط در ماهیت های لازم 
بــرای تصمیم گیری، از طریق دیلماج روابــط خود را برقرار می کردند. 
وزیر محترم خارجه با صداقت گفت که این قرارداد فتح الفتوح نیست. 
در برجام شــرایط اقتصادی خوب دیده نشــد، زیرا از صاحبان تجربه 
اجرایی بخــش خصوصی که ده ها بار سرشــان کلاه رفته بود، کمک 

نگرفتند و دایره افراد تصمیم گیر اقتصادی محدود است. 
در بســیاری از موارد ما دارای مشــکل هســتیم. اگر اشتباه نکنم، 
رئیس محترم سازمان توسعه تجارت در سیما اعلام کردند که در سال 
گذشــته ۱۱ هزار و ۴۰۰ تُن صادرات به دیگر کشورها انجام داده اند. اگر 
بــه خطا نگفته باشــیم، احتمال می دهم کــه ۹۰ درصد این صادرات 
سوپرمارکتی اســت. صادرات باید حرفه ای باشد که اگر نباشد، باعث 
خسران جامعه می شود. گزارش هایی در جراید بود که فلان محصول 
که می خواهد بقا داشــته باشــد، قیمت روی قیمت سایر شرکت های 
ایرانی می گذارد و بازار را دچار مشــکل می کند و رقابت مخرب ایجاد 
می کند. مشــاهده کردید که فرصت طلایی بازار روســیه و قطر برای 
کشــورمان فراهم شــد. آیا ناکارآمدی هــا اجــازه داد از این موقعیت 
بهره بــرداری کنیــم؟ یقینا با رویه های ســوپرمارکتی قــادر نخواهیم 
بود. اگــر رویه های «جترو» در ژاپن و «کوتــرا» در کره جنوبی را بدون 
صحبت های عوام گرایانه مطالعه کنیم، برخی از اشتباهات عملکردی 

چند دهه ای ما در اقتصاد عیان خواهد شد. 
 به نظر شما ما کمبود منابع داشته ایم؟  �

ما هیچ گاه کمبود منابع نداشــته ایم؛ اما تا دلتان بخواهد، مواجه با 
اتلاف منابع بوده و هستیم. به  طور مثال در ۵۷ سال گذشته به صورت 
مســتقیم هزارو ۹۳۰ میلیارد دلار و به صورت غیرمستقیم هزارو ۵۶۸ 
 میلیــارد دلار منابع ارزی برای اقتصاد کشــورمان فراهم بوده اســت. 
جالب توجه  این است که از سال ۱۳۸۴، یعنی یک  سال زودتر از شروع 
تحریم ها تا انتهای ســال ۱۳۹۵ مجموع مستقیم و غیرمستقیم منابع 
ارزی فراهم شده برای اقتصاد کشــور دوهزارو ۴۶۹  میلیارد دلار بوده 
است؛ یعنی حدود ۷۱ درصد منابع ۵۷ سال گذشته کشور. حال سؤال 
این خواهد شــد که چرا با این محدودیت ها مواجه هستیم؟ واقعیت 
این اســت که با این تعــداد واحدهای ارزخوار مثــلا ۱۶۱ واحد دارای 
پروانه بهره برداری تولید موتورســیکلت و ۵۸ واحد در دســت اجرا یا 
بیــش از ۹۵۰ واحد تولید فرش ماشــینی، اگر منابع «فدرال رزرو» هم 

فراهم باشد، احتمالا با کمبود منابع ارزی روبه رو خواهیم بود. 
 چرا ایران با این میزان درآمد به نتیجه مطلوب نرسیده است؟  �

در ایران به نفت وابسته شدیم. شاهرگ وزرایمان برای درآمدهای 
نفتی بیرون می زند. به نظر می رســد دولت ها اگر نفت نداشته باشند، 
نمی داننــد چگونه برای اقتصاد منابع فراهــم کنند. دولت دو کار بلد 
اســت؛ اول اینکه نفت مفت خدادادی زیرزمینی را استخراج و صادر 
کنــد. زحمتی هم ندارد. ۱۲۰ ســال این کار را انجــام داده اند و خوب 
بلد هســتند. البته اگر خارجی ها نباشند، کارمان بعد از ۱۲۰ سال هنوز 
هم لنگ اســت؛ بنابراین ســؤال این خواهد بود که چرا؟ دومین کاری 
که خوب بلد هســتند، انجام پروژه های عمرانی است. عاشق کارهای 
عمرانی هســتند. من مانده بودم چرا این اتفاق می افتد و کشور چنین 
وضعی پیدا می کند تا اینکه به بیان شاهکار هیرشمن، اندیشمند شهیر 
اقتصاد توسعه، رســیدم که به زیبایی تمام حقیقت را در خشت خام 
دیده و در این زمینه در کتاب خود با نام «اســتراتژی توسعه» توضیح 
داده اســت: «واقعیت امر احتمالا این است که دولت ها خیلی تمایل 
ندارند در فعالیت های توسعه ای جدیدی وارد بشوند که محصول شان 
باید به بازار عرضه شــده و به فروش برســد؛ زیرا با وجود اینکه چنین 
ســرمایه گذاری هایی می تواند شکوفا بشوند (و از دکترین رشد متوازن 
تبعیت نکنند)، ممکن هم هست باعث زیان های مفتضحانه ای شوند. 
به این سبب دولت ها به هیچ وجه مشتاق این نیستند که عملکردشان 
را به محک بازار بســپارند؛ بنابراین به یک دولت فوق العاده باانگیزه و 
ریسک پذیر و غیرمعمول کارآفرین نیاز است تا به جای همان پروژه های 
بندرگاه و بزرگراه ســازی اش در فعالیت های تولیدی بدیع وارد بشود. 
بزرگراه ها هیچ وقت شکســت نخورده و به پروژه های شکست خورده 
بدل نمی شوند و از آنجایی که معمولا حفظ و نگهداری هم نمی شوند، 
می توان آنها را دوباره و چندباره ســاخت و ازایــن رو مجرایی ایده آل 
بــرای هزینه کــردن وجوه دولتی بــوده و به  طور کلی مســتلزم هیچ 
ریســکی نبوده است و در عموم موارد حتی یک مقدار حداقلی تلاش 
فکری و ذهنی هم نیاز ندارند». مفهوم آن این است که مثلا دولت کره 
اگر بدون هرگونه رودربایستی به طور مثال بر مبنای راهبرد توسعه ای 
که انتخاب کرده، از صنعت یخچال سامســونگ حمایت کند، خود را 
در معــرض تیررس قرار می دهد. یعنی اگر یخچال بد را سامســونگ 
تولید کند، مردم به دولت انتقاد خواهند کرد. به این ترتیب کشورهایی 
توســعه یافتند که دولت های آنها ریســک پذیر بوده و در اقتصاد پیرو 

عقل سلیم و خرد جمعی نخبگان جامعه بوده اند.
شــرایط دهه هــای اخیر ایران را نیــز دیده ایم که مثــلا اگر محصول 
خودرو خراب تولید شــود، به دولت انتقاد می کننــد، درحالی که عموم 
دولت هــا برای تولید برنامه و راهبردی نداشــته اند و اگر با کشــورهای 
موفق دیگر مقایســه شــوند، رو به تولید نبوده ، بلکه پشت به تولید و رو 
به بخش های نامولــد بوده اند، البته نه همه آنهــا. وقتی ۶۲۱ کارخانه 
فولاد می زنیم، ولی هنوز بعد از ۸۰ سال  ریل راه آهن نداریم، یا با داشتن 
۱۷ واحــد تولیــدی دارای پروانه بهره برداری تولیــد! واگن و لوکوموتیو، 
بایــد هنوز هم آنهــا را از خارج بیاوریم و... یعنی دولت هایی نداشــتیم 
که استراتژی داشته باشــند و احتمالا با نگاه های کوتاه مدت، راغب هم 
نبودنــد در معرض قضاوت قرار گیرند. زیرا اگر به طور مثال ســد گتوند 
خراب شــود، به جایی برنمی خورد. سدســاز پولــش را گرفته و محیط 
زیســت هم نابود می شود. این مسئله در دید مردم هم نیست. اما اگر به 
طور مثال برنامه تولید موبایل در کشــور را حمایت کنند و موبایل خراب 
شــود، مردم روزانه این ناکارآمدی را می بینند. بنابراین جامعه را به حال 

خود رها  کنند که هرکسی که اهلیت حرفه ای نیز نداشته باشد، هر کاری 
را انجام دهد، در نتیجه کشــور نهایتا بــا همین وضعی که دارد، مواجه 
می شود. حتی در دوران طلایی دهه ۴۰ نیز صنعت ایران درگیر کمیت  ها 
بود. به عنــوان نمونه دارای ۱۱ کارخانه تولید خــودرو بودیم با ۱۷ هزار 
دستگاه تولید خودرو. در آن ســال ها ما متجاوز از پنج کارخانه لاستیک 
داشــتیم. درحالی که هم زمان با ایــران، کره دو کارخانــه تولید خودرو 
داشــت که اکنون حدود چهارمیلیون و ۵۰۰  هزار خودرو تولید می کنند. 
مــا نفهمیدیم چه کار می کنیم. بلد هم نبودیم. گرفتار فقر عمیق نظری 
کاربردی در این کشــور بوده و هنوز هستیم. همه نظریات را بلد هستیم 
اما بلد نیســتیم چگونه آنها را کاربردی کنیم. ما نیاز داشتیم و هنوز هم 
داریم که خرده دانش ها یمان را روی هم بریزیم. همان کاری که کره ای ها 
کردند. نخبه ها را جذب کردند تا به شــرایط سامان دهند؛ از کارشناسان 
خارجی هم بهره گرفتند. اما در ایران این هماهنگی را نداشــتیم و فقط 
تعداد واحدهای خود را اضافه کردیم. دولت های ما پشتشــان به تولید 
است. برایشان تولید صنعتی اصلا اهمیتی ندارد. به صراحت می گویم؛ 
با شــرایطی کــه در اقتصادمان می بینم، دولت ها دنبال این نیســتند که 
مشــکل صنعت را حل کنند زیرا اعداد کمّی برای آنها مهم اســت. این 
تعداد مجوزهای پروانه بهره برداری و تعداد طرح های در دست اجرای 
وزارت صمت، مؤید این مطلب اســت. براساس آمارها ۲۳۴  هزار واحد 
صنعتی تا پایان اسفند ۹۴ در حال بهره برداری و در دست اجرا داشته ایم 
کــه از این تعداد، ۱۳۹  هزار تا پروانه بهره برداری داشــته اســت. حدود 
۹۷ درصد این واحدها در ســطح فناوری متوســط پایین و پایین مشغول 
هســتند. دولت های ما نگران تولید نیســتند. داده های آماری متعددی 
برای این گفته ام وجود دارد. یک مثال ســاده می زنم. از سال ۱۳۴۶ آمار 
مانده تســهیلات را در نظام بانکی داریم. در ســال ۱۳۸۴ قبل از شــروع 
تحریم ها ســهم صنعت و معدن از مانده تسهیلات ۳۳٫۴ درصد بود. با 
شــروع تحریم ها در سال ۸۵ این ســهم به ۳۱٫۶ درصد تقلیل می یابد و 
همچنان از آن پس به صورت مزمن کاهشــی شــده و در سال ۱۳۹۵ به 
۱۸٫۵ درصد می رســد. یا سهم بخش کشــاورزی از مانده تسهیلات از ۱۶ 
درصد در ســال ۸۴ به صورت مزمن کاهش یافته تــا به ۸٫۸ درصد در 
ســال ۹۶ می رسد. اما ســهم بخش بازرگانی داخلی، خدمات و متفرقه 
از ۲۴٫۷ درصد در ســال ۱۳۸۴ به صورت مزمن افزایشــی مي شود و در 
ســال ۱۳۹۵ به میزان ۴۸٫۷ درصد می رســد. بخش مسکن و ساختمان 
نیز ابتدا افزایشی شده و سپس ثابت مانده. این نشان می دهد دولت های 
ما پشتشان به تولید اســت. رو به بخش مولد نیستند بلکه رو به بخش 
غیرمولد هســتند. مگر از صادرات دفاع نمی کنند؟ صادرات در سال ۸۴، 
۲٫۱ درصــد بوده که این رقم در ســال ۹۵، به چهاردهم درصد رســیده 
است. سؤال این است که عقل سلیم حکم می کند کشوری که در تهاجم 
تحریم ها قــرار گرفته، این گونه عمل کنــد؟ دولت ها به جای حمایت از 
بخــش مولد، راحت تریــن کار را انجام داده اند و همه چیز را به ســمت 
بخــش غیرمولد ســوق داده اند. دولت ها بیشــتر بــا واردات، برای حل 
مســائل و ناکارآمدی ها، مأنوس هســتند. تاجرباشی ها هم از این شرایط 
سوءاستفاده می کنند. رگ و ریشــه تاجرباشی ها را هنوز در کشور داریم. 
مقام معظم رهبری صحبت مهمی برای ساماندهی و کنترل محصولات 
قاچاق کردند. ایشــان گفتنــد کالای قاچاق را باید آتــش بزنید. چرا این 
کالاها را آتش نمی زنند. در روسیه خودرو فراری را که قاچاق وارد شده 
بــود زیر پرس گذاشــتند. اینجا چرا محصولات قاچاق را نمی ســوزانند. 
آیا شــک و شبهه وابســتگی به ذی نفعان می تواند وجود داشته باشد؟ 
وقتی ارشدترین مقام کشور این خواسته صحیح را صراحتا بیان کرده اند، 
چرا این کالاها را نگه می داریم. تبعات چنین رویه اجرائی این اســت که 
یکباره پنج  هزار تا خودرو از زیر چشــم قاچاق و پنجره ثبت سفارش هم 
باز می شــود. یا مثلا از ســال ۷۶ تا ۹۴ میزان تولید و واردات را محاسبه 
و همچنیــن ارزش دلاری مصــرف بنزیــن و گازوئیل را هم محاســبه و 
استخراج کرده ایم. براساس ارزشی که ما استخراج کردیم، ارزش بنزینی 
که ســوزاندیم، ۱۵۵ میلیارد دلار بوده است. ارزش گازوئیل مصرفی که 
۷۰ درصد آن در خودرو مصرف می شــود، ۲۰۳  میلیارد دلار بوده است. 
ارزش بنزین و گازوئیل مصرف شده در داخل حدود۳۰۰  میلیارد دلار بوده 
است. اگر سه درصد این رقم را در صنعت خودرو خرج می کردیم، امروز 
دو خــودروی ملی و دو پلتفرم داشــتیم. اما هنــوز وامانده ایم. دلیلش 
این اســت که عموم دولت ها و مجالس ما بــه دیدگاه های بلندمدت و 

آینده نگرانه باور و اعتقاد ندارند. 
 یکسان سازی نرخ ارز چه تأثیری روی تولید داشته است؟  �

کشــور ما بیهوده از یک ســوراخ ده ها بار گزیده شــده و مثال بارز 
آن مســئله ارز اســت. به عنوان نمونه در کتاب های گروه مشــاوران 
دانشگاه هاروارد که پیش از این به آنها اشاره کردم، آمده است: «مثلا 
فراوانی ارز خارجی و ثبات نسبی قیمت ها در یک دوره سه ساله منجر 
به تورم شــد و چیزی نمانده بود به ورشکســتگی منجر شــود. علت 
آن اوضــاع چیزی نبود جز ســهل انگاری مالــی و ریخت وپاش منابع 
بــرای اهداف غیرتولیدی. چون بخش بزرگی از ارزهای واردشــده در 
قالب پول درآمدند، عرضه پول دوبرابر شــد. بااین حال کسری بودجه 
و گســترش وام دهی، موجب رشــدی متناســب با حجم کسری ها و 
وام ها در بخش تولید نشــد و در عوض به افزایش موجودی کالاها در 
انبارها، مصرف کالاهای اقســاطی، خانه های مجلل، دلالی مستغلات 
و افزایــش هزینه هــای جاری منجر شــد. مخارج ســرمایه ای نیز به 
تنگناهای قیمت ها درکوتاه مدت دامن زد. بخش اعظم سرمایه گذاری 
به ساخت وســازهای غیرمولد اختصاص یافت و ســرمایه گذاری های 
توســعه هم - به ویژه در طرح های از نوع ابرســازه ها- پس از مدتی 
طولانی به افزایش تولید کالاها می انجامد... درحالی که صادرات نفتی 
ثابت مانده بود، رشــد تقاضای لجام گســیخته موجب شد واردات در 
فاصله سال های ۱۳۳۴ تا ۱۳۳۹ شش برابر شود... کنار هم قرارگرفتن 
عوامل ماننــد وام های ســهل الوصول، افزایش قیمت هــا، آزادبودن 
خریدوفروش ارز و واردات بی حدوحســاب باعث کاهش چشــمگیر 
در ذخایــر ارزهــای خارجی شــد... همچنین معلوم شــد که واردات 
لجام گسیخته نمی تواند برای مهارکردن قیمت ها باز هم ادامه یابد». 
همواره بحث واردات بی رویه در ایران وجود داشــته است. ارزش 
واردات کالا و خدمات در چهارســاله اول دولــت آقای دکتر روحانی 
۸۰٫۱ میلیارد دلار به طور متوســط در هر ســال بود. این رقم در دوره 
آقــای دکتر احمدی نــژاد ۷۹٫۶  میلیارد دلار به طور متوســط برای هر 
ســال به ثبت رســیده است. در دو دوره کشــور با تحریم روبه رو بوده 
و این ولنگاری ها برای کشــور مســئله ایجاد کرده است. در کشور باید 
صنعت به عنوان محور توســعه قرار گیرد امــا در ایران هیچ گاه چنین 
اعتقادی وجود نداشــته اســت. برای نجات از شــرایط فعلی نیاز به 
رجوع به اصل تولید و صنعت محوری داریم و همچنین مستقل کردن 
تصمیم گیری های اقتصادی از سه قوه و حضور نخبگان در چنین نهاد 

فراقوه ای. 

یک پژوهشگر توسعه از ردپای پررنگ افراد فاقد صلاحیت در تصمیم سازی ها سخن می گوید

هدایت توکلى . پژوهشگرحکمرانی تاجرباشی ها فریبرز مسعودى . روزنامه نگار

لیلا مرگن

برای انواع خودروهای سبک و 
سنگین ۶۸ واحد دارای پروانه 

بهره برداری (فعال) و ۴۳ واحد 
در دست اجرا داریم. در سراسر 

چین به گمانم درحال حاضر، تعداد 
واحدهای سازنده خودروی سبک و 

سنگین به ۴۵ واحد رسیده است. در 
ژاپن ۹ واحد سازنده خودرو وجود 
دارد. تعداد زیاد واحدهای تولید 

خودروی ایران یعنی اینکه ما باید به 
دنیا خودرو صادر می کردیم
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