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زیر آسمان فیروزه اى یادداشت

هنر

به بهانه زادروز  لیلی گلستان، نگارخانه دار  ایران
پنجره ای

برای چهاردیواری هنر تجسمی

«همه هنرها حیاتشان به کلمات وابسته است. هر  �
اثر هنری نیازمند واکنش است و سائقه ای که آدمی را 
به آفرینش وادارد». ماکس کوزلوف سخن فوق را که 
از گفته های والری شاعر است، بسیار بجا و مناسب، در 
آغاز کتابش درباره جانز نقاش (۱۹۶۸) نقل می کند و 
چه بسا بجا و مناســب باشد که این نکته را در ابتدای 
کتابی درباره هنر معاصر ایــران به کار برد؛  هنری که 
هر جا توانسته بسط پیدا کند و وارد دیالوگ و مواجهه 
و نمایش شود، شــکوفا و هر جا در فضای بستن قرار 
گرفته، بی واکنش، بی نشــان و بی رونق شده است. آیا 
هنر بدون بازخوردگرفتن و گفت وگو با جامعه می تواند 
به مسیر خود ادامه دهد؟ آیا هنرمند بدون تسهیلگری 
نهادی و واسطه گری اجتماعی و هنری حرف تازه ای 
برای گفتن دارد و به حیات خود می تواند ادامه دهد؟ 
که بایــد گفت در تمام دوران تاریــخ معاصر ما، آنجا 
که مســیر ارتباطی هنرمند با جامعه هموارتر بوده و 
تسهیلگری وجود داشته است، هنرمند تواناتر و البته 
پربارتر ظهور و بروز داشــته اســت و آنجا که مسیر ها 
بسته شده اند و جریان های واسطه، از گالری دار تا دیگر 
نهاد های هنری وصل دهنده، به نوعی متوقف شــده 
یا از میان رفته اند، شــاهد افول هنر در ابعاد کلی اش 
بوده ایــم. به خصــوص در دهه ۶۰ کــه جریان هنری 
کشــور حلقه های اتصال خود را از دســت داده بود، 
هر محل نمایشــی حکم پنجره ای برای چهاردیواری 
بسته هنر به خصوص هنر مدرن ما داشت. در این بازه 
زمانی هنرمند هنرهای تجســمی هم به لحاظ روحی 
و ارائه و ارتباط گیــری با جامعه و هم به لحاظ بازار و 
اقتصاد، به جد لطمه خورده و بازاری برای هنر ماهیت 
و  اعتبار خود را از دست داده بود. در این میان معدود 
دریچه ها یا اصطلاحا پنجره هایی باز شــد که یکی از 
آنها و پراثرترین شــان را باید گالری گلســتان و حضور 

لیلی گلستان در آن دانست.
کتاب فروشــی گلســتان که خیلی زود تبدیل شد 
به گالری گلســتان، از آن پنجره هایی بود که منجر به 
فضای تازه برای ارائه و گشــودگی برای آن دوران شد 
و به عبــارت دیگر آغازگر رونقی دوبــاره در هنرهای 
تجسمی بود که چندی  پیش از آن یا به شدت سیاسی 
شده، یا از رونق و تماشا افتاده بود. هنرمند در آن بازه 
زمانی علاوه بر اینکه محفل های عمومی و حلقه های 
گفت و گو و مواجهه با مخاطب خود را از دســت داده 
بود، شریان های اقتصادی و عرضه و تقاضایی خود را 
نیز از دســت داده و بازاری برای ارائه نداشــت. لیلی 
گلســتان آن روزها در حوالی ۴۰ســالگی با توجه به 
پیشینه ارتباط وسیع خانوادگی خود و نقشی که پیش 
از آن در ارتباط گیری با هنرمندان و آثار هنری داشــت، 
توانســت نقش مؤثری برای هنر معاصــر ایران بازی 
کند و به بازیابی ســه ارتباط ازدســت رفته هنرمند آن 
دوران؛ ارتباط بــا جامعه، با دیگر هنرمندان و از همه 
مهم تر با اقتصاد و بازار، برآید و اتمســفر فعال حول 
هنرهای تجســمی را فعال کند. ســهراب سپهری را 
در نقاشی دوباره بر ســر زبان ها بیندازد و از عکس تا 
مجسمه را دوباره به میدان بکشد. لیلی گلستان فارغ 
از فعالیت های دیگری که در ترجمه و ادبیات داشــته 
و دارد، در نقش یــک نگارخانه دار ایرانی به خصوص 
در دهه ۶۰ و ۷۰ همان طور که گفته شد بسیار خوش 
درخشــید و در سه دهه فعالیت مستمر بعد از آن نیز 
توانســت هنرمندان جوان جدی را به جامعه هنری 
ایران معرفی کند و به نوعی در بالندگی مســیر هنری 
ایران و در ایجاد و غنای اتمسفر این هنر نقش بسزایی 
داشته باشد. ۲۳ تیرماه زادروز لیلی گلستانی است که 
چند ویژگی منحصربه فرد، خانــواده تأثیر گذار و البته 
خوش نام در میان هنرمندان و روشــنفکران، اشــراف 
بر زبان دیگر و تســلط بر ترجمه و شــناخت ادبیات و 
فرهنگ کشــور، فعالیت به عنوان دستیار در تهیه آثار 
گنجینه موزه معاصر پیش از انقلاب و از همه مهم تر 
روحیه شکســت ناپذیری، نظم و دقت مثال زدنی اش، 
از او یــک حلقه وصل و تســهیلگر هنری بی نظیر در 
زمانه ای ســاخت که هنرمندان تجســمی کار بعد از 
انقلاب به شــدت به آن نیازمند بودند. لیلی گلســتان 
نگارخانه دار و نه لیلی گلســتان در شــاخه های دیگر 
فعالیت را که جای ســخنش در این یادداشت نیست، 
باید بی شک یکی از ســرمایه های نمادین و ارزشمند 
کشــور دانســت که در کنار ضعف ها، به نقشــش در 
پیشبرد و شناساندن هنر و هنرمند ایرانی و سهمی که 
در شــکل دهی به اتمسفر جامعه هنری کشور داشته 
اذعان و توجه کرد. ســهمی که بــه دلیل عبورش از 
نام ها و فضایی که همواره در اختیار نسل تازه قرار داد 
و می دهد و تلاشی که در مستندکردن مسیر فعالیتش 
بــا چاپ کتاب هــای متعدد از مجموعه شــخصی تا 
معرفــی آثار هنرمندان صورت بندی کــرده ، تأثیرگذار 
و قابل الگوبرداری و اشــاعه اســت. لیلی گلستان و 
معصومه ســیحون دو  تسهیلگر برجسته هنر مدرن و 
معاصر و دو الگوی مناســب برای پیشــبرد و توسعه 
جریان هنری کشور هستند که خوب است گالری داران 
امروز و بازیگران تازه عرصه هنر تجســمی ما در کنار 
نواقص که خوب است آنها را دید و نقد کرد و از تکرار 
آنها اجتناب کرد، به وجوه مثبت و کارهای به قاعده و 
ســامان بخش آنها نیز توجه بیشتر داشته و مبنای کار 

خود قرار دهند.

به مناسبت هفتادونهمین زادروز  ناصر تقوایی
مردی که زیاد می دانست

مناســبات حاشــیه خیز  � در  ســارا آقابابایان: 
و آغشــته بــا صف بندی های ســینمای ایران که 
فرازونشــیب های روزگار، دوســتی ها را سست و 
به دشــمنی مبدل می کند، نام ناصر تقوایی حائز 
چنان اهمیتی اســت که تندترین منتقدانی که از 
هتاکــی به بــزرگان ابا ندارنــد و عوامل مدعی و 
پرغمزه پشــت و جلوی صحنه که ســخت گیری 
کارگردانــان را برنمی تابنــد، جملگــی در برابــر 
ناصــر تقوایی تعظیم کرده و حتــی برای نقدش 
نیــز با احتیاط قــدم برمی دارند؛ بــه عبارت دیگر 
حرمتی که در ســرزمین ما به طــور معمول پس 
از فقدان هنرمندان نثارشــان می شــود، همواره 
دربــاره تقوایی جاری بوده اســت. این مدارج در 
وهله اول نشئت گرفته از سجایا و هویت یگانه ای 
اســت که نه می توان آن را متهم به کم دانشــی 
و بی پشــتوانگی کــرد، نــه تعهــد هنرمندانه به 
زادبومش را زیر سؤال برد و نه درایت فنی اش را 
ندید گرفت. گویی شــیدایی نادری، رویکرد بومی 
کیمیایی، انسان گرایی مهرجویی، فردیت حاتمی، 
نوگرایــی رهنمــا و صناعت شــیردل، یک جا در 
فیلم ســازی به نام تقوایی جمع شده باشد؛ با این 
اوصاف بی دلیل نیست که با وجود بزرگداشت ها، 
گفت وگو و ســخن های بسیار در باب او، عطش و 
کنجــکاوی درباره تقوایی تمامی ندارد و لفافه ای 
از سربستگی پیرامونش شــکل گرفته؛ تاجایی که 
دربــاره کارهای نســاخته و نادیــده اش بیش از 
ســاخته های دیگران گفتنی وجود دارد، آثاری که 
مثال های بارز دریغ و حســرت استعداد و نبوغی 
هســتند که فشــارهای درونی و بیرونی به عنوان 
عنصر بازدارنده بالفعل شدنش عمل کرده است.

در نخستین اثر بلندش، نمونه ای جهش یافته تر 
از خشــت و آینــه کــه در پشــت صحنه اش کنار 
ابراهیم گســتان بود، در راستای ترسیم انسان در 
بســتر جامعه معاصر روی دست پیش کسوتش 
بزنــد. اقتباســش از آرامش در حضــور دیگران 
شــاید از معدود اقتباس های ســینمایی است که 
در موفق بودنش هیچ مجادله ای در کار نیســت، 
چرا که حربه تقوایی برای برداشــت ســینمایی و 
حذف مقدمات داســتان ســاعدی و تبدیلش به 
جراحت پیش داستان در فیلم، قابلیت تعمیم پذیر 
تم داســتان را بالنده کرد. دراماتورژی تقوایی در 
نخســتین فیلــم بلنــدش آن هم با لقمــه بزرگ 
یک اقتبــاس ادبی از نویســنده ای مطــرح برای 
ثبت نامــش در تالار بزرگان ســینما کافی بود؛ اما 
تبدیل شــدن اثر به نخســتین فیلم موج نویی که 
درک جامعه شــناختی و شــامه تیزش التهابات 
خفته در آستانه دهه ۵۰ را برملا کرده و به بار یک 
تحلیل سیاسی نشاند، حساسیت ها را برانگیخت 
و جایــگاه فیلــم را به عنــوان یکــی از برترین و 

مهم ترین های تاریخ سینمای ایران تحکیم کرد.
قلع و قمع شــدن آرامــش در حضــور دیگران 
توســط حکومت، تقوایی را به یک دنده معکوس 
اعتراضــی به عرصه فیلــم کوتاه کشــاند؛ فیلم 
معــروف و موفــق رهایی بــا مضمــون حصار. 
نمادپردازی هایــی که به تعبیر خــودش در بیان 
ممنوعه ها و احساسات ناگفتنی الزامی اند، در این 
فیلم از انســان محاط در رسوم  بدوی که پیش تر 
در مســتندهایش به آنها پرداخته بود، فراتر رفته 
و چنانچه در سکانس کلیدی فیلم اسارت ماهی 
درون کیســه آب در حالی کــه خود پســرک نیز از 
ترس خشم پدر در پســتوی خانه محصور است، 
یادآور خود فیلم ســاز بود کــه در حصاری فراگیر 

تحدید شده است.
حتــی درباره ضعیف انگاشته شــده ترین اثرش 
صادق کرده نیز هر اندازه آن را تابع مقتضیات یک 
فیلم سازجوان برای عقب نماندن از قافله سینمای 
حرفه ای و نیازش به جبران مضار توقیف آرامش 
در حضور دیگران بدانیم، بازهم اثری متشــخص 
اســت که پوچی و اقدام فردی و خشــونت انتقام 
را بدون اغراق و غلو مرســوم آن سینما به تصویر 
می کشد. ســکانس آخر فیلم و پیچش احساسی 
ولی االله خــان پدرزن صادق (عــزت االله انتظامی) 
در حالی که صادق (سعید راد) در نمایی وسترن وار 
به تــه خط رســیده، مانند همان ماهــی در تُنگ 
رهایــی، در گرداگرد مأموران محاصره می شــود، 
برای جداکردن حســاب این فیلم از مُد دنباله روی 

قیصر در سینمای آن روزگار کفایت می کند.
محکم شدن جای پای تقوایی در جریان اصلی 
ســینما بلافاصله به نگاه تجربی و سبک پردازانه 
فیلــم نفریــن انجامیــد. در این فیلــم خاص و 
شــخصی که اقتباسی از داســتانی آلمانی به نام 
باتلاق نوشــته میکاوالتاری اســت، بهروز وثوقی 
یــك کارگر نقاش اســت که از ســوی یك مالك 
استخدام می شود تا درودیوار خانه پرت افتاده اش 
را در جزیره ای نیمه متروك نقاشی کند. درون مایه 
روابط انســانی که البتــه در تحلیل آثــار تقوایی 
اغلب مغفــول باقی می ماند، در حالی که ریشــه 
این دغدغــه را حتی پیــش از آرامش در حضور 
دیگــران در یکی از نخســتین فیلم های کوتاهش 
به نــام تلفن می توان ردیابی کــرد که در آن زنی 
بــا بازی ثریا قاســمی با ظهور تلفــن در منزلش 
رابطه با همسرش را دستخوش تغییر می کند. در 
واقع آنچه تقوایی ۵۰ ســال پیش  روی آن دست 
گذاشته، امروز دستمایه سرفصل دگرگونی روابط 

انسانی به روابط مجازی عصر ارتباطات است. 
ادامه در صفحه ۷
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«شــنای پروانه» اولین بار در جشنواره سی وهشتم 
فیلم فجر دیده شــد؛ فیلمی که جایزه آرای مردمی 
جشــنواره فیلــم فجر را بــه خود اختصــاص داد و 
کارگردان جوانش را به ســینما معرفی کرد. «شنای 
پروانــه» فارغ از کیفیت ســاخت، ســراغ قشــری از 
جامعه در محله های جنوب شهر رفته است. اتفاقی 
که مشــابهش را در ســینمای اجتماعی ســال های 
اخیــر و قبل تر در ســینمای پیش از انقــلاب به وفور 
می بینیم. محله های جنوب شــهر برای بســیاری از 
فیلم ســازان همواره جذابیت های خاص خودش را 
داشــته و قصه هایی که در این بستر اجتماعی روایت 
می شــود هم طرفداران خاص خــودش را دارد. در 
سال های اخیر فیلم های پرفروش سینمای همچون 
«ابد و یک روز»، «مغزهای کوچک زنگ زده»، «متری 
شــیش ونیم» هم سراغ شــخصیت هایی از این قشر 
رفتند و جامعه ای را تصویــر کردند که مخاطب کم 
نداشــت و اتفاقا مــورد توجه قرار گرفــت. برخی از 
کارشناسان سینما یکی از دلایل موفقیت این فیلم ها 
را جــدا از فیلم نامــه و تکنیک ســاخت و اصطلاحا 
خوش ساخت بودن، به بستر اجتماعی جامعه مرتبط 
می دانند و می گویند به دلیل شرایط اقتصادی خاص 
ســال های اخیر، حس کــردن برخــی از دغدغه های 
آدم های جنوب شــهر این روزها برای بســیاری قابل 
لمس اســت و البته فضا و جغرافیا کمک بســیاری 

است به باورپذیری درام قصه.
 اما شــاید بد نیســت ســری هم به گذشته بزنیم 
و برخی از شــاخص ترین فیلم هایــی که محله های 
جنوب شــهر را به خوبی تصویر کردنــد، مرور کنیم. 
سینمایی که بسیاری تفاوتش با سینمای حال حاضر 
را قهرمان محوربودن فیلم ها و تصویر شمایل قهرمان 
در فیلم ها توصیف می کنند و وقتی محله های جنوب 
شهر را در فیلم های پیش از انقلاب به خاطر می آوریم، 
همواره شــمایل قهرمان و گاهــی ضدقهرمان پیش 
چشممان مجسم می شود. قهرمانانی که بیش از هر 
چیز به دنبــال عدالت طلبی بودند و خود قانونی یکی 
از مؤلفه های اصلی این گونه فیلم ها بود. تبلور چنین 
نگاهی را عمدتا می توان در فیلم های شاخصی چون 
«قیصر»، «طوقی»، «گوزن ها»، «دشــنه»، «کندو» و... 
جست وجو کرد؛ فیلم هایی که خبر از جریان ملتهب 
جنوب شــهر می دهنــد و کنش مندی ســازندگانش 
درآن مستتر است. به همین دلیل تا حد زیادی علت 
مانــدگاری «گوزن هــا»، «قیصر» و«رضــا موتوری» 
را می توان در زیســت و شــناخت دقیق سازنده اش 
جســت و جو کرد. حوادثی که اثربخشی اش در قاب 
سینما به دلیل نگاه سینمایی سازنده اش به اتفاقات 
اطرافش اســت نه نگاهی تیتــروار و گذرا به محیط. 
آن چنان که کیمیایی معتقد است «هر حادثه ای یک 
جایی، در برشی از روز یا شب اتفاق می افتد. حالا فکر 
کن آن را می شناســی که جایش عوض نمی شود: آن 
می شــود لوکیشــن. این باید در زندگی تو باشد، دیده 

باشی و وقتی حالا می نویسی، همه اش را ببینی».
 بی شــک همین نــگاه را می تــوان در فیلم هایی 
نظیر «طوقی»، «دشــنه» و «تنگنا» هم جســت وجو 
کرد. درک درســت ســازندگانش از شرایط سیاسی و 
اجتماعی زمان، شخصیت ها را به طبقه ای از اجتماع 
پیوند می زند که کنش مندی آنها را در مقابل اتفاقات 
سیاســی و اجتماعی اطرافشــان باورپذیــر می کند. 
چنان کــه فــرم و محتوای درســت فریــدون گله در 

«کندو» ما را با شخصیتش هم مسیر می کند.
امــا به مــرور و بعــد از پشت سرگذاشــتن موج 
فیلمفارســی در دوره ای از تاریــخ ســینمای ایــران 
و پاگذاشــتن به ســینمای بعد از انقــلاب، می توان 
تغییــرات ســاختاری و محتوایی فیلم هایــی را که 
شــخصیت های اصلی اش و نه لزوما قهرمانانش را 
در بستر مناطق جنوب تهران تصویر کردند، مشاهده 
کرد. فیلم سازانی که قصد داشتند سینمای سال های 
پیشین را به فراموشی بسپارند و سینمای تغییر شکل 
داده، شخصیت های دیگری پیش چشم مخاطبانش 

گذاشت. در فیلم های دهه ۶۰ سیمای جنوب  شهر در 
فیلم ها تغییر شــکل داد و دیگر از کلاه مخملی هایی 
کــه پیــش از آن شــخصیت های بارز بــه اصطلاح 
فیلمفارسی ها بودند، خبری نبود. در این دوره زمانی، 
با جنوب شهری تازه روبه رو هستیم؛ از میزان خشونت 
سابق در این محله ها کاسته شده و همه چیز شکل و 

شمایل انقلابی به خود گرفت.

روایت گزارش تلخ اجتماعی
طالبی نــژاد،    احمــد 
باســابقه،  ســینمای نویس 
دربــاره تصویــر محله های 
جنوب  شــهر در ســینما به 
«شرق» گفت: «واقعیت امر 
این اســت کــه نه تنها در ســینمای ایــران، بلکه در 
ســینمای جهان هم دو جریان همواره مورد استقبال 
تماشــاگران بوده است و فیلم ســازان زیادی در این 
زمینه هــا کار کردنــد. یک، زندگی جنوب شــهری ها، 
حاشیه نشــینان یا محرومان که از فیلم سازان بزرگی 
مثل بونوئل هم روی چنین موضوعاتی کار کرده اند و 
فیلم ساخته اند تا فیلم های نئورالیستی سینمای ایتالیا 
که اساســا بن مایــه داســتانی این فیلم هــا زندگی 
محرومان، حاشیه نشینان یا قشر پایین جامعه است. 
این موضوعات همیشه برای فیلم سازان و مخاطبان 
جذابیت داشــته، چراکه باعث ایجاد حس همدلی و 
همراهی مخاطب می شــود. نکتــه دوم هم زندگی 
لمپن هاست. تصویر این دسته از افراد هم در سینما، 
جذابیت های خاصی برای ســینماگران داشته است. 
مقصــودم از لمپن ها هم شــامل تمــام گاوچران ها، 
بزهکارها، خلافکارها و تمام کسانی است که به قول 
مؤلف کتاب «لمپنیسم» علی اکبراکبری «در جامعه 
نقش مولــد ندارند و مثل انگل زندگی می کنند». این 
دسته از افراد به دلیل شرایط زیستشان، انواع دزدی، 
ســیاه کاری و مسائلی از این دســت، زندگی پرخطر و 
اکشنی دارند و سروسامانی ندارند. این نوع زندگی به 
دلیل خشــونت ذاتی در سینما همیشه جذاب بوده و 

هست».
او در بخــش دیگری از صحبت هایش با اشــاره 
به ســینمای پیش از انقلاب و تصویر جامعه جنوب 
شــهر گفت: «در ســینمای قبل از انقلاب نمونه های 
درخشــانی از زندگی لمپن ها داریــم. فیلم «جنوب 
شهر» ساخته فرخ غفاری که البته جرح و تعدیل هایی 
شد و نسخه مثله شده ای از آن به نمایش گذاشته شد. 
بعد از آن به فیلم هایی دیگری از این جنس می رسیم. 
فیلم هایی که بعد از «قیصر» ساخته شدند و موجی از 
فیلم های جاهلی به راه افتاد. شمایل این آدم ها برای 
مخاطب عادی ســینما جذابیت داشت. دو کارگردان 
در زمینه تصویرکردن زندگی حاشیه نشــینان بســیار 
توانا بودند؛ اولی فریدون گله که با ساخت فیلم هایی 
مثل «دشــنه»، «کندو» و «زیر پوســت شهر» کارنامه 
درخشــانی از ســاخت چنین فیلم هایی دارد. فیلم 
«کندو» اوج نگاه غم خوارانه به زندگی جنوب شهری 
و حاشیه نشــینی اســت و تصویر قابل بــاوری از این 
قشــر ارائه کرده و به همین دلیل این فیلم تبدیل به 
یک اثر کالت شــده و بســیاری معتقدند که ازجمله 
فیلم های ماندگار ســینمای ایران است. دیگری امیر 
نادری که فیلم ســاز بســیار موفقی بود که توانست 
زندگی جنوب شهر را به زیبایی تصویر کند. امیر نادری 
تا جایی در تصویر کردن زندگی لمپن ها بســیار موفق 
بود. «خداحافظ رفیق» و «تنگنا» ازجمله فیلم هایی 
است که در حاشیه شــهر می گذشت و فیلم دیگری 
در آمریکا ســاخت به نام «ســاخت ایران» که درباره 
یک ایرانی آواره اســت. بنابراین زندگی حاشیه نشینی 

همیشه برای سینماگران جذابیت داشته است».
او ادامــه داد: «اما به نظرم این نکته مهم اســت 
که به عنوان یک ســینماگر از چه زاویه ای به جنوب 
شــهر نگاه می کنیــم. اگر شــما آدم هایــی را که در 
ایــن مناطق زندگــی می کنند، قهرمــان تصویر کنید 

درســت نیست. خاطرم هست در نقد فیلم «نرگس» 
رخشان بنی اعتماد نوشتم که چرا آدم هایی از جنس 
شــخصیت های اصلــی ایــن فیلم قهرمــان تصویر 
می شوند؟ درحالی که نسبت به قشر کارمند یا معلم 
و... در سینما کم توجهی شده و قهرمان فیلم های ما 

کمتر آدم های روشنفکر و آگاه جامعه هستند».
طالبی نــژاد در بخش دیگــری از صحبت هایش 
دربــاره تغییــر نگاه فیلم ســازان به جنوب شــهر در 
ســینمای بعد از انقلاب نیز گفــت: «به نظر من، بعد 
از انقلاب به نوعی وجه انتقــادی فیلم هایی مربوط 
به قشــر محرومان کم شــد و بیشــتر وجه تبلیغاتی 
پیدا کرد. مقصودم این اســت که اگــر تا پیش از این، 
رگه هایــی از انتقاد در فیلم های ســینماگرانی مانند 
امیر نادری یا فریدون گلــه می دیدیم، بعد از انقلاب 
ایــن موضوع کمرنگ تر شــد. اما بعد فضــا به مرور 
بازتر شد و فیلم های «دندان مار»، «عروسی خوبان» 
و «بایســیکل ران» تحول ایجاد کردند و ســرآغاز یک 
جریان جدید در ســینمای اجتماعی ایران شدند. این 
فیلم ها را می توان به نوعی سدشکن توصیف کرد که 
باعث شدند تا سایر فیلم ســازان هم جرئت رفتن به 
سمت موضوعاتی که بخشی از آن به جنگ و تبعات 

جنگ اشاره می کرد، بروند».
او ادامه داد: «در دوره ای هم برخی فیلم ســازان 
اساســا به زندگی جنوب شــهر و آدم هایش از منظر 
رسیدن به جشنواره های خارجی و دریافت جوایزشان 
نگاه می کردند. جشنواره های خارجی چنین فیلم هایی 
را می پسندیدند و برخی از فیلم سازان ما هم با اشتیاق 
آن را تصویر می کردنــد و از تصویر محرومیت مردم 
به نان و نوایی رســیدند. در حال حاضر از اســتقبالی 
که پیش از این، از چنین فیلم هایی در جشــنواره های 
خارجی می شــد، خیلی خبری نیست و بازار این گونه 
فیلم های به اعتقاد من ریاکارانه، ذره ای کســاد شده 
است. اغلب افرادی چنین فیلم هایی می ساختند که 
خودشان در ناز و نعمت بودند و به هر حال ریاکاری 
یعنی همین. در ســال های اخیر، گــه گاه جرقه هایی 
از برخی فیلم ســازان جــوان در تصویرکردن جنوب 
شهر و زندگی حاشیه نشــینی دیده می شود. خاطرم 
هســت زمانی که فیلم «درخونــگاه» را دیدم، حس 
کردم نگاه خوبــی به زندگی آدم های جنوب شــهر 
دارد. به همین شکل فیلم هایی مثل «ابد و یک روز»، 
«مغزهــای کوچک زنــگ زده» و نمونه هایــی از این 
دست، فیلم هایی هستند که با شناخت خوبی نسبت 
به قشری از جامعه ساخته شده اند. با همه اینها، فکر 
می کنــم در فیلم هایی مثل «تنگنا» یا «کندو» بســیار 
عمیق به مسائل نگاه می شد و سال هاست در جریانی 
موسوم به سینمای اجتماعی، صرفا به روایت گزارش 
تلخ اجتماعی اکتفا می شود و مخاطب را وارد فضای 
عمیق تــر نمی کند و به تفکر وانمــی دارد. به هرحال 
مخاطبان اصلی و حرفه ای ســینما از فیلم هایی که 
مســائل و مصائب جامعه را روایــت می کنند، توقع 

دیگری دارند و گاهی این انتظار برآورده نمی شود».
عصیان طبقه فرودست

صلح جــو  طهماســب 
پیش کسوت  سینمای نویس 
نگاه  تغییــر  دربــاره  هــم 
فیلم ســازان در دوره هــای 
مختلف به مسائل اجتماعی 
گفــت: «بحران های اجتماعی، از گذشــته تا به حال 
حتــی در ســاده ترین یا عامه پســندترین فیلم ها هم 
بازتــاب پیــدا می کند. اگر روند ۴۰ ســاله گذشــته و 
مســیری را که ســینما طی کرده در نظر بگیریم، به 
نکته های جالبی می رســیم. در روزگاری بحران ها و 
مشکلات، بیشــتر در چارچوب خانواده ها به نمایش 
گذاشته می شد. یک خانواده به دلایل مختلف دچار 
بحران می شــد و اعضای خانواده درگیر این مشکل 
می شدند و درام شکل می گرفت و به پایان می رسید. 
در نتیجــه عنوان فیلم های خانوادگی یا آپارتمانی را 
به خود اختصاص می داد. در دورانی مشکل مربوط 

به نســل جوان بود و مشــکلاتی که در جامعه با آن 
روبه رو بودند. برخی فیلم ها چنین مشــکلاتی را به 
تصویر می کشید. این دسته از فیلم ها هم جریانی بود 
که اصطلاحا به فیلم های دختر- پسری معروف بود. 
در دورانی هم مشــکلات طبقــه نیمه مرفه جامعه 
تصویر شد؛ کســانی که مشــکل اقتصادی ندارند و 
درگیر مســائل دیگــری هســتند. امــروزه و در این 
سال های اخیر این بحران از این محدوده ها فراتر رفته 
و به طبقه فرودست جامعه رسیده است. کسانی که 
معترض بــه شــرایط اجتماعــی و زندگــی طبقه 
فرودست جامعه هســتند. بنابراین فیلم هایی از این 
دست به مرور خودی نشان می دهند و از بی عدالتی 

اجتماعی صحبت می کنند».
او ادامــه داد: «ایــن فیلم هــا و گرایش هــا را 
محصول شرایط اجتماعی می دانم که در سینما به 
این شکل خود را نشــان می دهد. همین فیلم های 
جنوب شــهری و نشــان دادن آدم های فرودســت 
جامعه اگر ۲۰ ســال پیش ســاخته می شــد، شاید 
مورد اســتقبال تماشاگر قرار نمی گرفت. کما اینکه 
از این نوع فیلم ها کم نداشــتیم که مســئله فقر و 
تنگدستی را بیان می کردند، اما با استقبال چندانی 
از ســمت مردم روبه رو نشد. اما به نظر من امروزه 
مسئله مردم و بی عدالتی اجتماعی است که طبقه 
فرودست جامعه را به عصیان وا می دارد. در طول 
تاریخ ســینمای ایــران هم این روند وجود داشــته 
اســت. در دهه هــای ۴۰ و ۵۰ موج نــو زمانی به 
وجود آمد و شــکل گرفت که اتفاقا به نظر می آمد 
از نظر اقتصادی جامعه در حال رشد است. همین 
الان هم خاطرات هم ســالان مــن را مرور کنید این 
موضــوع را تأیید می کنند. امــا آن زمان چیزی که 
نادیده گرفته می شــد، عدالت اجتماعی بود؛ یعنی 
رفاهی که آن دوره وجود داشت عادلانه بین همه 
مردم تقســیم نمی شد و طبقه فرودست جامعه از 
این رفــاه و امکانات محروم بودنــد. در دهه ۵۰ و 
شــکل گیری ســینمای موج نو، یک جور عصیان در 
طبقه فرودســت جامعه می بینیم که در نهایت به 

یک انقلاب اجتماعی ختم می شود».
در حال حاضر شمال و جنوب شهر تقریبا یکی شده 

است
ســیروس الونــد، کارگردان 
زوایه  از  ســینما،  باســابقه 
دیگری به این موضوع نگاه 
بــه  می کنــد و دراین بــاره 
«شرق» می گوید: «زمانی دو 
منطقه شمال و جنوب شهر داشتیم، این محله ها به 
لحاظ اقتصادی و اساســا فاصله طبقاتی و فرهنگی 
کاملا از هــم مجزا بودند و در حال حاضر شــمال و 
جنوب شــهر تقریبا یکی شــده اســت. اصطلاحات 
مردمانی که در این دو منطقه زندگی می کنند و به کار 
می برند، یکی است. در جنوب شهر هم ساختمان هایی 
مثل شــمال شــهر و پارک های زیبا می بینید. بنابراین 
تشخیص شــمال و جنوب شــهر کمی مشکل شده 
است. در عوض تهران از شرق و غرب ورم کرد و آنها 
مهاجرانی هســتند که از گوشــه و کنار استان بزرگ 
تهران به مرکز می رســند و در میــان آنها افرادی هم 
هستند که دست به کارهای ناهنجاری می زنند. من در 
دو فیلم اخیرم سعی کردم به این فضا نزدیک شوم و 
به شرق و غرب تهران بپردازم. از نظر من دیگر شمال 

و جنوب شهر نداریم».
او ادامه داد: «نگاه نوســتالژیک به جنوب شــهر 
اتفــاق دیگری اســت. جنوب شــهری که پــدران و 
مــادران مــا در آن بزرگ شــدند و من و هم ســالانم 
هم تجربه کردیم، شــکل و شــمایل دیگری داشت. 
جوان های امروزی آن فضا را خیلی نمی شناســند و 
شاید همین عدم شناخت کافی از فضای جنوب شهر 
باعث می شــود برخی فیلم سازان جوان در پرداخت 
فضا و روابط آدم ها خیلی موفق نباشــند و همه چیز 

مصنوعی جلوه کند».

نگاهی گذرا به فیلم های موسوم به جنوب شهری 

سرنوشت آدم های ته شهر

 حسین گنجى
  منتقد


