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دست آخر

زیربنای سقوط اسد

تبار خیزش های خاورمیانه موسوم به بهار عربی و حتی سقوط رژیم بشار اسد 
در ســوریه را شــاید بتوان با بازخوانیِ تاریخ اقتصاد سیاسی منطقه درک کرد. 
خیزش های خیره کننده در کشورهای عربی که در دسامبر 2010 با توقیف اسباب و لوازم 
دوره گردی به نام محمد بوعزیزی در شــهر سیدی بوزید تونس آغاز شد. پلیس به دلیل 
نداشتن مجوز کار با او برخورد خشونت باری کرد و بوعزیزی خود را به آتش کشید. این 
رخداد زمینه ســاز خیزش هایی شد که ناباورانه در مدتی کوتاه تمام کشورهای عربی را 
درنوردیــد. بن علی، دیکتاتور تونــس با »خیزش یک ماهه تهی دســتان، جوانان، مردم 
محلی و صاحبان مشاغل طبقه متوسط سرنگون شد. مصری ها با علاقه و اشتیاق ناظر 
وقایع تونس بودند. آنها از 25 ژانویه 2011، در عرض دو هفته خیزش های خود را آغاز 
کردنــد. ده ها هزار معترض مصری به  ســمت میــدان تحریر قاهره بــه راه افتادند«.1 
ســرانجام، حســنی مبارک نیز ناگزیر به کناره گیری شــد. دیری نگذشت که لیبی، یمن، 
بحرین و سوریه را شورش های توده ای فراگرفت که به 19 کشور عربی سرایت کرد. چهار 
دیکتاتور در تونس، مصر، لیبی و یمن سرنگون شدند و در سوریه بشار اسد تا لبه پرتگاه 
رفت، اما سقوط نکرد. تقدیر این بود که در فاصله حدود یک دهه ونیم از بهار عربی، رژیم 
اسد سقوط کند. وقایع اخیر سوریه برای بسیاری نامنتظره بود، درست مانند بهار عربی 
کــه کســی انتظار نداشــت همه چیز با این شــتاب دود شــود و به هوا بــرود. یانیس 
واروفاکیس، اقتصاددان و سیاستمدار یونانی، سقوط اسد را با سقوط رژیم دست نشانده 
آمریکا در کابل قیاس می کند و هر دو را با امپریالیســم یا دقیق تر، لیبرال-امپریالیســتِ 
ایالات  متحده مرتبط می داند.2 واروفاکیس می گوید زمانی که رژیم وقتِ کابل ســقوط 
کرد، از شکســت امپریالیسم ایالات  متحده نفس راحتی کشیدم و هم زمان، از رنجی که 
قرار بود زنان افغانستان تحت لوای طالبان جهادی متحمل شوند، وحشت کردم. لابی 
لیبرال-امپریالیستِ ایالات متحده بی درنگ به واروفاکیس حمله کرد که پیروزی طالبان 
را جشن گرفته  است. مدتی پیش که رژیم اسد سقوط کرد و جهادی ها به دمشق حمله 
کردنــد، باز هــم واروفاکیس از ســقوط یک رژیم ســتمگر ابراز رضایت کــرد و گفت: 
»ســوری ها به  اندازه  کافی رنج کشــیده اند. اکنون وظیفه داریم اطمینان حاصل کنیم 
بیش از این رنجی بر آنها تحمیل نشــود، برای این هــدف، قدرت های خارجی، غربی و 
غیرغربی نیز باید از این کشور دور نگه داشته شوند«. این  بار نیز مانند مورد سقوط کابل، 
بلافاصله مورد حمله قرار گرفت که پیروزی جهادی ها را جشن گرفته  است. اما چرا از 
دیــدِ واروفاکیس و همفکرانــش این رخدادها با امپریالیســم غربی و سیاســت های 
نئولیبرالیِ منطقه نســبت دارند. آدام هنیه، نویسنده فلسطینی تبار در کتاب روشنگرش 
»تبار خیزش«3 پاســخ درخوری برای این پرسش تدارک دیده است. هنیه در این کتاب، 
خطوط اصلــی تحولات نئولیبرالی در منطقه را ترســیم می کند و تأثیــر و تبعاتِ این 
سیاست ها را بر سرنوشت مردمان خاورمیانه نشان می دهد. اما چنان که یوسف اباذری 
در پیشــگفتار ترجمه »تبار خیزش« می نویســد، خاورمیانه با مسائل متعددی مواجه 
اســت: از شــکاف های فزاینده قومی-مذهبی گرفتــه تا نابرابــری اجتماعی و بحران 
مشروعیت سیاسی و مسئله اشغالگری و چپاول منابع طبیعی. بی تردید هیچ یک از این 
مسائل ماحصلِ سیاست های نئولیبرالی نیست و به  تعبیر اباذری، تاریخی بس طولانی تر 
از دوره رشــد روابط بــازار آزادی در خاورمیانه دارند. با این وصف، چرا نئولیبرالیســم 
مفهوم مرکزی برای فهم خاورمیانه است. هنیه با نقد رویکردهای متعارف در بررسی 
تحولات خاورمیانه که عموما به دوگانه مبهم دولت/جامعه مدنی متکی است، نشان 
می دهد که جریان اصلی مطالعات خاورمیانه گرفتار نوعی استثناگرایی روش شناختی 
اســت؛ گویی مقولات اساســی جامعه شناســی مانند دولت و طبقه بــرای مطالعه 
خاورمیانــه کافی نیســت، بنابرایــن، آدام هنیه بــرای واکاوی تحــولات اجتماعی در 
خاورمیانه، تحلیل طبقاتی را مبنا قرار می دهد که ناگزیر با کیفیاتِ بســط سیاست های 
نئولیبرالی در خاورمیانه گره می خورد. به تعبیر اباذری، از آنجا که نئولیبرالیسم صورت 
متأخر سرمایه داری جهانی اســت، این صورت به شکاف ها و منازعات از پیش موجود 
اجتماعی شکل تازه ای بخشیده اســت. آدام هنیه در تحلیل مبتنی بر اقتصاد سیاسیِ 
خود، به این ایده می رســد که بسیاری از عوامل زمینه ساز قیام در کشورهای همسایه را 
در سوریه هم می توان یافت. رژیم حافظ اسد در دهه های هشتاد و نود م. عمدتا از مدار 
قدرت آمریکا دور بود؛ و اسد چهره ای ضدامپریالیستی از نظام سوریه ساخته بود، اگرچه 
این چهره درســت مانند رژیم قذافی بیشتر صوری بود تا واقعی. پیش از کودتای 1970 
که اسد را به قدرت رساند، دولت های بعثی سیاست های اقتصادی دولت محور را اجرا 
کرده بودند و سوریه شاهد گسترش حمایت های دولتی از نیازهای اساسی جامعه بود. 
اما در نیمه دهه هشتاد م. حافظ اسد آزادسازی تدریجی اقتصاد را آغاز کرد؛ روندی که 
در دهه نود م، شــتاب گرفت و در برنامه تمام عیار اصلاحات نئولیبرالی بشــار به اوج 
رســید. به  تعبیر بسام حداد، تحلیلگر اقتصاد سیاســی سوریه، گشایش سوریه به روی 
سرمایه گذاری مســتقیم خارجی، حذف نظارت دولتی و سیاست های خصوصی سازی 
بشــار اسد موجب شد بخش های مهم صنعتی به ســلطه بخش خصوصی درآیند و 
گروهی به شدت هم بسته از شرکت های خوشه ای تجاری از طریق ارتباط نزدیک با اسد 
رشــد کنند که از فرایند خصوصی سازی سود سرشــار بردند. این فرایند از دیدِ هنیه به 
تشدید شــکاف های اجتماعی درون سوریه منجر شــد؛ تحولاتی که به ویژه بر مناطق 
روســتایی به شدت تأثیر داشت. یکی از رانه های اساسی این نابرابری حذف کشتزارهای 
دولتــی و روی آوردن به مالکیت خصوصی زمین بود؛ اصلاحات ارضی به  اعتقاد هنیه، 
سیاســت کلیدی دولت سوریه در دهه هفتاد م. بود. اما ماجرا به همین جا ختم نشد و 
وارونه سازی این سیاست در دوره های بعدی به ظهور بنگاه های بزرگ خصوصی منجر 
شــد که بیشتر منابع آب زیرزمینی را تصاحب کردند و همین مسئله، بحران فزاینده آب 
در نیمه دهه دوهزار م. را در پیش داشــت. هنیه به خروج نیروهای سوری از لبنان در 
سال 2005 و دوقطبی شدن اجتماعی و تأثیرات اقتصادی این تحول نیز اشاره می کند و 
دســت آخر به این نتیجه می رســد که پس زمینه اقتصاد سیاسی قیام سوریه شباهت 
زیادی به دیگر کشــورهای منطقه داشــته و مشــخصه آن، اســتبداد و سرکوب شدید 
نارضایتی هــای داخلی بوده اســت. هنیه در عین حال به تفاوت عمده ســوریه با دیگر 
کشــورهای مشابه اشــاره می کند؛ اینکه به دلیل گشــایش نئولیبرالیِ نسبتا دیرهنگام 
سوریه، مرکز ثقل رقابت های بین المللی بر سر خاورمیانه به سوریه منتقل شده است. 
پیش از خیزش 2011، چین و روســیه متحد اصلی اســد بودند و ســوریه را موقعیتی 
راهبردی می دانستند که می توانستند از آن، وزنه تعادلی در برابر قدرت آمریکا بسازند. 
این جدال البته با هم پیمانیِ دولت سوریه با ایران و حزب الله و جریان مقاومت در لبنان، 
تشــدید شــد. اما آدام هنیه مصرانه تأکید دارد که نمی توان با وجود این رقابت ها، نزاع 
ســوریه را تنها از دید ژئوپلیتیک نگریســت و اقتصاد سیاسی ساختار طبقه و دولت در 
ســوریه را نادیده گرفت. از این منظر است که هنیه قیام سوریه را تلاش برای براندازی 
نظامی مستبد می خواند که »در رأس اقتصاد نئولیبرالی به شدت دوقطبی قرار داشت«. 
وضعیتــی که همچنان در ســوریه ادامــه دارد و فارغ از برنامــه قدرت های جهانی و 
منطقه ای برای ســوریه، باید در ساختِ ســوریه جدید مدنظر قرار گیرد؛ زیرا که به  قولِ 
اباذری، با وجود شکست  قیام های عربی و ظهور داعش و تداوم اشغالگری امپریالیستی 
که بر اثر آن خاورمیانه زخم های عمیقی برداشته، نباید پنداشت که فرصت خلق نظم 
اجتماعی بدیل به  طور کامل از دســت رفته؛ نظمی که باید به دست مردم خاورمیانه 
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Á   از نظر شــما گرانیگاه بحران ســوریه کجاســت؟ در حال حاضر درباره سوریه ای 
صحبت می کنیم که بشار اسد فرار کرده و در صدر اخبار جهان قرار دارد، اما این بحران 
تاریخی اســت. آیا سوریه به شکل دولت-ملت اداره می شده و اگر این طور بوده، چرا 
دچار این بحران شده اســت؟ آیا اساسا حکومت بشار اسد که از پدرش به ارث برده، 
دولت-ملت به حساب می آمده؟ شکل اداره سوریه به چه شکلی بوده و منشأ بحران 

سوریه در نگاه تاریخی شما چیست؟
بخشی از بحران سوریه به تشکیل کشور سوریه برمی گردد، که یک زایمان طبیعی 
به عنوان کشور نبوده، بلکه براســاس یک توافق فرامنطقه ای و بین المللی در جریان 
جنگ جهانی اول بین قدرت های پیروز آن دوره و تقسیم مناطق تحت تصرف عثمانی 
در خاورمیانه شــکل می گیرد. عراق، ســوریه،  لبنان و اردن که در این منطقه تقســیم 
شــدند، کشــورهای چندقومی و چند مذهبی هســتند؛ یعنی این اقوام را در مرزهای 
خط کشی شــده آورده اند، نه اینکه این مرزها به طور طبیعی شــکل گرفته باشــد. در 
عراق کردها، ســنی ها و شیعه ها هســتند. در سوریه کردها، اهل ســنت، مسیحیان، 
دروزی هــا و علوی ها هســتند. در همان موقع بنا به منافعــی که دو قدرت بزرگ آن 
زمان داشــتند، اقلیت ها را بر این دو کشور حاکم کردند. در عراق اقلیت سنی را حاکم 
کردند. عراق و اردن که تقســیم می شــود، ملک عبدالله، پادشاه اردن و ملک فیصل، 
پادشــاه عراق می شود. در حالی که اکثریت عراق بیش از 60 درصد شیعه و 20 درصد 
کرد بودند. کردها عرب نیســتند؛ زبان، فرهنگ، تاریخ و جغرافیایی کاملا تعریف شــده 
و جدا دارند. اما قدرت ها بنا به منافعی که داشــتند، احتمال می دادند که اگر اکثریت 
را در عراق به شــیعه ها بدهنــد، به  طور طبیعی می توانند به ایران بچســبند که این 
بالانس قدرت را در منطقه به هم می زند. از طرف دیگر در ســوریه اقلیت مســیحی 
و علــوی را حاکم کــرد، یعنی ارتش تقریبــا در اختیار علوی ها قــرار گرفت و قدرت 
اقتصادی در اختیار مســیحی ها. علو ی ها کمتر از 15 درصد و مســیحی ها حدود 10 
درصد و جامعه عرب ســنی بالای 74 درصد و حدود هشــت درصد کرد در ســوریه 
بودنــد. کردهای آنجا هم با بقیه جامعه زبان، خط و فرهنگ های متفاوتی داشــتند. 
علوی ها هم که اقلیت بودند. نتیجه این شد که بعد از استقلال سوریه و جنگ جهانی 
دوم که »قیمومیت« برداشــته شد، بحران شروع شــد. کودتاهای پی درپی  رخ داد و 
در عراق هم به کودتای حزب بعث رســید که دو شــاخه عراق و سوریه شدند که هر 
دو ادعای مشــترک به سرزمین های هم داشــتند و اختلاف ریشه ای شان از آنجاست. 
به همین دلیل ســوریه در زمان جنگ در کنار ایــران قرار گرفت و دو حزب بعثِ عراق 
و ســوریه دو سیاســت متفاوت در برابر ایران داشــتند، چراکه در رقابت بودند و هر 
دو ادعای رهبری حزب بعث را داشــتند. در نهایت بــا کودتای حزب بعث، یک رژیم 
کودتایی ســر کار آمد که در درونش یک کودتای دیگر شکل گرفت که کودتای حافظ 
اســد به نام »انقلاب تصحیحی« یا »کودتای تصحیحی« بود. با روی کار آمدن حافظ 
اســد، ایشان به تدریج قدرت را به  سمت حکومت یکدست و کامل علوی و خانوادگی 
خودش برد؛ بنابراین یک اقلیت کمتر از 15 درصد همراه متحدان مسیحی و دروزی ها 
که حداکثر به 25 درصد می رســند، بر اقلیت 75 درصدی حکومت می کردند. کردها 
هم که حدود هشت درصد بودند، نادیده گرفته شدند؛ یعنی در دوران حکومت آقای 
اســد، کردها اگر اسم کردی داشتند، به آنان شناســنامه و پاسپورت نمی دادند و چند 
صد هزار نفر کرد در آنجا فاقد شناســنامه بودند، به  خاطر اینکه می خواستند هویت  
خودشــان را حفظ کنند. به تدریج حکومت خالص سازی شــد و در ارتش، نظامی ها 
در رده های بالا، ســرگرد و ســرهنگ به بالا، علوی ها و تعداد محدودی مســیحیان و 
تعداد اندکی دروزی شــدند و سنی ها راهی نداشــتند که بالا بیایند. در ادارات درصد 
کارمندان، عکس نســبت جمعیت بود، یعنی اســتخدام ها یا کســانی که مسئولیت 
می گرفتنــد، معکوس بود. اما در دوران حافظ اســد از آدم های ســنی هم در دولت 
بهره می گرفتند. حافظ اســد هم به دلیل شــرایط و هم به خاطر توانایی های بســیار 
بالاتری که داشت، از نظر سیاسی فوق العاده و ویژه بود و حتی ریچارد مورفی، معاون 
وزیر خارجه وقت آمریکا، می گفت ایشــان یک روباه مکار است. حافظ اسد آدم بسیار 
هنرمندی در بازی کردن بین شــکاف ها و در داخل بود و از آدم های طایفه ســنی در 
دولــت خودش بهره می گرفت. مثلا آقای طلاس، وزیر دفاع بود که از منطقه حمص 
و شــخصیتی طایفه ای بود. سوریه هنوز جای قبایلی است و تقسیم مناطق براساس 
قبایل شــکل می گیرد. در لبنان و عراق هم موروثی است و هیچ حزب عراقی نداریم. 
حزب یا شــیعی، سنی یا کرد است و همه اینها خانوادگی است. مثلا در لبنان با اینکه 
انتخابات وجود دارد، اما پســت ها یا نمایندگان مجلس موروثی می شود. فرض کنید 
پســر رفیق حریری نخســت وزیر می شود، پســر کرامی رئیس  مجلس می شود یا پسر 
جنبلاط جانشــین او می شــود؛ یعنی طایفه و قبیله انتقال پیــدا می کند و هنوز وارد 
دنیای مدرن نشده  است. حافظ اسد از شخصیت هایی مثل طلاس، عبدالحلیم خدام 
که شــخصیت طراز اولی بود و فاروق الشرع استفاده می کرد. اما با فوت آقای حافظ 
اســد وضعیت تغییر کرد. می دانید کار حافظ اســد که سیســتم را موروثی کرد، ابتدا 
برخلاف قانون اساسی سوریه بود. قانون اساسی سوریه سن رئیس جمهور را 40 سال 
تعیین کرده بود. وقتی آقای باســل که فرزند بزرگ تر بود، در تصادف مشکوکی کشته 
شد، تصمیم گرفتند آقای بشــار را رئیس جمهور کنند. آن زمان آقای بشار حدود 32، 
33 ســال داشت. قانون اساســی سوریه را اصلاح کردند و ســن رئیس جمهور را به 
30 ســال رساندند که آقای بشار بتواند رئیس جمهور شــود. یعنی در سوریه با تاریخ 
چندهزارساله آدمی پیدا نمی شد، یا در حزب بعث که قدرت دستش بود و طبق قانون 
اساسی سوریه باید رئیس جمهور و اعضای پارلمان را تعیین می کرد، هیچ شخصیت 
دیگری پیدا نمی شــد که در تراز سوریه بتواند جایگزین آقای حافظ اسد شود! بنابراین 
قدرت را به قدرت خانوادگی تقلیل دادند و تازه در خانواده هم به شــخصی رســید 
که در این انــگاره نبود. داخل حزب بعث هم اتفاقاتی افتــاد، به این صورت که آقای 
بشــار قدرت اداره حافظ اسد را نداشت و با جهان عرب هم نمی توانست آن روابط را 
داشته باشد. اولین بحرانی که در سوریه اتفاق افتاد، مربوط به لبنان بود. می دانید که 
سوریه استقلال لبنان را قبول نداشت. آقای خدام به عنوان معاون حافظ اسد در امور 
لبنان بود و حتی ســفارت باز نکرده بودند. تصورشــان شبیه تصور حکومت صدام از 
کویت بود که آن را جزء بخش تاریخی عراق می دانست، آنها هم لبنان را جزء بخش 
تاریخی ســوریه می دانستند. در ســال 2005 در لبنان حادثه ترور رفیق حریری اتفاق 

افتاد. رفیق حریری وقتی در دور آخر ســر کار آمد، سه دستور کار داشت. می خواهم 
نقطــه دیگر بحران را عرض کنم. نقطه اول بحران این بود که حکومت به علوی ها و 
داخل علوی ها به خانواده محدود اســد تقلیل پیدا کرد و به تدریج بقیه شخصیت ها 
حذف شــدند. در 2005 که رفیق حریری ترور شد، بحران بزرگی شروع شد و اتهام این 
بود که ســوری ها پشت قضیه هســتند. رفیق حریری با سه دستور کار آمده بود: یکی 
اخراج بخش های باقی مانده اشغال شــده اسرائیل از لبنان؛ خروج قوای سوریه که از 
جنگ های داخلی بنا به تصویب اتحادیه عرب رفته بود و عملا لبنان از جنوب به بالا 
در اختیار ارتش ســوریه بود و آنجا را اداره می کرد و بدون اراده ســوریه هیچ اتفاقی 
در لبنان نمی توانســت بیفتد؛ و خلع سلاح شبه نظامیان که شامل حال حزب الله هم 
می شد. چند ماهی از کشمکش های بین آنها و حکومت سوریه نگذشته بود که رفیق 
حریری ترور شد. بر اثر ترور رفیق حریری قطع نامه  شورای امنیت تصویب می شود که 
خروج قوای سوریه را از لبنان خواستار می شود و بر اثر فشار عربی و فشار بین المللی 
قوای سوریه از لبنان خارج می شود. بر اثر همین ماجرا داخل حزب بعث هم اختلاف 
پیش می آید. آقای خدام از دولت جدا می شــود، چون ظاهرا مخالف این اتفاق بود. 
آقای طلاس هم که قبلا جدا شــده بــود. به این ترتیب بخش بزرگی از حزب بعث که 
تحت کنترل و نفوذ ســنی ها بــود، عملا درباره حکومت یا بی طرف می شــود یا جدا 
می شــود. سوریه هم از لبنان خارج می شود که شکست بزرگی برای حزب بعث بود، 
بنابراین داخل حزب بعث بحران ایجاد می شــود. تا اینکه به بهار عربی می رســد که 
شــاید بخشی از سیاســتی بود که دولت اوباما برای خاورمیانه جدید به آن علاقه مند 
بــود و آن تقویت جوامع مدنی اســت. از 20 کشــور عربی، 14 کشــور حکومت هایی 
بودند که ارتــش از طریق کودتای نظامی قدرت را به دســت گرفته بود. تقریبا همه 
اینها از موریتانی، الجزایر، تونس، مصر، ســودان، سومالی، یمن، عراق و سوریه، دچار 
بحران بودند. همه اینها حکومت های کودتایی بودند و با جامعه شان مشکل داشتند 
و توســعه پیدا نکرده بودند. اگر بگوییم 10 بحران در این کشــورهای عربی شــمرده 
شود؛ ازجمله توسعه نیافتگی، فقر، حکومت های اقلیت، فقدان دموکراسی، حکومت 
نظامی و... ســوریه همه اینها را یکجا داشــت. حکومت اقلیتی و موروثی بود، تولید 
ناخالص داخلی ســوریه در ســال 2010 که بهار عربی شروع شد، تنها 60 میلیارد دلار 
بود و با جمعیت 30 میلیونی درآمد ســرانه اش دو هزار دلار بود، که نشــان می دهد 
این کشــور از توســعه بازمانده و حکومت توان توسعه نداشــته و مردم فقیر بودند. 
مقایسه کنید با کشورهای آسیایی مثل سنگاپورِ شش میلیونی یا مالزی با همین حدود 
جمعیــت، که تولید ناخالص داخلی شــان 300، 400 میلیارد دلار بود، اما ســوریه 60 

میلیارد دلار.
از زمان اســتقلال، بحران حکومت اقلیت وجود داشــت و همیشــه اهل ســنت 
معترض بودند. در ســال 1982 جریان اخوان که مهم ترین معارض دولت ســوریه و 
حزب بعث بود، شورشی در حماه انجام می دهد و شهر را در اختیار می گیرند، ارتش 
مداخلــه می کند و آنها به اســتادیومی می روند که آنها مدعی هســتند 40 هزار نفر 
بودند و البته نمی توان آمار را تأیید کرد، اما 10 تا 40 هزار نفر بودند، درهای اســتادیوم 
را می بندند و توپخانه ارتش ســوریه همه اینها را داخل اســتادیوم می کشــد و کسی 
زنــده بیرون نمی آید. یکی از انتقادات اخوان المســلمین بعد از انقلاب اســلامی این 
بود که چطور شــما در برابر حکومت لائیک و ضد مذهبی سوریه در کشتار مسلمانان 
موضعی نگرفتید. پس جریان اخوان علی رغم اینکه در ســایر کشورهای عربی نسبتا 
دنبال مبارزه مســلحانه نبود، در ســوریه مبارزه مســلحانه را دنبــال می کرد. اخوان 
همه جا ســعی می کرد از طریق نفوذ و تشــکیلات اقتصادی و اجتماعی وارد شود و 
سیســتم را به دست بگیرد، مثل مصر و ســودان. تنها جریانی که از ابتدا به شدت به 
مبارزه مســلحانه فکر می کرد، جریان اخوان ســوریه بود کــه متکی به جمعیت 75 
درصدی ســوریه بود و پایگاهی هم داشــت. وقتی بهار عربی شــروع شد، در مصر یا 
تونس، اخوان در آن دخالتی نداشــت، جوان هایی بودند مثل جوان های ششم آوریل 
مصر که متکی بر فضای مجازی و فیس بوک و تحصیل کرده دانشــگاه ها بودند و چند 
خواسته مشخص داشــتند. تعدادشــان هم مثل مصر زیاد نبود که در انتخابات رأی 
نیاوردنــد و اخوان انتخابات را برد. در آن زمان که در فضای مجازی گروه هایشــان را 
چک می کردم مجموع فعالان شــان در فضای مجازی به 30، 40 هزار نفر می رســید. 
اینها با اســتفاده از الگوی تونس و مصر خواســتند در ســوریه تغییرات ایجاد کنند. 
خواسته هایشــان هم بحث فساد بود؛ اینکه حکومت انتخابی شود و از حالت اقلیتی 
بیرون بیاید. خواســته های دوره مدرن را داشتند که مشخص است. در منشور جوانان 
ششــم آوریل نوشــته بود می خواهیم در مصر همان گونه زندگی کنیم که همه مردم 
در کشــورهای توســعه یافته زندگی می کنند. شــاید بچه های ما هم همین طور فکر 
کنند که بخواهند مثل جامعه سوئیس و ســوئد زندگی کنند. تظاهرات محدودی در 
دمشــق بود  که اسد و دولت ســوریه به دلیل نوع ســاختار توانایی تعامل با اینها را 
نداشــت. ابتدا بگیر و ببند شد و تقریبا تمام کسانی که در فضای مجازی فعال بودند، 
معدوم شــدند و از بین رفتند. فکر می کنم استدلال حکومت و حامیان حکومت اسد 
ایــن بود که مــا نمی توانیم از طریق مدنی بــا اینها برخورد کنیــم، بنابراین باید اینها 
را به فاز نظامی ببریم که اســلحه فعال شــود و طبیعتا در فــاز نظامی اخوان فعال 
می شــد و به عنوان اینکه اخوان جریان مذهبی است، هم مخالفان داخلی را سرکوب 
کنند و هم حمایت بین المللی به دســت بیاورند، چــون نگرانی بین المللی آن زمان 
القاعده و جریان مذهبی بود. دولت به دلیل ناتوانی هایی که داشــت نمی توانســت 
دایره حکومتــی را باز کند، چون حکومــت باید تغییر می کرد. اشــتباهات دیگری از 
ســوی روســیه و به خصوص ایران هم اتفاق افتاد. روسیه ارتش و سیستم اطلاعاتی،  
آموزش های نظامی و حتی بخش های مهمی از اقتصاد و دولت ســوریه را در اختیار 
داشت. روســیه تنها باقی مانده حکومت جنگ ســردی خاورمیانه بود؛ همه در بهار 
عربی ســقوط کردند و اگر سوریه ســقوط می کرد میراث شوروی سابق در خاورمیانه 
با این ســقوط پایان می یافت. برداشــت حکومت ما این بود که اگر آقای بشار اسد در 
ســوریه تغییر کند، ایران لبنان را از دست می دهد. یعنی تقریبا یک اشتباه استراتژیک 
صورت گرفت. در حالی که اهمیت ســوریه از لبنان کمتر نبود، نمی شــود سوریه را به 
خاطر کشــور دیگری خواست. بر این اســاس به بودن بشار اسد تقلیل دادند و کمک 
کردند بشــار اســد بماند. اگر در ســوریه انگیزه ای هم وجود داشــت که مصالحه ای 

صــورت بگیرد، عملا با دخالــت خارجی آن انگیزه از بین رفــت و بحران به درگیری 
نظامی انجامید. اگر سیاســت سلیمی وجود داشت، به ســوریه توصیه می شد که با 
مخالفان مصالحه کند. همه مخالفان که نظامی نبودند، اخوان واحد نظامی داشتند 
اما همه شــان که نظامی نبودند. کردها هم در سوریه یک واقعیت بودند. بالاخره در 
حکومت باید ســاختار تعدیل شود، به این مفهوم که پایه اش وسیع شود، بخش های 
دیگر وارد قدرت شوند و تفاهمی صورت بگیرد. حالا اینکه این تفاهم چیست، باید در 
زمان و مکان تعریف کرد. چنین اجازه ای داده نشد، در نتیجه جنگ داخلی شروع شد. 
همان زمان برخی کارشناسان ازجمله بنده بحث هایی داشتیم که مداخله در سوریه 
جدا از اینکه هزینه بســیار بالایی دارد، منجر به مداخله دیگران می شــود. سوریه از 
یک طرف همســایه اسرائیل است و اسرائیل به شدت به مسئله سوریه حساس است 
که ســوریه به تهدید جدی علیه اش تبدیل شود. سوریه همسایه ترکیه است و ترکیه 
جدای از اینکه ادعای تاریخی دارد، بخش اهل ســنت و اخوان سوریه روابط تاریخی 
و گســترده ای با ترکیه دارند. در عین حال که بحث ناتو هم مطرح است و ترکیه جزء 
ناتو هم هســت. از طرف دیگر آمریکایی ها در عراق حضور دارند و طبیعتا نســبت به 
تحولات نمی توانند بی تفاوت باشــند. مداخله، مداخله می آورد. این طور نیســت که 
یک طــرف به آنجا برود و بقیه بایســتند نگاه کنند. بر اثر ایــن مداخلات، آمریکایی ها 
آمدنــد کردها را در اختیــار گرفتند. ترکیه به تجهیز مخالفــان  پرداخت. قطر و ترکیه 
اخوانی ها را تجهیز کردند. عربســتان و امارات ســلفی ها را تجهیز کردند. شاید شبیه 
اتفاقاتی که در افغانســتان افتاد برای اینکه جلوی شوروی سابق را بگیرند و غربی ها 
افغان عرب ها و مجاهدین را تجهیز کردند، آنها هم اینجا وارد شــدند. حتی به عقیده 
من کلید داعش را حزب بعث عراق زد، به خاطر اینکه می خواســت از القاعده برای 
بی ثبات ســازی عراق استفاده کند. حزب بعث عراق بعد از 2003 با کمک حزب بعث 
سوریه سعی کرد عملیات انتحاری در عراق انجام دهد. مجموعه این شد که داعش 
شــکل گرفت. یعنی در 2011-2012 اصلا داعش وجود نداشــت. گروه های مســلح 
متعددی در ســوریه شــکل گرفتند که بعضی ها منطقه ای و بعضی سراسری بودند. 
همه اینها وارد جنگ شــدند. اگر در 2011 حزب الله و ایران نرفته بودند، احتمالا همان 
زمان در سوریه شاهد تحول  بودیم، چون دولت مرکزی به خاطر حجم مخالفت ها، از 
نظر اقتصادی و نظامی و امنیتی قادر به اداره کشور نبود. تا 2015 این وضعیت ادامه 
داشــت. در 2015 اینها عملا به حومه دمشق رسیدند و تقریبا از چهار طرف دمشق را 
محاصره کردند. از شــرق داعش آمده بود، از تدمر و وادی صحرا )منطقه صحراوی 
ســوریه( و از جنوب و شــمال گروه های مخالف دیگر آمدند، از حومه دمشق هم که 
حاشیه نشــین های اهل سنت بودند  و مجموعه اینها دمشق را محاصره کردند. انتظار 
می رفــت اگر حمایت فرامنطقه ای صورت نگیرد،  ارتش ســوریه به اضافه حزب الله و 
ایران قادر به حفظ دولت اســد نیســتند. در اینجا روســیه با بمباران و کشــتار وسیع 
وارد می شــود. اگر فیلم های مربوط به اردوگاه های یرموک در 12 کیلومتری دمشــق 
را که فلســطینیان آنجا بودند ببینید، متوجه می شــوید که شــهر بر اثر بمباران از بین 
رفته اســت. بمباران ها باعث ایجاد توافق بین ترکیه و روســیه شــد که نیروهایی که 
آســیب دیده اند به ادلب بروند که منطقه تحت حفاظت ترکیه اســت. اینجا سوریه 
ســه قسمت می شود؛ سوریه مرکزی در اختیار اســد و تحت کنترل عالی روسیه قرار 
می گیرد و زیرمجموعه اش دولت اسد و ایران هستند. درواقع نیروهای زمینی و هوایی 
و فرماندهی را روســیه اداره می کرد که با ترکیه و آمریکا وارد توافق شــد؛ شــرق در 
اختیار کردها و آمریکا قرار گرفت و  شــمال غربی در اختیار ترکیه. ســوریه عملا ســه 
قســمت شــد، البته نه به صورت توافق رســمی. روس ها با ترک ها توافق کردند و با 
آمریکایی ها هم به  نوعی تفاهم رســیدند که وارد حوزه های همدیگر نمی شــدند. از 
طرف دیگر اســرائیل هم عملیاتش را انجام می داد و روس ها برخوردی نمی کردند، 
یعنی دســت اسرائیل را در سوریه باز گذاشــته بودند. آمریکا که متحد اسرائیل بود و 
طبیعی بود، ولی روس ها با اســرائیلی ها کمیته مشترکی گذاشــتند. از 2016 به بعد 
عملا یک وضعیت نامتعادلی در ســوریه وجود داشت. ســه قدرت بزرگ منطقه ای، 
ســوریه را با استفاده از نیروهای محلی تحت کنترل خودشــان درآورده بودند و یک 
جایی باید به این وضعیت خاتمه داده می شــد؛ به این ترتیب که یا باید با توافق آنها 
صورت می گرفت یا یکی از اینها موفق می شد دیگری را حذف کند. همان زمان، یعنی 
بعــد از تحولات 2015 و توافق روس ها با ترک هــا و آمریکایی ها، قطع نامه  2254 در 
شورای امنیت صادر می شود. این قطع نامه درباره آینده سوریه است که در آن توافق 
می شــود گروه های معارض که مورد حمایت طرفین هســتند، تحت نظارت سازمان 
ملل و معرفی اینها، در ژنو با هم مذاکره کنند، یک قانون اساســی جدید بنویســند و 
دولت موقت تشــکیل شــود که بر اساس آن قانون اساسی، ســوریه جدید را تشکیل 
دهد. روس ها چون دست شــان ضعیف بود، روند آســتانه را بــا ترکیه توافق کردند. 
ترک ها هم می فهمیدند که آمریکا و اروپا علاقه مند نیســتند نقش ترکیه را در سوریه 

به رسمیت بشناسند.
روس ها هــم فهمیده بودند که اگر توافق کنند نقششــان در آن روند باید کاهش 
پیدا کند و ایران را هم در روند آســتانه بردند، در حالی که روند آستانه توافق ترکی و 
روسی بود، اما می خواستند موازی روند ژنو شود. به هر حال چون دولت اسد و ایران 
مقاومت کردند و روسیه هم نمی خواســت آن روند ادامه پیدا کند، به نتیجه نرسید. 
تا اینکه اتفاقات هفتم اکتبر شروع شد. یعنی بحران در سوریه خفته بود و احتیاج به 
یک جرقه داشت تا توازن قوا تغییر کند. آن زمان بین روسیه،  آمریکا و ترکیه موازنه قوا 
ایجاد شده بود و جهان عرب هم دورادور منفعل شده بود. اگر نگاه کنید رفتار امارات 
و عربستان با قطر و ترکیه متفاوت است. اینها هیچ کدام سفارت شان را در این دوره باز 
نکردند، ولی عربســتان و مصر کمک کردند سوریه را در اتحادیه عرب آوردند. امارات 
روابط برقرار کرد. تنها کشــوری که هواپیمایش به دمشق می رفت و با اسد رفت وآمد 
داشــت، امارات بود. می خواهم بگویم مجموعه ای در سوریه با هم اختلاف داشتند 

اما یک موازنه ناپایدار شکل گرفته بود که بعد از هفتم اکتبر به هم خورد.
Á   بر اســاس صورت بندی شما، کشورهای ســوریه و عراق مرکز بحران هستند و هر 

کشــوری به آنجا پا بگذارد به نظر می رسد که در یک بحران تاریخی مشارکت می کند و 
لازم است کســانی که وارد این بحران می شوند یک دیپلماسی عاقلانه و جدی داشته 
باشند، یا حضورشان در آنجا ضرورتی داشته باشد. با این اوصاف، چه کسی در سوریه 

دســت بالا را دارد و آیا موازنه ای که اکنون در حال برقراری است با به قدرت رسیدن 
اکثریت سنی، می تواند آرامش را به سوریه برگرداند؟

خاورمیانه همیشــه مرکز بازی بزرگان بوده است. در خاورمیانه پنج دسته بازیگر 
غیردولتی، خرد، اقوام، احزاب، گروه های شبه نظامی، بازیگران دولتی و منطقه ای مثل 
ایران، ترکیه، مصر، اسرائیل، عربستان وجود دارند و به تازگی امارات و قطر هم اضافه 
شــده اند. دســته دیگر بازیگران بین المللی مثل انگلیس، فرانســه و روسیه هستند و 
بازیگران جهانی مثل اتحادیه اروپا، آمریکا و ســازمان ملل. یعنی دولت های منطقه 
تحت تعامل این پنج دسته بازیگر شکل گرفته اند و تحولات منطقه هم تحت تعامل 
اینها شــکل می گیرد. یعنی هیچ بازیگــری را در خاورمیانه به عنوان بازیگر مســتقل 
تعریف نکنید. در لبنان همین طور اســت، در ســوریه و عراق هــم. بنابراین تحولات 
خاورمیانــه را محصول تعامل این پنج دســته بازیگر بدانید. البته ســقف بازیگران با 
هــم تفاوت دارد. هــم منطقه بازی جغرافیایی بازیگران و هم ســقف بازی  بازیگران 
بــا هم تفــاوت دارد. کردها در منطقه کردها قدرت بازیگــری دارند. در همان جا هم 
طوایف کردی در کردســتان مناطق خــود را دارند؛ طالبانی ها یک منطقه و بارزانی ها 
یــک منطقه دیگر دارنــد. اما بازیگرند و بــا بازیگران بزرگ تر هم بــازی می کنند. اگر 
بخواهیم به آرامش در منطقه برســیم، ســقف و حوزه بازی اینها بــا بازیگران دیگر 
باید به آرامش برســد. با بازیگران بالاتری درگیر نشوند و روی سطح زمین با بازیگران 
کناردستی شان درگیری نداشته باشند. سوریه یک حکومت چند قومی و چند مذهبی 
با حضور بازیگران متعدد اســت. اگر ســوریه بخواهد به آرامش برسد باید تفاهمی 
بین مجموعه بازیگران صورت بگیرد. این بازیگران، در وهله نخست بازیگران داخلی 
هســتند که هرکدام زمین دارند و بدون آنها نمی شــود ســوریه را اداره کرد. سنی ها 
که اکثریت را تشــکیل می دهند و البته در ســنی ها هم گروه ها و قبایل متعدد وجود 
دارد که آنها هم باید تفاهم داشــته باشــند. مثل شــیعیان عراق کــه هرکدام دنبال 
راهبرد خودشــان هســتند و باید تفاهم داخلی بین آنها صورت بگیرد، در سوریه هم 
همین طور؛ علوی ها، کردها، مسیحی ها و دروزی ها هستند. دولتی در سوریه باید روی 
کار بیاید، شــاید مثل لبنان و عراق که به نوعی انتظارات و خواســته های اینها را تأمین 
کند. طبیعتا باید خواســته اکثریت تأمین شود، وگرنه باز هم بحران ادامه پیدا می کند. 
دوم بازیگــران منطقــه ای و فرامنطقه ای اســت. بالاخره ترکیه و اســرائیل بازیگران 
مهم هســتند. مسئله خاورمیانه مسئله امنیت اســت. توجه داشته باشید که مسئله 
خاورمیانه اقتصاد نیســت. مجموعه کشورهای خاورمیانه را جمع کنید، اقتصادشان 
به انــدازه اندونزی و کره جنوبی نمی شــود، نصف اقتصاد ژاپن می شــود. پس خیلی 
اقتصاد بزرگی ندارد که بگوییم مســئله خاورمیانه اقتصاد است و در اقتصاد جهانی 
تأثیرگذار اســت. بنابراین قدرت های بزرگ و منطقه ای باید از جانب ســوریه احساس 
امنیت کنند. چرا اسرائیل حمله می کند، اسرائیل حتما تجاوز می کند، اما ادعایش این 
است که از سمت سوریه احساس ناامنی می کنم. چرا آمریکا آنجا دخالت دارد، چون 
ادعا می کند ممکن اســت داعش به وجود بیاید و ناامنــی ایجاد کند و منافع آمریکا 
را به خطر بیندازد. اروپا مداخله می کند، چون می گوید ســوریه شرق مدیترانه است. 
این همه مهاجرت می شــود و مهاجر ناامنی تولید می کند. پس مســئله امنیت است. 
چگونه می شــود امنیت را تأمین کرد، ســناریوهای مختلفی هست. یا این درگیری ها 
ادامه پیدا می کند، مثل 10، 12 ســالی که ســوریه چند قسمتی اداره می شد. کردها در 
شرق تحت نفوذ آمریکا منطقه خودشان را حفظ کنند، ترکیه هم جاهایی داشته باشد 
تا بتواند دولت مرکزی را تحت کنترل داشــته باشــد، دولــت مرکزی هم بین ترکیه و 
اعراب تقسیم شود، مثل اروپای شرقی بعد از جنگ جهانی دوم که در بعضی کشورها 
ســطح نفوذ تقسیم شده بود. یک سناریو هم این است که قطع نامه 2254 اجرا شود. 
یعنی ســوریه از حالت فعلی خارج شــود و تبدیل به کشوری شبیه عراق شود. البته 
نفــوذ خارجی در آن وجود دارد، ولی الزاما نیازی به حضور نظامی و امنیتی خارجی 
نیست. یک قانون اساســی جدید دموکراتیک نوشته شود که البته کار سختی است و 
حتما باید کنترل خارجی باشــد، چون هرکدام از این گروه ها منافع منطقه ای و محلی 
دارند و اساســا تجربه ملی ندارند و هنوز تفکر ملی در ســوریه شکل نگرفته و حتی 
می توان گفت در همه کشــورهای خاورمیانه شکل نگرفته، حتی در ترکیه هم شکل 
نگرفته اســت. بنابراین در سوریه باید اشراف بین المللی تا وقتی بازی کردن با یکدیگر 
را یاد بگیرند وجود داشــته باشد. به نظر می رسد بهترین ســناریو برای آینده سوریه، 
پیشبرد اجرای قطع نامه 2254 اســت که همه بازیگرها بتوانند به نوعی جایگاهشان 
را در ســوریه پیدا کننــد، در غیر این صورت باید منتظر ادامه درگیری ها باشــیم. حالا 
سرنوشــت درگیری ها چه باشــد، یکی قسمت هایی را داشته باشــد و نفوذش بیشتر 
باشد و بتواند بقیه را حذف کند. طبیعتا ترکیه نمی تواند آمریکایی ها را در شرق حذف 
کند، همان طورکه روسیه نمی توانست. ترکیه می خواهد هویت و موجودیت سیاسی 
و به خصوص نظامیِ کردها را از بین ببرد، اما تا وقتی آمریکایی ها نخواهند این اتفاق 
نمی افتد و باید با آمریکایی ها توافق کنند. از طرف دیگر نمی توان واقعیت اسرائیل را 
نادیده گرفت. بالاخره انتظارات اســرائیل باید برآورده شود. برای اینکه سوریه ساخته 
شــود، اعراب حتما باید با سوریه هماهنگ شــوند، چون جز با پول اعراب و اتحادیه 
اروپا نمی توان ســوریه را بازســازی کرد. اقتصاد ســوریه بر اثر جنگ ها به 20 میلیارد 
دلار رســیده، یعنی اقتصاد ســوریه سقوط کرده و شــهرها ویران شده است. بنابراین 
نیاز به پــول، تکنولوژی و کمک بین المللی برای ســاخت دارد و در داخل این اتفاق 

نخواهد افتاد.
Á  .اتحادیه اروپا هم که پولی ندارد برای بازسازی سوریه پرداخت کند 

اتحادیــه اروپا و پول اعــراب. اتحادیه اروپــا توانایی تکنولــوژی و مدیریت دارد، 
عربســتان ســعودی، امارات و قطر پول دارند. ترکیه سازماندهی و شرکت های بزرگ 
بین المللی دارد و این ها باید ســوریه را بسازند. این واقعیت قضیه است. واقعیت یک 

چیز است و مطلوب ما چیز دیگری است.
Á  به همین دلیل است که اسرائیل هزینه بازسازی را بیشتر می کند؟ 

اســتراتژی اسرائیل این است که سوریه آینده باید خلع سلاح شود و نباید تهدیدی 
برای اســرائیل باشــد، و این کار را دارد انجام می دهد. احتمالا هــم با آمریکایی ها و 
هم با روس ها هماهنگ است. روس  ها می خواهند عقب نشینی کنند اما نمی خواهند 
سلاح هایشان دســت معارض شــان، آمریکایی ها و ترک ها بیفتد. طبیعتا این بخشی 

از جنگ اســت که وقتی کسی عقب نشــینی می کند، برای اینکه انبارهایش به دست 
دشــمن نیفتد آن را از بیــن می برد. حالا گرای مهمات را به اســرائیل داده که از بین 
ببرد. یعنی ســوریه  ممکن است معارض با روســیه باشد و به نفع روسیه هم نیست 
که ســلاح هایش در اختیار دشــمنش قرار بگیرد. اینجا با اسرائیل ممکن است منافع 
مشترک داشــته باشــند. آمریکایی ها با دو چیز مخالف بودند که الان تلاش می کنند 
اتفاق نیفتد؛ یکی ســازمان نظامی ارتش سوریه فرونپاشد، یعنی تجربه عراق و لیبی 
تکرار نشــود. فرماندهان ارتش ســوریه را عوض کنند، اما اســکلت و ســازمان باقی 
بماند. یکی هم اســکلت دولت باقی بماند که اگر دقت کنید این اتفاق افتاده، یعنی 
معارضان نیامدند ارتش را جارو کنند. مثل عراق و اشــتباهی که آمریکا کرد، ارتش را 
منحل نکردند. اینها نه دولت را منحل کردند و نه ارتش را. اما طبیعی است که ارتشِ 
مورد انتظار، دیگر ارتش با ســلاح روســی نخواهد بود. مثل عراق که ســلاح روسی 

داشت و سازماندهی  و شیوه جنگیدنش روسی بود.
الان ارتش عراق یک ارتش آمریکایی است. تقریبا مدل افغانستان اجرا شده است. 
ترکیــه و قطــر با ترامپ توافق کردنــد، طالبان با حمایت اینها کابــل را گرفت و الان 
تأسیســات افغانســتان تقریبا با اداره قطری و ترکی اســت. اولین سفارتخانه هم که 
باز شــد، ســفارتخانه ترکیه و قطر است. یعنی اینها پیشــگامان تحت مدیریت غربی 
می شــوند. در اعراب اختلاف وجود دارد. مصر شاید یک سیاست دیگری داشته باشد. 
عربســتان و امارات ممکن است هرکدام یک سیاست خودی یا یک سیاست هماهنگ 
داشته باشند. اگر از دیدگاه منافع و امنیت ملی ایران نگاه کنیم، نمی توان الزاما انتظار 
داشــت ســوریه متحد مقتدر و دموکراتیکِ رو به توســعه در منطقه به نفع ما باشد. 
سوریه با ترکیه، اسرائیل و عراق موازنه ایجاد  و کمک می کند هزینه های ما پایین بیاید. 
اما یک ســوریه درگیر یا سوریه ای که کاملا ترکی، اســرائیلی یا آمریکایی باشد، حتما 

منافع امنیتی ما را تأمین نمی کند.
Á   آیا این تلقی درســت اســت که ترکیه به نوعــی در حال گرفتن جــای ایران در 

خاورمیانه است؟
تــلاش ترکیه این اســت، اما من فکر می کنــم نه اروپایی ها، نــه آمریکایی ها و نه 
اعراب این را می خواهند، حتی اســرائیل هم نمی خواهد. شــبیه به اتفاقی است که 
در افغانستان افتاد. بخشی از اشــکال به سیاست اشتباه ما در منطقه برمی گردد. در 
افغانســتان باید ترجیح این بود که دولت انتخابی باقی بماند، حتی اگر با ما بدخلقی 
می کرد. دولتی که برای اولین بار اقوام دیگر ازجمله شیعیان و تاجیک ها در آن نقش 
اساســی داشــتند و چون دولت انتخابی بود قابل مدیریت بود. متأســفانه زمانی که 
آمریکایی ها آنجا بودند، اشــتباه ما این بود که در کنار طالبان قرار گرفتیم. همان طور 
که آمریکایی ها در جنگ ســرد به خاطر شوروی سابق از عربستان و کشورهای عربی 
و ارتش پاکســتان کمک گرفتند تا شــوروی را زمین گیر کنند، اینجا برای زمین گیر کردن 
ایران از طالبان و کشــورهای عربی کمک گرفتند. در ســوریه هــم تقریبا همین اتفاق 
افتاده اســت. آمریکا هم شــاید علاقه مند نبود که در افغانســتان، پاکستان یا ترکیه و 
قطر بازیگر اصلی شــوند، اما به خاطر خطر بزرگ تر به خطر کمتر رضایت دادند و به 
قــول معروف بین بــد و بدتر، بد را انتخاب کردند. در ترکیــه هم در 2010، 2011 اصلا 
اروپایی هــا علاقه مند نبودند، به همین خاطر نــه آمریکایی ها به ترکیه کمک کردند و 
نه اروپایی ها در قضیه بهار عربی در ســوریه حمایت کردند. به خاطر قضایای بعد از 
هفتم اکتبر و برای حل وفصل این مســئله و پیوست آتش بس در لبنان که خلع سلاح 
حزب الله باشــد، سوریه باید تغییر می کرد و برای این کار از ابزار ترکی استفاده کردند. 
درواقع نیروهای معارض ســوریه و ترکیه کاتالیزوری بودند برای تغییر در ســوریه و 
خارج کردن ســوریه از حوزه نفوذ ایران و روسیه. اروپایی ها حتما این را می خواهند و 
صراحتا می گویند در آینده ســوریه جایی برای ایران و روسیه نیست. آمریکایی ها هم 
بــه  خاطر جنگ اوکراین چنین تمایلی دارند. اعراب هم حتما چنین علاقه مندی دارند 
و البته نمی خواهند ترکیه باشــد. اما الان موقتا تا اطلاع ثانوی از ابزار ترکیه استفاده 
می کنند. بنابراین نه حزب تحریرالشــام علاقه مند است قطع نامه 2254 مطرح شود و 
نه ترکیه؛ چون اگر قطع نامه اعمال شود، اینها باید بخشی از قدرت را واگذار کنند. اما 

اعراب و آمریکا در اردن بر اجرای 2254 تأکید کردند.
Á  .درواقع تاریخ به نوعی تکرار می شود 

بله. الان چالشی برای آینده سوریه دارد شکل می گیرد که در آن نقش مجموعه 
بازیگران داخلی به  اضافه مجموعه بازیگران منطقه ای و بین المللی مهم اســت. 
شــاید تلاش  کنند نقش منطقه ای ایران و روســیه را حذف کنند، اما این طور نیست 
که به صفر برســانند، ولی در این مقطع نقش اینها کاهش پیدا کرده است. مسئله 
این اســت که چگونه مجمــع اروپا، آمریکا، ترکیه، کشــورهای عربــی و بازیگران 
داخلی و اســرائیل به عنوان بازیگر مستقل -که در عین حال که متحد آمریکا است 
خواسته های خودش را هم دنبال می کند- به تفاهم می رسند که سوریه به آرامش 
برسد. اگر به تفاهم نرسند، دوباره دعواها یک جای دیگر بروز می کند. ممکن است 
همان طور که الان اسرائیلی ها ارتش اسد را می زنند، اگر احساس کنند تحریرالشام 
خطر است، تردیدی نمی کنند و آن را هم می زنند. حتی ممکن است ترک ها را هم 
بزنند. آمریکایی ها هم ممکن است این کار را بکنند. بحران ممکن است ادامه پیدا 
کند. پس سناریوهای مختلفی وجود دارد و تنها سناریویی که می تواند سوریه را به 
ثبات برســاند، تفاهم در چارچوب قطع نامه 2254 اســت که وزارت خارجه ما هم 
از آن اســتقبال کرده که کار هوشــمندانه ای بوده و به عقیده من بقیه بخش های 
کشــور باید از این رویکرد حمایت کنند که متأســفانه نمی کنند. در ایران اشتباهی 
در 2010 صورت گرفت که سیاســت خاورمیانه ای از دولت خارج شــد و در اختیار 
ارگان های خارج از دولت قرار گرفت  که باید به دولت برگردد. اینجا دیگر عملیات 
عمل نمی کند، بلکه دیپلماســی و ارتباط با دولت ها عمل می کند. سوریه، لبنان و 
عراق در این مرحله باید دولت قوی داشته باشند، در این صورت منافع ما می تواند 
تأمین شــود. گروه ها دیگر نمی توانند منافع ما را تأمین کنند. سیاست باید به دولت 
برگردد تا بتوانیم با دولت های منطقه و قدرت های بزرگ دنیا وارد تعامل شــویم و 
ســعی کنیم منافع خودمان را در منطقه حفظ کنیم که منافع ما هم عمدتا امنیتی 
است. درســت است که در سوریه 10 میلیارد دلار هزینه کردیم و بازگشت نخواهد 
داشــت، همان طور کــه در جنگ صدها میلیارد دلار ادعای غرامت داشــتیم، ولی 

بازگشــت نداشــت. منافع ما امنیتی اســت و در مراحل بعدی می تواند اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی باشــد. منافع امنیتی ما هم از طریق دیپلماســی بین المللی 
و منطقه ای تأمین می شــود، نــه از طریق گروه های مختلــف. البته گروه ها ممکن 
است به عنوان بازیگران غیردولتی بتوانند حضور داشته باشند و در صورت درگیری 
برای همه طرف ها ابزار مهمی خواهند بود. اما به عقیده من درگیری به نفع هیچ 

طرفی نیست.
Á   با توجه به بحث های شــما دو ســؤال پیش می آید. از دوره حافظ اسد، ایران در 

سوریه نقش یا مشارکت داشته. بعد در دوره بشار اسد بیشتر از یک دهه به نوعی حضور 
مستشــاری هم داشته است. به نظر شما چقدر این حضور یا هم پیمانی به نفع ما بوده 
و چقدر برای ما ضرر داشته؟ ســؤال بعدی اینکه از حرف های شما استنباط کردم که 
ترکیه فعلا برای قدرت های جهانی و منطقه ای یک ابزار است تا بتوانند مسئله سوریه 
را به ســمتی که می خواهند ببرند، اما اردوغان گویا چنین برداشتی ندارد و از خودش 
به عنوان یکی از دو رهبر مهم جهان در کنار پوتین نام می برد. چقدر این تصور و توهم 

اردوغان با سیاست های جهانی منطبق است و آیا با جهان دچار تعارض می شود؟
عرض کردم که در خاورمیانه پنج دســته بازیگر هســتند که ســطح بازیگران یا 
حــوزه جغرافیایی و ســقف بازیگران با هم تفاوت دارد. ترکیه دو جا ممکن اســت 
برخورد پیدا کند. یکی اینکه خواســته باشد خودش را از یک قدرت منطقه ای بیشتر 
از وزن خودش تعریف کند و یکی اینکه حوزه جغرافیایی خودش را گســترش دهد. 
بله، ترکیه ممکن اســت امیالی داشــته باشــد. همه می خواهند این دو را افزایش 
دهند. وقتی می خواهند ســطح پروازشان را بالاتر ببرند، با بازیگرانی که حوزه بالاتر 
دارنــد برخورد می کنند. وقتی می خواهند حوزه جغرافیایی شــان را افزایش بدهند 
بــا بازیگران کناری شــان برخورد می کننــد. برای اینکه خطرهــای بزرگ تری وجود 
داشــت که باید تعدیل یا مهار می شــدند، ترکیه دستش باز اســت. اما اگر خواسته 
باشد از آن ســقف بالاتر برود، طبیعتا برخورد می کنند. مثالی می زنم؛ وقتی انقلاب 
اســلامی شــکل گرفت برای مهار ایران در جنگ می گفتند جنگ بدون پیروز. یعنی 
می خواســتند نه ایران پیروز شــود و نه عراق. غربی ها وقتی ایــران پیش می رفت 
بــه عراق کمک می کردنــد و وقتی عراق پیش می رفت به ایــران کمک می کردند. 
می خواســتند بالانس کنند و نمی خواســتند ایران یا عراق پیروز شود. به هیچ کدام 
هم علاقه مند نبودند. واقعیت دنیای روابط بین الملل این است که هیچ کس عاشق 
هیچ کس نیســت. اصل اساســی، اول امنیت و دوم منافع است. اساس خاورمیانه 
امنیت اســت؛ امنیت آبراه ها، سرزمین، منابع و کشــتیرانی است. خاورمیانه اقتصاد 
بزرگی ندارد که با اقتصاد چین که حدود 20 تریلیون اســت و ژاپن که شش تریلیون 
و آن طرف با اروپا قابل مقایســه باشد. بازار همه شــان را جمع کنیم شاید به  اندازه 
یک ایالت آمریکا نشــود. اقتصاد آمریکا نزدیک 29 تریلیون است و حجم صادرات و 
واردات آمریکا حدود 4.5 تریلیون اســت که با اقتصاد صد میلیاردی ما قابل قیاس 
نیســت. بودجه نظامی آمریکا 920 میلیارد دلار است که ســه برابر تولید ناخالص 
داخلی ما در سال می شــود. بودجه وزارت خارجه آمریکا 40 میلیارد دلار است  که 
به اندازه کل فروش نفت ما در یک ســال است. این آمارها نشان می دهد خاورمیانه 
و این منطقه از نظر اقتصادی خیلی بزرگ نیست. سوریه خیلی اقتصاد بزرگی ندارد 
که همه به خاطرش دعوا کنند، حتی اگر توسعه پیدا کند. اما از نظر امنیتی، سوریه 
خیلی اهمیت دارد. اگر ترکیه خواســته باشــد پایش را در آنجا بگذارد که اسرائیل، 

 آمریکا یا اروپا را ناامن کنند، آنها نگران می شوند.
همان قدرکه اروپایی ها نگران روســیه هســتند و آن را تهدیــد ژئوپلیتیک برای 
خودشــان تلقی می کنند، کشــورهای کوچک تر مثل یونان، بلغارستان و کشورهای 
حوزه بالکان، ترکیه را تهدید سرزمینی می دانند، بنابراین به دنبال مهار ترکیه هستند. 
اگر ترکیه بخواهد پایش را کمی جلوتر بگذارد، ســراغ مهار ترکیه می روند. در قفقاز 
هم مایل نیســتند ترکیه، ارمنستان و آذربایجان را تحت کنترل درآورد. همان طورکه 
می خواهند روســیه را مهار کنند. شــاید الان علاقه مند باشند نفوذ ایران در قفقاز و 
آســیای میانه افزایش پیدا کند تا ترکیه و روســیه را مهار کنند. اگر ما روابط خوبی 
با آمریکا و اروپا داشــتیم که متأســفانه نداریم، آنها علاقه مند بودند که حوزه نفوذ 
ما به قفقاز و آسیای میانه گســترش پیدا کند که در نتیجه نفوذ روسیه کاهش پیدا 
کند. در واقع با ابزار ایران نفوذ روســیه را مهار کنند، مثل زمان جنگ سرد که از این 

کارها می کردند.
بحــث دیگر این اســت که ایران بایــد در مورد سیاســت هایش بازنگری کند. در 
سیاســت خارجی اگر هزینه می کنید باید ببینید در مقابل هزینه چقدر فایده به دست 
می آورید، درســت مثل اقتصاد. سیاست هایی که هزینه اش معلوم است و درآمدش 
معلوم نیســت، قابل دفاع نیســت. ما به عنوان بازیگر منطقه ای همیشه در منطقه 
حضور داشــته ایم که بحثی تاریخی اســت و جدید نیســت. نوع حضور قابل بحث 
اســت، حضوری که بیشتر از اینکه هزینه داشته باشد، منافع داشته باشد. این حضور 
دیگر از طریق گرو ه ها به دســت نمی آیــد. گروه ها برای ما هزینــه می کنند. ما الان 
مجبوریم در عراق که پنج میلیون بشــکه نفت تولیــد می کند و بیش از 4.5 میلیون 
بشــکه صادر می کند، هزینه کنیم. در حالی که درآمد نفتی و ارزی عراق از ما بیشتر 
اســت و اگر بحث امنیت باشد، عراق باید هزینه کند نه ما. ما در یمن سابقه تاریخی 
داریم، اما چرا ما باید آنجا هزینه کنیم. می توانیم با عربســتان ســعودی هماهنگی 
داشــته باشیم، آنها با یمن 1800 کیلومتر مرز دارند، 60 درصد قبایل یمن با عربستان 
رابطــه تاریخی دارند و 40 درصد )زیدی ها( هم با مــا رابطه تاریخی دارند. تعاملی 
بایــد اینجا صورت بگیرد، چون هیچ کدام نمی توانند دســت بالا را داشــته باشــند، 
به خصوص ما، چون آنها همسایه هستند و ما نیستیم. بنابراین هزینه یک طرفه ارزش 
ندارد. لبنان را هم باید به چشــم یک کشــور دید، نه گروه و طایفه. اگر لبنان دولت و 
ارتش قوی داشته باشــد، بیشتر به ما نزدیک است. به دلیل اینکه جامعه مسیحیان 
بیش از 35 درصد و شــیعه ها بالاتر از 30 درصد، دو جامعه بزرگ هستند. شیعه ها 
که متحد طبیعی ما هستند و مســیحی ها هم به دلیل اینکه با اعراب مشکل دارند، 
رابطه نزدیک تری با ما دارند. یعنی ما نقش بیشــتری در دولت مستقل و قوی لبنان 
پیــدا می کنیم. ولی اگر نقش خودمان را در یک گروه خلاصه کنیم، هم مســیحی ها 
و هم ســنی ها را از دست می دهیم. بنابراین در سیاست ما باید بازنگری انجام شود، 

و ایــن بازنگری بدون تعامل بــا غرب امکان ندارد. بالاخره غــرب و اروپا در منطقه 
حضور دارد. خاورمیانه هیچ وقت خارج از بازیگران بین المللی نبوده است. آبراه های 
بین المللی از این منطقه می گذرد. بخش بزرگی از تجارت بین المللی از اینجا انجام 
می شــود. خلیج  فارس، دریای ســرخ و مدیترانه اینجاست. امنیت شرق اروپا به این 
مســئله بستگی دارد و مسئله روســیه و چین هم مطرح است. پس نمی توان بدون 
یک تعامل پیش رفت. تعامل در عمل به سه قسمت تقسیم می شود: اشتراک منافع، 
رقابت و تنازع. تعامل به مفهوم پذیرش طرف مقابل نیســت. تعامل این اســت که 
کجاها منافع مشــترک داریــم، کجاها در حوزه منافع رقابــت داریم و کجاها ممکن 
است تنازع داشته باشــیم. در تعامل با غرب، امنیت خاورمیانه حفظ می شود. البته 
چینی ها هم هســتند. باید ببینیم مشکل کجاســت. الان با چینی ها یا با روس ها که 
مشکلی نداریم. البته روسیه قدرت توسعه نایافته و رو به افول است، هنوز مواد اولیه 
صادر می کند و دارای بحران نظامی و ســرزمینی با اروپاست و نمی شود روی روسیه 
در آینده محاســبه کرد. اما چین و هند و اندونزی حتما قدرت فزاینده هستند و حتما 
در خاورمیانه به خاطر منافعشــان حضور خواهند داشت. بنابراین ما از سیاستی که 
در حد گروه تقلیل پیدا کنیم، باید برویم به ســمت دولتی که در سطح منطقه دارای 
منافع مشــترک با قدرت های منطقه ای و بین المللی است، دارای رقابت با آنهاست 
و جایی که لازم باشد از ابزار نظامی هم می توان استفاده کرد. نمی شود ابزار نظامی 
را کنار گذاشــت، اما اولویت بندی وجود دارد. باید تلاش کرد حوزه منافع مشترک را 
افزایش داد و حوزه رقابت ها را مدیریت کرد و حتی گســترش داد و حوزه درگیری را 
کاهــش داد. در این صورت منافع ملی ما حفظ می شــود، در غیر این صورت تقلیل 
می رویــم، کمااینکه رفته ایم. ما هزینه کرده ایم، اما این هزینه ها تبدیل به درآمد ملی 
نشــده اســت. بنابراین صاحبان تصمیم یا به قول عرب ها صاحبان قرار باید بازنگری 
کنند که چرا بعد از چهل واندی ســال در خاورمیانه عربی این همه هزینه کردیم، اما 
دستاوردی نداشــته ایم. همه چیز را باید نســبی نگاه کرد، حتما دستاوردهای اندک 
داشــته ایم و داریم و هنوز هم موقعیت هایی داریم. گروه هــای نیابتیِ لبنان و عراق 
و یمــن، خودشــان وجود واقعی دارند. نه به خواســت ما به وجــود آمدند و نه به 
خواســت ما از بین می روند. همه کشــورهای خاورمیانه جوامــع چند قومی و چند 
مذهبی هستند، اما در خاورمیانه به دولت های قوی و دولت-ملت ها احتیاج داریم، 
بــا گروه ها نمی شــود خاورمیانه را اداره کــرد. اگر می خواهیــم در اداره خاورمیانه 
شــراکت داشته باشــیم، خاورمیانه امن و رو به توسعه، یا توســعه یافته، خاورمیانه 
دموکراتیک با حکومت های اکثریت، به نفع ما اســت. اگر این نگاه صورت بگیرد، آن 
هزینه هــا تبدیل به منافع می شــود. در غیر این  صورت هزینــه می دهیم و با دیگران 
درگیر هســتیم و در یک رقابت نظامی مثل شــوروی سابق بازنده خواهیم بود، چون 
حجــم اقتصاد ما اجازه نمی دهد مثل آمریــکا 920 میلیارد دلار هزینه نظامی کنیم، 
یا مثل عربســتان 80 میلیارد دلار بودجه نظامی داشــته باشــیم، یا مثل اسرائیل 30 
میلیارد دلار بودجه نظامی داشــته باشــیم، یا مثل ترکیه کــه بودجه نظامی اش دو 
برابر ما اســت. در این رقابت اقتصاد ما تحلیل می رود، بدون اینکه حتی وارد جنگ 
شویم. اگر وارد تعامل شویم، اقتصاد ما می تواند بزرگ شود و رقابت های دیگر شکل 
می گیرد که ما می توانیم برنده باشــیم. همان طورکه ممکن است ترکیه وارد رقابت 
بــا اعراب و غرب شــود و رابطه ما با غــرب تغییر کند. یا اگر بحران بین اســرائیل و 
اعــراب ارتقا پیدا کند، روابط ما با اعراب بهبود پیــدا می کند. برعکس، هرچه روابط 
ما با اعراب تخریب شــود، روابط اسرائیل و اعراب بهبود پیدا می کند. اینجا مجموعه 
منازعات وجود دارد که باید در این مجموعه بالانس برقرار کنیم. هیچ وقت سیاست 
ما یک طرفه نشــود، نه در بین قدرت های بزرگ مثل چین، اروپا، آمریکا و روسیه و نه 
در قدرت های منطقه ای. سیاست های یک طرفه در خاورمیانه جواب نمی دهد. برای 
آمریکا هم جواب نمی دهد. روسیه هم دیدید که جواب نداد. برای ترکیه و کشورهای 
عربی هم جواب نمی دهد. برای اســرائیل و ما هم جواب نمی دهد. سیاست ها باید 
شــامل باشد. ما باید به سمت سیاستِ شــامل و همه جانبه حرکت کنیم. اگر کشور 
ما به این ســمت حرکت کند، بدون تردید بازیگر اصلی خاورمیانه خواهد شد. نکته 
دیگــر اینکه ما به خاطر جغرافیا، جمعیــت و اقتصاد و توانایی های مان، بخواهیم یا 
نخواهیم، قدرت متوســط هســتیم. ما که نمی توانیم جای آمریکا،  چین و روسیه را 
بگیریــم. منازعه بزرگی در دنیا بین چین و غرب دارد شــکل می گیرد، به خاطر اینکه 
چین تنها قدرتی اســت کــه دارد وارد حوزه های نفوذ آمریــکا به خصوص در زمینه 
اقتصــادی و تکنولوژی می شــود. در اینجا باید درک کنیم که کجــای این دعوا قرار 
داریم. هزینه یک طرف به نفع طرف دیگر نشــویم. قربانیِ این بازی نشــویم. قربانی 
هرکدام شــویم، دیگری مــا را هزینه می کند. بنابراین در این دعــوا هرچه زودتر باید 
به بالانس قوا برســیم. بالانس قوا از طریق قدرت ملی شــکل نمی گیرد، چون توان 
ما تعریف شــده اســت. یعنی ما نمی توانیم با چین یا غرب وارد موازنه قوا شــویم. 
بنابراین باید به عنوان قدرت متوسط مانند عربستان با دو طرف قضیه روابط متناسب 
ایجــاد کنیم که از هر دو طرف روابط مان ســودآور باشــد و آن منازعه از ســطح ما 
خارج شده و به منازعه بین خودشان تبدیل شود، به جای اینکه ما حوزه دعوا شویم. 
مثــل الان که روس ها تلاش می کنند مــا را به حوزه دعوا تبدیل کنند که با اروپا وارد 
تعاملات انرژی جایگزین روســیه نشویم، تحریم های ایران قبل از تحریم های روسیه 
لغو نشــود و شــاید چینی ها هم از این وضع ســود می برند. یعنی ما داریم قربانی 
دعوای آنها می شــویم. ما باید از این حالت قربانی شــدن خارج شویم. مثل کاری که 
عربســتان کرد که بالاترین رابطه را با روسیه دارد. در اوپک  پلاس سر انرژی همکاری 
می کند. بیشترین ســرمایه گذاری های چین در عربستان صورت می گیرد و حتی چین 
را در روابــط ایران و خــودش قرار داد، به خاطر اینکه نمی خواســت آمریکایی ها در 
این بین قرار بگیرند. چین قدرت ضعیف تری بود و بازی به نفع عربســتان ســعودی 
بــود. از طرفی دیگر روابــط راهبردی با غرب دارد، یعنی در بــازی قدرت های بزرگ 
ســعی می کند با همه طرف ها به نوعی بــازی کند که حاصل جمع جبری این قضیه، 
منافع ملی و امنیت ملیِ عربســتان حفظ شــود. نمی خواهم بگویم ما هم عینا این 
کار را بکنیم، ما از جنبه هایی توانایی بیشــتری از عربستان داریم و در جنبه هایی هم 
عربستان توانایی های بیشــتری دارد. ما باید سیاست شامل را اتخاذ کنیم، چراکه در 

خاورمیانه سیاست های یک طرفه به نتیجه نمی رسد.

گفت وگوی احمد غلامی با قاسم محبعلی درباره سرنوشت سوریه

ایران در منازعه بزرگ جهانی شیما  بهره مند

تحولات اخیر در ســوریه، بحث خاورمیانه جدید را دوباره پیش کشــیده اســت و در این میان، کشــورهای منطقه باید 
سیاســتی راهبردی و کارآمد اتخاذ کنند که با بازنگری در تجربیات و سیاست های گذشته شان ممکن خواهد شد. از این رو 
در برنامه »برخورد« با قاســم محبعلی، دیپلمات و تحلیلگر سیاســی، درباره تحولات سوریه و تبعات آن در خاورمیانه و 
همچنین سیاســت های ایران در قبال موقعیت جدید منطقه به گفت وگو نشســته ایم. محبعلی معتقد است ایران باید 
درباره سیاست هایش بازنگری کند. از نظر او در سیاست خارجی درست مانند اقتصاد باید هزینه و فایده هر رویکرد مورد 
ارزیابی قرار بگیرد. او می گوید: »سیاست هایی که هزینه اش معلوم است و درآمدش معلوم نیست، قابل دفاع نیست«. نقش ایران به عنوان بازیگر 
منطقه ای  انکارنشدنی است، اما مسئله اساسی اینک نحوه حضوری است که بیشتر از هزینه، منفعت داشته باشد. از دید محبعلی، منافع ملی ایران 
دیگر از طریق گرو ه ها به دســت نمی آید و به همین دلیل، ایران باید با دولت های منطقه ارتباط و تعامل بیشــتری برقرار کند. تعاملی که با در نظر 
گرفتن منافع مشــترک، تعیین حوزه  رقابت ها و منازعات همراه اســت و ایران در شرایط کنونی برای تأمین منافع ملی ناگزیر است بیش از پیش به 

چیدنبال گسترش حوزه منافع مشترک باشد و در عین حال حوزه رقابت ها را مدیریت کند و درگیری ها را کاهش دهد.
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