
به نظرم سينماي ايران هيچ وقت حذف 
نمي شود. اين شدني نيست. ممكن 

است زيرزميني شود كه به ضرر خود 
دولت است. به نظرم سطحي نگري 

است اگر دوستان شرايط را به اينجا 
برسانند كه با يك چنين دستورالعمل 
و امريه هايي سينماي ايران را به يك 

جوي خط بندي شده برگردانند. نه، در اين 
صورت سينماي ايران زيرزميني مي شود 
و وقتي زيرزميني شد خطر بزرگش براي 
همين دولت است كه نگران جوانب سينما 

است. الان هم خيلي اين كار ساده و 
امكان پذير است. يعني گاهي با يك موبايل 

مي توانيد فيلم بسازيد و ديگر محدود 
كردن شرايط خيلي سخت است.

نگاه  باشگاه غيرسينمايي
سال پنجم  شماره 1013 شنبه 26 تير 101389 سينما

روز سه شنبه نخستين بخش ميزگرد وضعيت سينماي 
ايران با حضور كارگرداناني چون ابوالحسن داودي، كامبوزيا 
پرتوي و عزيزالله حميدنژاد از نظر ش�ما گذشت. در آن 
بخش درباره نقش دولت در شكل گيري وضعيت كنوني 
س�ينما و نقشي كه خانه س�ينما در روند جريانات اخير 
داشته است صحبت ش�د. اينك بخش دوم گزارش اين 

ميزگرد را مي خوانيد.
---

-آقاي پرتوي شما هم همين اعتقاد را داريد ؟
پرتوي: نه به اين شكل. چون ما نمي توانيم نفوذ دولت را در 
اين شوراها ناديده بگيريم. چرا بايد نماينده كانون استعفا بدهد 
و از ش��وراي پروانه س��اخت بيرون بيايد؟ شرايط چه بوده؟ چرا 
هركس مي رود زود از آنجا درمي آيد. شرايط آنجا چيست؟ بايد 
پاسخگوي كي باشد؟ اتفاقاً اين بخش از دولت راضي است كه 
نماينده اي از اين طرف در شوراي پروانه ساخت باشد. چون تمام 
اين سينماي سطحي را مي توانند با اين استدلال توجيه كنند كه 
نماينده خود شما هم آنجا هست. با رضايت نماينده شما چنين 
اتفاقي افتاده. اما چه نماينده باشد چه نباشد بي فايده است. چون 
قدرت دست دولت است. همه چيز در دست دولت است. حالا 
اين نكته اي كه آقاي داودي درباره طرح جدول بندي اكران گفتند 
كه خيلي ها خوشحال شدند واقعيت دارد. چون آنها واقعاً فضا را 
نااميد كننده ديده اند. زيرا آن مافيا را آنچنان پرقدرت ديدند كه 
هيچ كس هيچ كاري نمي تواند بكند اما به نظر من برگشتن به 
عقب مشكل مافيا را حل نمي كند چون يك مافياي قدرتمند 
ديگر آن پشت هست. من يك فيلم به عنوان تهيه كننده ساختم. 
در زماني كه هنوز نمايش آزاد وجود نداشت و همزمان با زماني 
اكران شد كه چند فيلم دولتي هم اكران داشتند. موهايم سفيد 
شد، فقط سر اكران آن فيلم. چون اكران دست آن فيلم ها بود 
و مي ديديم چه بلايي دارد سر چه فيلم هايي مي آيد. يعني مني 
كه فيلم مستقل دارم بايد آنقدر احتياط كنم كه مبادا همزمان 
با خودي ها فيلمم اكران داشته باشد تا به من هم بالاخره يك 
اكران برسد. بايد بگرديم اين نكته را پيدا كنيم. اينكه جمع شويم 
و ببينيم چه كار كنيم كه اين مافيا از دست اينها بيرون بيايد 
كه البته دوستان خيلي نظرها دارند. بايد دوباره پخش كننده ها 
زياد ش��وند و از حدود چند دفتر مشخص بيرون بيايند و همه 
هم محدوديت تعداد فيلم داشته باشند و... اينها طرح هاي خوبي 
است كه بايد آنها را به كرسي بنشانيم. به خاطر همين چيزها 
است كه من اميدوار نيستم. مثلاً همين دفترچه سينمايي. از هيچ 
سينماگري دعوت نشده كه درباره اين سياست ها نظر بدهد. هيچ 
نظرسنجي اي نشده است. فقط اين را به ما ارائه داده اند: هميني 
اس��ت كه هس��ت. دوره آقاي داد و حتي قبل تر از آن سعي شد 
اين ارتباط برقرار شود. سعي شد از خود فيلمسازها چاره جويي 
شود. چند شورا ساخته شد كه تمام دوستان كارگردان به عنوان 
مشاور در آن حضور داشتند. خيلي از اساسنامه ها و راه چاره ها از 
آنها بيرون آمد ولي دولت فعلي درها را بسته است. وقتي تصميم 
گرفتند و تدوين شد تازه ما خبردار مي شويم. وقتي بايد فقط به 
آنها عمل كنيم آيا واقعاً اين تصميم كارشناسي شده كه بعضي 
فيلم ها فقط در تهران نمايش داده شوند؟ يعني چي؟ يعني واقعاً 
بايد سر به ديوار كوبيد! آيا اينها تقصير ما است؟ وقتي ما را هيچ 

جا راه نمي دهند ما چه بايد بكنيم؟
حميدنژاد: طبيعتاً هيچ فيلمس��ازي دوس��ت ندارد دچار 
چالش هاي ايدئولوژيك با مس��وولان فرهنگي شود چون هنر 
فراتر از ايدئولوژي است. بنابراين ايده آل فيلمساز وجود يك قانون 
تثبيت شده است كه مسائل مختلف را پوشش دهد. قانوني كه 
با تغيير مديريت تغيير نكند و فيلمساز مجبور نشود با عوض 
شدن مدير تغيير فكر و روش بدهد چون فيلمسازي موفق است 
كه يك بيوگرافي و  شناسنامه اي را براي خودش تعريف و حفظ 
كند. اگر ناچار شود با تغيير مديريت مرتب تغيير ژانر و مسير 
دهد هم خودش آسيب مي بيند هم جامعه. بنابراين ما به عنوان 
صنف بايد راهكاري بينديشيم كه قانونمند و پايدار باشد و به 
س��ادگي قابل تغيير نباشد؛ قانوني كه بتوان به آن متكي بود. 
در آن صورت هر دولتي بيايد و برود كار صنفي و كار فرهنگي 
در عرصه سينما دچار تغيير و تحول اساسي نخواهد شد. فكر 
مي كنم بايد ببينيم چه كار كنيم كه قوانين صنفي پايدار باشد.

 - تاثيرگذاري صنف چقدر اس�ت؟ آي�ا ما مي توانيم به 
جايي برس�يم آن هم وقتي 30 سال سابقه دولتي پشت 

سر سينماي ما است؟
حميدنژاد: به هر حال اگر تاثيرگذار نبود خانه سينما تا الان 
پابرجا نمي ماند. اما درصد تاثيرگذاري متغير است. ما بايد سعي 

كنيم بيشترين تاثيرگذاري را داشته باشيم.
- آق�اي داودي ش�ما گفتي�د داري�م به 30 س�ال قبل 
برمي گرديم. استنباط من اما يك چيز ديگر است. يعني در 
عين اينكه با اين حرف شما موافقم ولي حالا كار به جايي 
رسيده كه اهداف پنهان شده پشت سياست هاي سينمايي 
حالا ديگر علناً اعلام مي شود. يعني حالا معاونت سينمايي 
است كه مي گويد بر اساس اين دفترچه بايد فيلم بسازيد، 
اگر مي خواهيد نمايش بين المللي داشته باشيد بايد از ما 
اج�ازه بگيريد و... فكر نمي كنيد ك�ه اين تفاوت بين دو 

دوره اي است كه مورد اشاره شما و ما بود؟
س��ينما در هي��چ دوره اي -حتي در دوره اي كه به ش��كل 
گلخانه اي اداره مي شده- نتوانسته دستورالعملي حركت كند. يعني 
از زماني كه سينما توانسته ماهيت مستقل خودش را به دست 
بياورد و به بازار آزاد متكي ش��ود هيچ وقت نتوانسته اند ماهيت 
كلي اش را به شكل دولتي برگردانند. هميشه غايت تصور مديران 
سينمايي اين بوده كه شكل مديريت سينمايي تبديل شود به 
شكل مديريت تلويزيوني. يعني يكسري فيلم دولتي تهيه شود 
كه دولت سرمايه گذارش باشد، يك شرايطي هم براي اكران پيش 
بيايد كه سينماگرها مثل تلويزيون حقوق بگير باشند... اين اتفاق 
ديگر در سينما نمي افتد. مساله من همين جا است. اينكه ما در هر 
شرايطي حتي شرايط سيل وار اين توانايي عقلي جمعي و قانوني را 

داريم كه بتوانيم تحت همين شرايطي كه الان موجود 
است خواسته هاي پنهان در اين دستورالعمل ها را اگر 

درست است همراهي كنيم و اگر نبود مقابله كنيم. 
- خب اگر اين مقابله به معناي حذف شدن باشد چي؟

پرتوي: به نظرم سينماي ايران هيچ وقت حذف نمي شود. 
اين شدني نيست. ممكن است زيرزميني شود كه به ضرر خود 
دولت است. به نظرم سطحي نگري است اگر دوستان شرايط را به 
اينجا برسانند كه با يك چنين دستورالعمل و امريه هايي سينماي 
ايران را به يك جوي خط بندي شده برگردانند. نه، در اين صورت 
س��ينماي ايران زيرزميني مي شود و وقتي زيرزميني شد خطر 
بزرگش براي همين دولت است كه نگران جوانب سينما است. 
الان هم خيلي اين كار ساده و امكان پذير است. يعني گاهي با 
يك موبايل مي توانيد فيلم بسازيد و ديگر محدود كردن شرايط 
خيلي سخت است. بنابراين اگر هوشمندانه با اين شرايط برخورد 
نش��ود و صرفاً به اين دستورالعمل ها بسنده شود و صنف و قوه 
عاقله صنف وارد اين قضيه نشود و احساس همدلي نكند بازنده، 
صنف نيست خود دولت است. من يكي شك ندارم اين شرايط 
اگر در تعامل با صنف و بدنه قانوني و حقه سينما نباشد سرنوشت 

محتومي خواهد داشت.
پرتوي: من هم حق را به آقاي داودي مي دهم. يك موقعي 
270 نفر كارگردان بودند اما الان در هر خانه سه كارگردان وجود 
دارد. يعني اصلاً قابل كنترل نيست. اين وضعيت دستورالعمل 
برنمي دارد. دستورالعمل مال آن زماني است كه همه چيز تحت 
اختيار دولت بود. الان سينما توانسته به يك جاهايي راه باز كند، 
ي��ك جورهايي خ��ودش را به نمايش بگذارد و به خاطر همين 
مطمئن نيستم كه با اين دستورالعمل ها كاري بشود كرد. من اگر 
الان فيلم داشتم به هيچ عنوان به ارشاد نشان نمي دادم. مستقيم 
دست پخش كننده خارجي ام مي دادم چون فكر مي كنم دولت 
در آن مرحله اي كه پروانه ساخت و نمايش بدهند تصميم  اش را 

گرفته ، باقي اش ديگر به كسي ربطي ندارد. 
حميدن�ژاد: به عقيده من هيچ مديريت فرهنگي اي اگر با 
درايت باش��د سعي نمي كند محدوديت ايجاد  كند، سعي دارد 
مصونيت ايجاد كند. من فكر مي كنم مسوولان فعلي هم تلاش 

خودش��ان را كردند. يعن��ي در قضيه 
دفترچ��ه سياس��تگذاري اعلام كردند 
اصناف سياست ها را بخوانند و هر نقدي 
دارند به ما بدهند. شوراي تهيه كنندگان 
نقد كرد و در دفترچه دوم بعضي نكات 
كه اصناف گوش��زد كرده بودند اصلاح 
ش��د. من فكر مي كنم اين طور نيست 
كه آنها بي گدار به آب بزنند. چون اصلًا 
موقعيت ايج��اب مي كند كه با صنف 
تعامل مي كنند. نمي دانم منظور شما 

از تعامل نكردن چيست؟
حميدنژاد: معاونت هاي قبلي هم 
همين كار را مي كردند. يعني هر كدام 
يك دفترچه سياس��ت هاي سينمايي 
داش��تند. فقط در دوره مرحوم »داد« 
اين اتفاق نيفتاد بلكه مجلسي تشكيل 
شد كه نظرات اصناف را مي خواستند و 

لحاظ مي كردند كه آن هم متاسفانه تعطيل شد و به نتيجه نرسيد. 
در هر صورت من فكر مي كنم سينما كه قابل حذف شدن نيست. 
آن هم در كش��ور ما كه در دنيا جزء 10، 15 كشوري است كه 
صاحب سينما است و دنيا سينماي آن را مي شناسد. كسي كه در 
راس مديريت فرهنگي قرار مي گيرد بايد تلاش كند از اين نيروي 
بالقوه استفاده كند نه اينكه طردش بكند. اصلاً به نفع منافع ملي 
نيست كه سينما را طرد يا حذف كنند. بايد به آن اعتلا ببخشند 

و منافع ملي را از طريق آن لحاظ كنند. 
- نظر شما درباره عملكرد معاونت سينمايي در يك سال 
اخير چيست و فكر مي كنيد اين عملكرد در كوتاه مدت 

چه آينده اي را براي سينماي ايران رقم مي زند؟
داودي: گفتم تجربه نشان داده آدم هايي كه از بدنه سينما 
به عنوان يك س��ينماگر مي آيند بيشترين توانايي و  بيشترين 
پتانس��يلي كه در اختيار دارند اين است كه از آن بند ناف شان 
با بدنه سينما استفاده كنند و چيزهايي را كه مي خواهند پيش 
ببرند. طبعاً اگر آقاي شمقدري اين هوشمندي را به كار ببرد كه 
بتوان��د ارتباطش را با اين بند ناف حفظ كند خب در خيلي از 
چيزهايي كه براي سينما مي خواهد، مي تواند موفق باشد ولي 
اگ��ر نتواند حفظ كند كه من آن طور كه ديده ام متاس��فانه در 
خيلي از موارد اين بند ناف خيلي نازك شده و يك جاهايي در 
حال بريده شدن است، بنابراين در اين شرايط اگر بند  ناف جدا 
شود من توانايي يك مدير غيرسينمايي را خيلي بيشتر از كسي 

مي دانم كه از سينما وارد اين حوزه شده. 
پرتوي: به نظرم جز دستور كار عملكرد ديگري نداشته است. 
بايد ببينيم چه فيلم هايي در زمانش اكران شده، چه فيلم هايي 
راحت تر اكران شدند و وضعيت فيلم ها از سبد خانواده تا اكران 
عمومي چطور بوده. راستش اين وضعيت اصلاً اميدوارم نمي كند. 
حت��ي در مورد اين آخرين طرح يعني طرح جدول بندي اكران 
فيلم ها خيلي از دوستان منتظرند ريز اين طرح عنوان شود. چون 
خود آقاي سجادپور گفته شما كه هنوز نمي دانيد اين طرح چه 
نكاتي را دربر مي گيرد و ما منتظريم. اما حتي اگر آن ريز موارد 
هم بيايد اميدوار نيس��تم، چون ما برگشته ايم به دو دهه قبل، 
مگر اينكه همين مساله در يك جمعي از دست اندركاران سينما 
تصميم گيري ش��ود. آن موق��ع مي توانيم بگوييم پس اين يك 
برنامه مشترك بوده كه دولت هم حامي اش بوده. ولي هنگامي 
كه مي بينم از وقتي آمدند جز محدود كردن هيچ كاري ديگري 

نكردند، به همه طرح ها مشكوكم. 
- خب آقاي شمقدري كه معتقدند نه تنها محدود نكردند 
بلك�ه مثلاً تمام فيلم هايي را هم ك�ه توقيف بوده اكران 

كرده اند و مجال نمايش را برايش فراهم كرده اند.

پرتوي: محدود كردن اين است كه مي گويند فلان 
فيلم در شهرهايي مثل مشهد و قم نمايش داده نشود. 

يعني آنها جزء ايران نيستند يا...
داودي: ببخش��يد من راجع به اين مس��اله يك نكته اي را 
بگوي��م... كدام فيلم توقيفي؟ وقتي ي��ك فيلمي مثل به رنگ 
ارغوان كه بعد از پنج س��ال تبديل ب��ه يك كالاي درانبارمانده 
ش��ده، مي آيد اكران مي شود و حاصلش هم مي شود چيزي كه 
براي اكرانش اتفاق افتاد، چه رفع توقيفي؟ فيلمي كه اگر در زمان 
خودش اكران مي شد مثل ديگر فيلم هاي حاتمي كيا مثل آژانس 
شيش��ه اي مي توانست يك شرايط جديدي در سينما به وجود 
بياورد تبديل شد به فيلمي مهجور كه در حاشيه سينما مجال 
بروز پيدا كرد. من به شخصه نسبت به اين قضيه معترضم. چرا 
بايد بنده فيلمي را دو سال تمام با سرمايه ملي بسازم، دو سال 
همه نهادهاي دولتي، عرفي و شرعي بر آن نظارت دقيق داشته 
باشند و حتي بعد از مونتاژ اين نظارت وجود داشته باشد ولي بعد 
توقيف شود و زماني اكران شود كه ديگر تاريخ مصرفش گذشته 
است. اين معنايش آزاد كردن فيلم هاي توقيفي نيست. اگر فيلم 
زادبوم پنج سال ديگر به نمايش دربيايد ديگر به درد نمي خورد. 
اين فيلمي اس��ت كه در شرايط روز جامعه، سينماگرزده است. 
شما پنج سال اين را بگذاريد توي گاوصندوق و بعد بگوييد ما 
فيلم را آزاد كرده ايم. به نظرم اين نمي تواند جزء پرونده محسوب 
شود. زماني حساب مي شود كه وقتي يك فيلم در زمين همين 
رياست جمهوري مي آيد و بالاترين جايزه دولتي را هم مي گيرد 
در محاق نماند. اين ديگر مشكل من نيست، ناشي از ناتواني آن 
جريان تصميم گيرنده است كه زماني يك جور نگاه مي كند ولي 

دو ماه بعد، به شكل ديگري. 
حميدنژاد: فيلم هايي كه در دوره مديريت جديد آزاد شدند، 
فيلم هايي هس��تند كه در دوره هاي قبل توقيف شده بودند. به 
قول آقاي داودي ديگر فايده هم ندارد. فيلمي كه چهار پنج سال 
بماند تاثيرش را از دست مي دهد. در دوره جديد بايد ببينيم چه 

عملكردي داشته است. فيلم هايشان كه هنوز درنيامده...
داودي: فقط جلوي يكسري فيلم ها را گرفته اند.

حميدنژاد: و فيلم هايي كه ساخته شده اكران نشده كه آدم 
بتواند نگاهش را به سينما محك بزند 
و ببيند چه فيلم هايي را دوست دارند 
توليد ش��وند. اما نظر شخصي من اين 
است كه خيلي عجولانه پروانه ساخت 
ص��ادر كردند. و اي��ن عجولانه پروانه 
صادر كردن به دليل فشارهاي سياسي 
تبعاتي دارد و ممكن اس��ت خيلي از 
فيلم ها حتي قابل دفاع نباش��د. اما در 
مورد سياست هايي كه در دفترچه اعلام 
كردند بايد بگويم اين سياست ها تئوري 
است. اما سينما عرصه عمل است. بايد 
در عمل ديد كه چه مي كنند و نتيجه 
به كجا مي انجامد. در مورد اكران فيلم ها 
هم دولت دستي در اكران نداشته، اكران 
امسال دست صنف بوده است. شوراي 
صنفي و ديگر اصناف بودند كه فيلم ها 
را اك��ران كردند و الان مقابل هم قرار 
گرفته اند و ناراضي اند. اصولاً ايده آل اين است كه وقتي شوراي 
صنفي تشكيل مي شود و قدرت مي گيرد فيلم ها را به نوعي اكران 
بكند كه همه راضي باش��ند؛ اعم از تهيه كننده، پخش كننده و 
سينمادار، ولي الان اوضاع طوري شده كه يكسري پخش كننده 
محدود و س��ينمادار راضي اند. منافع همه در نظر گرفته نشده 
است. يعني تمام تلاش هايي كه در اين چند سال شد به اينجا 
انجاميد كه همه دفاتر پخش دست دو دفتر پخش افتاد كه 70 
درصد فيلم ها را دارند اكران مي كنند. خب طبيعتاً اين نش��ان 
مي ده��د برنامه، برنامه موفقي نبوده چون 17، 18 دفتر پخش 
ورشكست شدند و ناراضي اند. البته سينماداران راضي اند چون 
راحت مي توانند با آن دفترهاي محدود برنامه بچينند و فيلم هايي 
را اكران كنند - به عنوان بحث آخر، با اين نگاهي كه الان 
به خانه سينما وجود دارد به خاطر فاصله اي كه بين دولت 
و خانه سينما هست، فكر مي كنيد از ميزان تاثيرگذاري 

خانه سينما در يكي دو سال ديگر كم شود؟
داودي: تعريفي كه باعث به وجود آمدن خانه س��ينما شد 
با تعريفي كه الان از خانه س��ينما وجود دارد زمين تا آسمان 
متفاوت است. يعني خانه سينما در زمان انتقال قدرت از يك 
جريان كه جريان گروه آقايان انوار و بهش��تي و حيدريان بود 
در دهه 60، به شكل ديگر حاكميت به وجود آمد، براي اينكه 
بتواند يكسري برنامه اي را كه براي سينما در همان زمان اجرا 
ش��د مثل جريان فارابي و سينماي گلخانه اي و... حفظ كند و 
اين كاملاً به شكل بخشي در دولت تعريف شد. تشكيلات خانه 
سينما به شكل سنديكايي به وجود نيامده كه حالا ما به شكل 
مطلق از آن انتظار يك سنديكاي پرقدرت را داشته باشيم. بعداً 
اين شرايط به نوعي از بيرون به آن تحميل شد و كار به جايي 
رسيد كه تعريف به وجودآمده با تعريف اوليه دچار تناقض شد و 
اين تناقض هنوز هم وجود دارد. مثلاً يكي از ابهامات بزرگ خانه 
سينما اين است كه خانه سينما نهادي است كه هم كارفرما را 
پوشش مي دهد هم كارگزار را و اين در هيچ نظام سنديكايي 
با هم يك جور تعريف نمي شود. اين فقط در شرايطي مي تواند 
قابل تعريف باش��د كه پشتش يك تعريف دولتي وجود داشته 
باشد كه بخواهد همه اينها را به عنوان يك گروه كاري تعريف 
كند كه سرنخ شان به دولت وصل باشد. تا وقتي كه اين تعريف 
در دولت وجود دارد كه خانه سينما نهادي است متشكل  از صنف 
تهيه كنندگان و 29 صنف توليد كننده و خدماتي و دانشگاهي و... 
آن هم هر كدام با يك راي، خب اين اصلاً در هيچ نظام صنفي 
قابل تعريف نيست. مثل اين است كه شما بگوييد صاحب يك 
موسسه بزرگ يك راي دارد، همه كارمندان، از كارمندان ارشد 
گرفت��ه تا دربان دم در هم ي��ك راي دارند و مي توانند تصميم 

بگيرند. خب آنجا كه ديگر به مدير احتياج ندارد. فوقش بايد يك 
شورا داشته باشد. پس بايد اين تناقضي كه در تعريف خود خانه 
سينما وجود دارد و سال ها است كه گريبانگيرش است و سال ها 
س��عي شده حل ش��ود اما با مقاومت دولت مواجه شده، عوض 
شود. بارها اين تغيير به شوراي عالي انقلاب فرهنگي هم رفته، 
اساسنامه درآمده ولي فايده اي نداشته. به خاطر همين است كه 
خانه سينما هميشه انگار يك دستش زير هاون دولت مانده است؛ 
فرق هم نمي كند چه دولتي. يك دولتي باهاش همكاري كرده 
مثل دولت آقاي خاتمي و معاونت سينمايي سيف الله داد و يك 
دولتي هم همراهي نكرده مثل دولت آقاي احمدي نژاد و معاونت 
سينمايي شمقدري. آن چيزي را كه حداقل ما در اين چند وقته 
شاهد بوديم اين بوده كه خانه سينما خودش در عرصه مديريت 
شرايطي فراهم كرده كه امكان چسباندن وصله هايي به او فراهم 
آمده. يعني در يك برهه هايي خانه سينما تمام تلاشش را كرده 
كه هيچ گونه وصله ايدئولوژيك بهش نچسبد ولي از يك طرف 
ديگر ما مي بينيم در جراحي اين تعريف كم كاري مي ش��ود. به 
خاطر همين خانه سينما توانايي اين را نداشته كه آن اصلي ترين 
بخش خودش را كه مشكل س��از ترين بوده و بيش��ترين آسيب 
را رس��انده، يعني بدنه تهيه كنندگي را نظم و نس��ق بدهد. اگر 
مي توانست اين كار را بكند طبعاً اين خسارت برايش به وجود 
نمي آمد. يعني اين خسارت را من فقط ناشي از سوءاستفاده فلان 
دولت نمي دانم، بخشي اش را ناشي از كم كاري خودمان مي دانم. 
چون فشار نياورديم اين تعريف را عوض كنيم، حتي زماني كه 
من خودم در خانه سينما بودم. چون تا مي خواستيم اين كار را 

بكنيم دولت مقاومت به خرج مي داد. 
پرتوي: من هم همه اين حرف ها را تاييد مي كنم، ضمن اينكه 
بايد اضافه كنم دولت جديد چندان با صنف مهربان نيست و خانه 

سينما هم فقط دارد سعي مي كند همين جور بماند. 
داودي: به نظرم خانه س��ينما به جاي اينكه به يك جريان 
اپوزيسيون تبديل ش��ود بايد سعي كند مبناي اتهاماتي را كه 
مي تواند بهش وارد شود از خود دور كند. يعني يكدفعه بر مبناي 
اين تعريف نشود كه به يك جريان فكري وابسته است. مثلاً اتفاقي 
كه در كانون كارگردانان افتاد و برخوردي كه در شورا شكل گرفت 
و بركناري رئيس شان خيلي زمينه سازي كرد براي اينكه آدم ها 
از جمله خود من اين سوال را از خود بپرسيم كه چه اتفاقي دارد 
مي افتد كه مديران خانه سينما و جرياني كه خانه سينما را شكل 
مي دهد، ناگهان دست به اقدامي مي زند كه هيچ تعريفي برايش 
ندارد. و اصلاً ب��ا ماهيت كانون كارگردانان كه قدرتمند ترين و 
بانفوذ ترين كانون صنفي در 20ساله اخير بوده هيچ قرابتي ندارد.

حميدن�ژاد: من فكر مي كنم در مجموع فعاليت هاي خانه 
س��ينما به روز نيست يعني اصناف را درست ساپورت نمي كند، 
در صورتي كه يكي از وظايف خانه س��ينما اين است كه مرتب 
با اصناف در ارتباط باشد و تعامل و وحدت بين آنها برقرار كند. 
يعني هماهنگ كننده نيست. خانه سينما نبايد قدرت خودش را از 
سياست ها بگيرد و متكي به آنها باشد. بايد وراي سياست ها باشد. 
يعني قدرتش را از عملكردش در حيطه فرهنگ بگيرد كه ماناتر 
و پايدارتر است. اگر به اين شرايط دست پيدا كند هيچ قدرتي 
نمي تواند او را تهديد كند. چون مستقل است و پايدار خواهد بود. 
اما به نظرم الان متزلزل است. نياز به يك برنامه ريزي و وحدت 
بين اصناف هست تا منسجم شود. الان همين معضل اساسي اي 
كه در مورد پخش و اكران به وجود آمده خانه سينما مي توانست 
تاثير بگذارد و اجازه ندهد كار به اينجا بكشد. متاسفانه تاثيرگذار 

نبود و شوراي صنفي جايي شد براي زد و بند. 
حميدنژاد: و اگر اين كار را مي كرد طبيعتاً پخش به چند 
دفتر محدود نمي شد و تكليف اكران يك فيلم را بازيگر و سينمادار 
روش��ن نمي كرد. شايد در واقع آرايش اكران را صنف به مفهوم 
واقعي طرح ريزي مي كرد نه چند نفر معدود كه منافع شان ايجاب 
مي كند كه آرايش اكران را طوري طراحي كنند كه بسياري از 
تهيه كنندگان حذف ش��وند. يعني تهيه كنندگاني كه پخش و 
سينما دارند به نوعي منفعلند و اين همه برمي گردد به تاثيري 
كه خانه سينما مي توانست بر كل ماجرا داشته باشد و ندارد. به 
هر حال نظر شخصي من اين است كه اگر هر برنامه اي از طرف 
اصناف يا دولت ريخته شود قدرت پخش ها را محدود كند و قدرت 
پخش را بين دفترهاي پخش توزيع كند و سينماها را گروه بندي 
كند، جلوي يك نوع مافياي زيرزميني گرفته شده است. چراكه 
قدرت متكثر شده است و محدود به گروه خاصي نيست. همه 
از آن استفاده مي كنند. سينما يك پيكره است و در اين پيكره 
بايد همه اصناف به حق و حقوق شان برسند. در غير اين صورت 
سينما دچار بيماري مي شود و وقتي دچار بيماري شد فيلم هاي 
يك شكل و سطحي ساخته مي شود كه فقط منافع يك عده را 

تامين مي كند نه منافع ملي يك كشور را. 
داودي: واقعاً اگر با نگاه دلسوزانه هم ببينيم و حتي خيلي 
خوشبينانه بپذيريم كه منظور عمده دولت از اجراي اين طرح 
عدالت است و مي خواهد بخشي از حقوق كساني را كه اين جريان 
مافيا آن را زائل كرده محقق كند، يك امر جامعه شناختي را واقعاً 
نبايد فراموش كرد؛ اينكه هر چقدر دولت امكان اين را داش��ته 
باش��د كه بيشتر همه چيز را در اختيار خودش بگيرد، احتمال 
نفوذ كردن جريان سرمايه كه فقط به دنبال منافع خودش است، 
بيش��تر است. چون جريان سرمايه مثل آفتاب پرست مي ماند، 
هرجايي كه امكان نفوذش باشد نفوذ مي كند و خيلي برايش 
مهم نيست كه آن نهاد چطور فكر مي كند و چه مي خواهد. پس 
اين آسيب شناسي را هم بايد در اين سيستم دستورالعملي مورد 
توجه قرار دهيم كه چطور همه بدنه س��ينما را به يك موضع 
اپوزيس��يون مي كشاند. يعني ما هم در يك موضع اپوزيسيون 
قرار مي گيريم و همه مسائل به گردن دولت مي افتد. آن وقت 
دول��ت بايد بيايد و به هم��ه ما جواب دهد كه چه اتفاقي دارد 
مي افتد. چه كسي از اين نظام جدول بندي اكران در يك سال 
آينده منتفع مي ش��ود؟ آيا جريان س��ينماي مستقل است يا 
همان جريان قبلي كه به  شكلي رنگ عوض مي كند و دوباره 

به منافع خودش مي رسد. 

ميزگردي با حضوركامبوزيا 
پرتوي، ابوالحسن داودي 

و عزيزالله حميدنژاد

سينما 
حذف شدني 

نيست
الهه خسروي

بخش دوم

به رنگ ارغوان
هياهويي براي هيچ

مانلي فخريان

بهروز غريب پور كارگردان 
نام�ي تئات�ر اي�ران كه به 
تازگي اپ�راي مولوي را به 
اجرا گذاشته بود، با وجود 
هم�ه گرفتاري ه�اي كاري 
هنوز به سينما وفادار است 
و دي�دگاه خ�اص خ�ود را 
درب�اره يك�ي از فيلم هاي 

جشنواره با ما در ميان گذاشت. 
 - - -

- درباره آخرين فيلم س�ينمايي ايراني كه ديديد 
چه نظري داريد؟

آخري��ن فيلمي كه ديدم »به رنگ ارغوان« س��اخته 
ابراهيم حاتمي كيا بود و به نظر من اين فيلم هياهويي براي 
هيچ بود. با اينكه من حاتمي كيا و كارهايش را دوست دارم 
اما اين بار عذر و بهانه قيچي سانس��ور را نمي پذيرم. اين 
فيلم تاثيرگذار نبود و پر از اش��تباهات ابتدايي كارگردان 
بود. من باور نمي كردم اين فيلم را حاتمي كيا ساخته باشد. 
چطور مي شود چنين كارگرداني آنقدر اطلاعات نداشته 
باش��د كه جنگل و درختان آن براي يك ش��مالي چقدر 
مهم است كه در وسط جنگل آن را به آتش نكشد. حتي 
اگر اين كار س��مبليك باشد كار اشتباهي است. از سوي 
ديگر روش هاي رصد كردن زندگي خصوصي مردم كاري 
بود كه خواسته يا ناخواسته به مردم آموزش غيرمستقيم 
مي دهد. اگر اين كار در فيلم هاي امريكايي انجام مي شود 
حقوق شهروندي هم رعايت مي شود. در مجموع به نظر 
من فيلم ناموفق بود، برخلاف تمام آنچه شايع كرده بودند. 
حاتمي كيا بايد فيلم ديگري بسازد تا دوباره مثل قبل باشد. 

- به نظر شما فيلم چقدر باورپذير بود؟
اين فيل��م مطلقاً زاييده خيال و تصور كارگردان بود. 
اينكه يك نفر از همه مس��ائل سياس��ي بريده باشد و به 
گ��روه مخالف بپيون��دد و بعد به وطن برگ��ردد در واقع 
نوعي داس��تان هاي من درآوردي و ش��ايعات در كنار هم 
بود. من بازي ها، صحنه ها و كارگرداني را دوست نداشتم. 
حاتمي كيا در كل كارگردان ناموفقي نيس��ت اما با وجود 
اين ايرادها اين فيلم براي كس ديگري بود اكران نمي شد. 
- ترجيح مي دهيد در منزل فيلم ببينيد يا سينما؟

با توجه به گرفتاري هاي شغلي  كه دارم ترجيح مي دهم 
در سينما فيلم را ببينم. به رنگ ارغوان را هم در پرديس 
سينمايي ملت ديدم. اما گاهي بعضي فيلم ها را نمي توانم 
در سينما ببينم يا به دليل خود فيلم كه اكران نمي شود 

يا برحسب شرايط كاري خودم. 
- عمده ترين مشكل سينماي ايران كجا است؟

من فكر مي كنم مش��كل س��ينما در اين اس��ت كه 
انتقاد در آن آزاد نيس��ت. هر گ��روه يا صنفي كه درباره 

آن صحبت ش��ود ناراحت و مدعي مي ش��ود. در نتيجه 
س��ينماي ما به سمت كمدي هاي س��خيف رفته و اين 
را مس��وولان فرهنگ��ي به وجود آورده اند. ش��رايط براي 
كارگردان و تهيه كننده جوري ش��ده كه ناچار به سمت 
پديد آوردن اين سينما مي رود. در سينماي قبل از انقلاب 
صنف كلاه  مخملي ها چون سنديكا و صنفي و نماينده اي 
هم در مجلس نداش��تند، خودش��ان حامي خود و سوژه 
خوبي براي س��ينما شدند. اما در حال حاضر نمي توان از 
پزشك، هنرمند، سياستمدار و هيچ صنف ديگري حرف 
زد. در نتيجه س��رمايه كارگردان و تهيه كننده مي خوابد. 
پس مي روند به سمت سينماي كمدي سخيف. شباهت 
فيلم هاي فارس��ي ضعيف قبل از انقلاب با اين سينماي 
كمدي اين است كه هر دو فيلم هاي بي خطري هستند. 
در حالي كه اشتباه در اين است كه اين فيلم هاي بي خطر 
گاهي خطرناك تر از فيلم هايي هستند كه موضوعي را زير 
س��وال مي برند. متاسفانه فيلم هاي بي خطر و بي حرف و 
محتوا نس��لي اينچنين به وجود مي آ ورد. از س��وي ديگر 

مشكل سينماي ما در گرفتن جايزه هم هست. 
بهتري��ن كارگردان هاي م��ا كه مي توانن��د در ايران 
فيلم داس��تاني بسازند چون حمايت و حق انتقاد ندارند 
س��وژه هاي خ��ود را به خ��ارج از اي��ران مي برند كه هم 
تهيه كننده ه��ا از آنها حمايت مي كنند و هم انواع جوايز 
را كس��ب مي كنند. جوان مس��تعدي ك��ه فيلمي درباره 
كردستان ساخته بود با من صحبت مي كرد و به او گفتم 
اين فيلم سراسر دروغ است اما او گفت در خارج از ايران 
تهيه كنن��ده براي اين فيلم هزينه مي كند و امكان برنده 
شدن هم براي فيلم هست. كارشناسان ما به دفعات اين 
موضوع را آسيب شناس��ي كرده اند ام��ا هنوز جرات رفع 
اين مشكل را ندارند. وقتي فيلمي مثل مارمولك اينقدر 
مورد استقبال قرار مي گيرد باز هم مورد كج سليقگي قرار 
مي گي��رد. اگر فيلم هايي مث��ل طلا و مس، زير نور ماه و 
مارمولك را نمي توان ساخت بايد سراغ سوژه هاي ضعيف 
اجتماعي رفت. مشكل ما يك بام و دو هوايي است. همه 
هنرها حتي تئاتر و موسيقي مي خواهند رشد كنند اما به 
دليل محدوديت زياد و راه حل اندك اين اتفاق نمي افتد. 
آنچه سينماي ما را نابود كرده نداشتن تعريف صحيح از 
آزادي بي��ان و چارچوب دقيق قانوني براي بيان آنچه در 
جامعه رخ مي دهد، اس��ت. چون س��ينما آينه تمام نماي 
جامعه اس��ت و بايد قدرت نقد داش��ته باشد بايد فارغ از 
جبهه بندي سياسي و گروه گرايي اين مشكل را حل كرد. 
ما در دوره هاي قبلي مديريت هم اين مشكل را داشتيم 
كه هنرهاي ما نمي توانستند نفس بكشند. بايد 10 درصد 
افراد براي اين فضاها و شيطنت هاي سينمايي باشند اما 
90 درصد بقيه نبايد قرباني آنها شوند. روزي مي رسد كه 
س��ينماي ما به نقطه صفر برسد و مسوولان ناچار شوند 
آزادي مطلق به س��ينماگران ماهر بدهند تا بتوانند هنر 

خود را عرضه كنند. 

مهماني زنانه در سينماي ايران  
تنوع موضوعي نكته اي است كه با ديدن فيلم هاي روي 
پرده سينما مي توان به آن اشاره كرد. روي پرده سينماها 
بازيگران مش��هور در نقش هاي كمدي ديده نمي شوند. اما 
ديدن اين فيلم هاي روي پرده نياز به صبر و شكيبايي دارد، 
به خصوص كه اين روزها فيلم ها با حضور بازيگراني اكران 
مي شود كه ستاره فيلم هاي مستقل و صاحب سليقه هستند. 

 
بيداري روياها 

نماي��ش چهره ديگري از جنگ و م��ردان جبهه از آن 
اتفاقاتي اس��ت ك��ه در كمتر فيلمي به چش��م مي خورد. 
فيلم »بيداري روياها« قرار است از جمله آن فيلم ها باشد. 
حضور امين حيايي در نقش��ي متفاوت از ويژگي هاي اين 
فيلم است؛ فيلمي كه به قول كارگردانش خواهرزاده فيلم 
قبلي اش »فرزند خاك« است. فيلم هايي كه مشخصه هر 
دويشان حضور پررنگ زنان است. زناني كه به سبب جنگم 
آسيب ديده اند. كارگردان فيلم از يك نكته گفته است؛ اينكه 
ه��ر دو ط��رف او را مورد انتقاد قرار مي دهند، هر دو طرف 
ماجراي فيلمسازي در ايران. اما بي ترديد نگاه واقع گرايانه اين 
كارگردان به جنگ مي تواند از خصوصيات فيلم باشد. شايد 
اينها به زندگي واقعي اش در آبادان برمي گردد. اما فيلم با 
سردي بي پايان واقعيت همراه است. البته قصد همين است. 
سردي و چركي جزيي از قصه و عمدي است. عشق رخشانه 
نابود شده و او به دليل فشارهاي بيروني با داود ازدواج كرده 
اس��ت. در اين بحران جدي��د او را بايد به عنوان زن ايراني 
مس��لمان و زن شهيد ديد تا تنهايي اش را حس كرد. تلخ 
بودن فضا و  بازگش��ت شوهري كه ديگر كسي منتظرش 
نيست، روابط را از هم مي پاشاند. بعد از آمدن ايوب همه از 

زن تنهاي ناچار فرار مي كنند. 

چهل سالگي 

زنان فيلم چهل س��الگي به گفته كارگردانش »عليرضا 
رئيس��يان« نه فمينيست هستند و نه سنتي؛ زناني واقعي 
هستند. ديدن دوباره ليلا حاتمي از ويژگي هاي فيلمي است 
كه بر اس��اس يك رمان ساخته شده است. هر چند فيلم 
به سرعت توانست مخاطب پيدا كند و 70 ميليون تومان 
بفروشد اما درگيري هاي كارگردان و شهرداري سبب شده 
از هر گونه تبليغات شهري محروم شود. اين فيلم فرصت 
خوبي براي نويسنده اثر »ناهيد طباطبايي« نيز بوده است 
اما انگار كتاب در كتابفروش��ي ها زياد پيدا نمي شود. گويا 
قبل از رئيس��يان كارگرداناني همچون محمدعلي نجفي، 
رس��ول صدر عاملي، رخشان بني اعتماد و كيانوش عياري 

هم براي استفاده از اين رمان گفت وگو هايي داشتند، اما به 
دلايلي اين كار به س��رانجام نرسيده بود تا اينكه اين گروه 
با نويس��نده آن مذاكره و حقوق كتاب را خريداري كردند. 
برخي با ديدن نقش  قاضي بازنشسته »چهل سالگي« آن را 
شعاري مي دانند. ولي كارگردان اعتقادي غير از اين دارد و 
معتقد است بسياري از فيلم هاي بزرگ دنيا كه حتي كاملًا 
شخصي و هنري هم بوده اند، گاه شعار مي دهند و اين اصلًا 

امر بدي نيست.

كيفر 

عش��ق هاي بي ثمر، عش��ق هايي كه به خاطر پول كنار 
گذاشته مي شوند، عشق هايي كه به قهقرا كشيده مي شوند، 
زندگي زيرزميني در اين تهران بزرگ از »كيفر« فيلمي كاملًا 
اجتماعي س��اخته است. حسرت گفته شدن و ديده شدن 
اين فيلم با اكران نامناسب از آن گرفته شد و كارگردانش 
نيز براي س��اخت اثري ديگر به اصفهان سفر كرد تا همه 
عوامل در كنار هم سبب شود فيلم زياد ديده نشود و زياد 
درباره اش گفته نشود. آخرين ساخته »حسن فتحي« اين 
روزها در حال اكران است؛ فيلمي كه برخي آن را فيلمفارسي 
مي دانند و برخي آن را يك ساخته مهم. برخي به اشاره ها و 
كنايه هاي تاريخي موجود در فيلم اشاره مي كنند و برخي 
آن را كاملاً بر پايه اصول ساختن فيلم هاي متداول هاليوود 
مي دانند. فيلم پرپيچ و خم است. شخصيت ها كم كم خود 
را بروز مي دهند و معرفي مي شوند. اينها توانايي نويسندگان 
اثر اس��ت و كارگرداني كه چهره ديگري از تهران را نشان 
مي دهد؛ چهره اي كه حتي براي برخي از س��اكنان تهران 
كاملاً ناشناخته بود. اين مردان و زنان كه اسير پول مي شوند، 
از پول مي گذرند و در عشق ناكام مي شوند، به پست ترين 
وجهه شخصيت خود مي غلتند و باز هم صعود مي كنند و 
بالا مي آيند. از حاشيه هاي اين فيلم غير از اكراني كه سبب 
مرگ فيلم شد حضور يك بازيگر افغان در نقش يك دختر 
ژاپني بوده است. براي اين نقش ابتدا با سوسانو بازيگر سريال 
»افس��انه جومونگ« صحبت شد كه دستمزدش به اندازه 
بودجه كل فيلم بود و بعد به سراغ »يانگوم« رفتند كه آن هم 
ازدواج كرده و به امريكا رفته و ديگر بازي نمي كند. بازيگران 
ديگر هم از اينكه سرشان تراشيده شود، مشكل داشتند و 
در نهايت به اين دختر افغان كه بازيگر تئاتر بود، رسيدند 
كه در حد توانش كار كرد و شخصيتش احترام برانگيز بود. 


