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منشور حقوق دانشجویی
 لازم اما ناکافی

در سال ۱۳۹۰ پس از چند سال وقفه، کارشناسی  �
ارشــد دانشــگاه تهران قبول شــدم. برای منی که 
دوران کارشناســی را در ســال های ابتدایــی دهــه 
۸۰ تجربــه کرده بودم، وضعیت رفاهی-آموزشــی 
دانشــگاه تهران آن قدر خراب شــده بــود که باورم 
نمی شــد. اما باورنکردنی تر، ســکوت و رکود فراگیر 
حاکم بر دانشــگاه و کوی دانشــگاه بــود. در همان 
ماه های اول بود که دو، ســه دانشــجو بــه اتاق ما 
در کوی دانشــگاه آمدنــد. توضیح دادنــد که قرار 
اســت وضعیت رفاهی از این هم نامســاعدتر شود 
و خواســتند زیر یک نامه اعتراضی امضا بزنیم. نامه 
هیچ چیزی جز اعتراض به تصمیم دانشــگاه درباره 
افزایــش هزینه خدمــات رفاهی نداشــت. من هم 
با درج نام و شــماره دانشــجویی امضا کردم. مدت 
زیادی نگذشــت که متوجه شــدم نامه ای از سوی 
حراســت کوی دانشــگاه به اتاق ارسال شده است. 
از زمان شــنیدن این خبــر تا مراجعه به حراســت 
کوی،  هزار جور احتمال مختلف از ذهنم گذشــت؛ 
از ســوابق فعالیت دانشــجویی دهه ۸۰ تا مســائل 
متفرقه کاملا بی ارتباط. اما وقتی وارد دفتر حراست 
شــدم، مأمور حراســت گفت احضاریه ارسال شده 
مربوط به امضــای من پای آن بیانیه کذایی ســاده 
بــوده و بعد هم تذکراتی با لحــن تهدیدآمیز داد. از 
فرط تعجب و شــگفتی زبانم بند آمده بود. واکنشی 
نشان ندادم و آمدم. وقوع گسترده اتقاقات مشابه و 
البته به مراتب شــدیدتر از تجربه ساده من، واقعیت 
آن روزهای دانشــگاه در کشــور بود. دقیقا به خاطر 
دارم زمانــی را که معاون فرهنگی دانشــگاه تهران 
مصاحبــه می کرد و با افتخار از نظــارت غیرقانونی 
پیش از انتشــار بر نشــریات دانشــجویی می گفت. 
واقعیت این اســت که در آن ســال ها قانون شکنی 
و نقض حقوق دانشــجویان، عادت برخی مسئولان 
دانشگاهی و رویه اداری جاافتاده در بخشی از نظام 
آموزش عالی شده بود. وضعیت دانشگاه و آموزش 
عالــی آن قدر نابســامان بود که همه می دانســتیم 
انتخابات ۱۳۹۲ آنچنان دردی را دوا نمی کند. حتی 
پس از پیروزی روحانــی در انتخابات، تصورمان این 
بود که فضای دانشــگاه به ایــن زودی دچار تغییر 
و تحولــی بنیادی نمی شــود. هر قدر نســل فعالان 
دانشــجویی در دهه ۸۰ پرجنب وجوش بودند، نسل 
دهه نودی، بلاتکلیف، نگران و منزوی و محافظه کار 
شــده بودند. شکاف نسلی کار خودش را کرده بود و 
جریان های دانشــجویی دهه ۹۰، نه چندان آرمان و 
ایده مشخصی داشــتند و نه می توانستند خود را از 
زیر سایه ترس و نگرانی ناشی از برخوردهای امنیتی 
و شبه امنیتی –خصوصا در سال های پایانی دهه ۸۰ 
و سال های ابتدایی دهه ۹۰- بیرون آورند؛ گویی که 
پناهگاهی برای نجات از اعمال سلیقه رخنه کرده در 

فرهنگ مدیریتی دانشگاه ها نداشتند. 
همــان اوایــل شــروع کار دولت دهــم بود که 
بحث نگارش منشــور حقوق دانشجویی در وزارت 
علــوم بر ســر زبان ها افتــاد. متن اولیه که نوشــته 
شــد، نســخه ای از آن را دیدم. نظرم این بود که این 
کتابچــه، حاوی نکته خاص یا ویژگی بارزی نیســت 
و صرفا تکرار بدیهیاتی اســت که در همین مقررات 
هم گفته شــده اســت. اما پس از پخش آن، اقبال 
عمومی دانشگاهیان و واکنش های برخی مسئولان 
شگفت زده ام کرد. کتابچه منشور حقوق دانشجویی 
به سرعت در میان دانشــجویان و خصوصا فعالان 
دانشــجویی دســت  به  دســت شــد و هم زمان نیز 
مقاومت هــای جــدی در برابــر توزیع آن از ســوی 
برخی مســئولان شــکل گرفت؛ انگار که داشت در 
دکان مدیریــت ســلیقه ای برخــی را تخته می کرد. 
فراگیرشــدن کتابچــه منشــور حقوق دانشــجویی 
حکایت از واقعیتی تلخ داشــت؛ در وزارتخانه های 
علــوم و بهداشــت و دانشــگاه ها در دولــت آقای 
احمدی نژاد چنان بلایی بر سر دانشگاهیان آمده بود 
که حتی آگاهی حداقلی هم از حقوق ابتدایی شــان 
نداشــتند، چه برسد به اینکه بخواهند خود را محق 
به پیگیری آن بدانند. آن قدر قانون شــکنی باب شده 
بود و آن قدر ســلیقه و مصلحت خــود را بر قانون 
تحمیل کــرده بود که انتشــار حقوق دانشــجویی 
مســتخرج از مقــررات موجــود، اقدامی پیشــرو و 
جسورانه تلقی می شد. دانشــجویانی که تا پیش از 
این، در برابر سلیقه هاي رایج، راه مفری نداشتند، به 
ســرعت دست به انتشــار و پخش این منشور زدند. 
گروه ها و کانال های مجازی با کارویژه انتشــار مواد 
منشور حقوق دانشــجویی، به سرعت شکل گرفت 
و حتی نرم افزارهــا و عکس نوشــته های متعددی 
طراحی شــد. آرام آرام منشــور حقوق دانشجویی 
بــه کتابچه ای مرجع در میان دانشــجویان و به ویژه 
فعالان دانشجویی تبدیل شد؛ به گونه ای که شخصا 
بارها شــاهد اســتناد دانشــجویان به مفــاد آن در 
نامه نگاری ها، سخنرانی ها، اظهار نظرات و... بودم. 
امروز اما مخاطب دولت جدید، دیگر دانشــگاهیان 
ناآگاه و دانشــگاه ترس زده نیســت. دولت امروز با 
دانشــجویانی روبه روســت که به خوبــی از حقوق 
شهروندی خود آگاه شــده و به درستی برای احقاق 
آن تلاش می کنند. حجم تجمع ها، بیانیه ها، نشریات، 
برنامه ها، همایش ها و... به خوبی نشان دهنده وضع 
کنونی اســت. به نظر می رســد دیگــر گفتاردرمانی 
جواب نمی دهد. دولت امــروز اگر می خواهد کاری 
از پیش ببرد، بایــد عزم و اراده اش در تحقق حقوق 

دانشجویی را در عرصه عمل نشان دهد.
politics@sharghdaily.ir

محمدعلى کامفیروزى

سپنتا، تمرکززدایی
 شورای نگهبان

شــوراهای اســلامی ازجمله نهادهای نظام  �
تمرکززدایی اداری محســوب می شــوند. در این 
نظام، پاره ای از اختیارات اداری دولت و نهادهای 
مرکزی بــه واحدهــای محلی مانند شــوراها و 
شــهرداری ها ســپرده می شــود. همه اختیارات 
واحدهای محلی اعطایی اســت و بایــد در پرتو 
اصولی ماننــد تمامیت ارضــی و حاکمیت ملی 
اعمال شــوند. از این رو، پرواضح اســت شوراهای 
محلی فقط در چارچوب تفویض اختیار از ســوی 
قــدرت مرکزی اعمال صلاحیــت می کنند و فاقد 
صلاحیت هــای ضد دولت هســتند. در این معنا، 
سخن کســانی که شــوراها را از مظاهر برجسته 
اعمال حاکمیتی می دانند، درســت نیست. اساسا 
قبض و بســط قلمرو اختیارات شوراها در دست 
نهادهای حاکمیتی مانند قوه مؤســس و مجلس 
شورای اسلامی است و بدون اراده اینها شوراهای 
اســلامی امکان کوچک ترین تحرکی را نخواهند 
داشت. فقدان استقلال شــوراها به این معناست 
کــه این نهادهــا نمی تواننــد فراتــر از اختیارات 

اعطایی اعمالی را انجام دهند. 
افزون بر همه اینها نمی توان فراموش کرد که 
در نظام حقوقی ایران اختیارات شوراها به مراتب 
ضعیف تر از کشــورهای دیگر است. بی اختیاری و 
ناتوانی شــوراهای محلی در مدیریت امور محلی 
به گونه ای اســت کــه گاه باعث می شــود نتوان 
به ســادگی عنوان غیرمتمرکز را برای نظام اداری 
ایران برگزید. عموم اختیاراتی که قانون اساســی 
به شــوراهای اسلامی اعطا کرده، اختیارات تبعی 
اســت. به جرئت می توان گفت بــه جز خدمات 
محدود شــهری هیچ کــدام از خدمــات عمومی 
راهبــردی مانند آمــوزش و بهداشــت در اختیار 
شوراهای اســلامی نیســت، گرچه درحال حاضر 
توانمندی مدیریتی شــوراها نیز کمتر از آن است 

که بتوانند اختیارات گسترده ای را داشته باشند. 
از معدود اقتدارات شــوراهای شــهر انتخاب 
شهردار است که آن هم با لطایف الحیل گوناگون 
در عمل محدود می شــود. با ایــن اوصاف، ابراز 
نگرانی هــای ایــن روزهــا را نمی تــوان از منظر 
حقوقــی بــه فهــم درآورد. انگیــزه واقعی این 
بزرگواران هم بر ما پوشــیده است و نمی دانیم با 
این ســنخ از تصمیم گیری ها چه خدمتی به نظام 
جمهوری اسلامی می شود. ظاهر قضیه آن است 
که اقدامات شــورای محترم نگهبان در قضایایی 
مانند مینو خالقی و سپنتا نیکنام بر محبوبیت این 

نهاد نیفزوده است. 
موضع گیری فقهــای عظام شــورای نگهبان 
در ماجــرای خانــم مینــو خالقی و آقای ســپنتا 
نیکنــام نشــانگر آن اســت که شــورای نگهبان 
قانون اساســی هنوز به معنــای عرفی قانون که 
برآمــده از اراده اکثریت ملت اســت، باور لازم را 
پیدا نکرده اســت. هنر جمهوری اسلامی و اصل 
چهارم قانون اساســی این بود که شــریعتمداری 
را در عمق دل های ایرانیان جای دهد. اســلام از 
همان آغــاز، خود منادی قانون مــداری بود و در 
ایــن پویش، تضــاد بنیادینی بین قانــون عرفی و 
شرعی نمی دید. باشد که با مداخله بزرگان نظام 
و عقلای قوم شائبه غیرپاسخ گو بودن قواعد دینی 
و نامنطبق بودن آنهــا با مقتضیات زمان از اذهان 

جوانان ایران زدوده شود. 
جای انکار نیست که شورای نگهبان، به مثابه 
دادرس اساسی، می تواند پیشران توسعه در حوزه 
سیاســت، حقوق یا حتی نظام ســازی باشــد، اما 
نخســتین شرط تحقق این مهم آن است که شورا 

چنین نقشی را برای خود به رسمیت بشناسد. 
این چالش ها را که شاید کمتر بتوان در جوامع 
دیگر مشــاهده کــرد، به جرئت می تــوان نتیجه 
تفکیک نهاد مصلحت بانی از نهاد نگهبان قانون 
اساســی دانســت. وقت آن اســت تا در اقدامی 
شــجاعانه ایــن دو نهاد ادغام شــده و شــورای 
نگهبان رسما مکلف به پاسداری توأمان از حریم 
قانــون و مصلحت عمومی شــود. تغییر ترکیب 
عضوی و امــکان حضور گرایش هــای فقهی و 
حقوقی متنوع در شــورا هم راه حلی خردمندانه 
است، اما به صورت بنیادین نمی تواند این مسئله 

را حل کند. 
تأمل بیشتر در این زمینه را به مطالعه دوگانه 
دادگاه های قانون اساســی و مقاله مصلحت بانی 

شورای نگهبان حوالت می دهیم. 
*عضو هیئت علمی دانشکده حقوق دانشگاه 
شهید بهشتی، وکیل پایه یک دادگستری

خبر

جمــاران: فائزه هاشــمي معتقد اســت هنوز براي قضــاوت در مورد 
عملکرد آقاي روحاني در دور دوم زود است و باید بیشتر صبر کنیم. او 
در پاســخ به برخي انتقادها از رویکرد روحاني پس از انتخابات گفت: 
«ما از فشــارهایي که روي آقاي روحاني اســت، اطلاع داریم. بالاخره 
امورات ثابت و با یک روند پیوســته حرکت نمي کند، هردفعه اتفاقاتي 
رخ مي دهــد و دولت هم بایــد موضع گیري هاي مناســب خودش را 
داشــته باشــد. به نظر من چنین قضاوتي  فعلا زود است. هنوز زماني 
از دور دوم آقاي روحاني نگذشته است که بگوییم وعده هایش محقق 
نشــده». او با بیان اینکه در همین مدت کوتاه فشارها بر آقاي روحاني 
چندبرابر شــده اســت، افزود: «این وضعیت نظر و دلخواه خود آقاي 

روحاني نیست».
هاشمي با اشاره به موضوع سپنتا نیکنام یادآور شد: «شما به همین 
موضوع آقاي سپنتا توجه کنید، ما کجا تا به حال چنین چیزي داشته ایم. 
این تخطي از قانون تا جایي است که حتي آقاي علي لاریجاني هم  به 
این موضوع اعتراض مي کند، ولي متأســفانه رســما اعلام مي کنند که 
شوراي نگهبان هروقت احساس کند که قانوني اشتباه است، مي تواند 
در آن دســت ببرد، درحالي که ما نه در قانون اساسي و نه جاي دیگري 

چنین چیزي را نداریم».

تصور ما از اختیارات رئیس جمهوری اشتباه است
او درخصوص استفاده از زنان در دولت جدید گفت: «ما مي دانیم که 
وزیر زن را نگذاشــتند که معرفي کند. بالاخره ریاست جمهوري در کشور 
ما طوري نیســت که همه اختیارات را داشــته باشد. حتي در کشورهاي 
توسعه یافته سیاسي نیز رئیس جمهور همه اختیارات را ندارد. مي بینیم 
که در این کشــورها هم مثلا یک قاضــي مي تواند حکم رئیس جمهور را 
لغو کند. بنابراین به نظر من تصور ما از اختیارات رئیس جمهور اشــتباه 

اســت. رئیس جمهور در کشــور ما همه کارها را نمي تواند انجام دهد». 
هاشــمي با بیان اینکه من اعتقاد ندارم که آقاي روحاني وعده خیلي از 
مســائل را داد، بلکه تصور آن ایجاد شــد، اظهار کرد: «روحاني در مورد 
بسیاري از مســائل هم حرف نزد. ما مي دانیم که سیستم سیاسي کشور 
چگونه اســت، بنابراین اینکه انتظار داشته باشیم رئیس جمهور خیلي از 
کارها را بتواند انجام دهد، اشــتباه است. حالا بگوید یا نگوید، چه فرقي 

مي کند؟»
خلأ آقاي هاشمي کم کم خودش را نشان مي دهد

او بــا بیان اینکه قضاوت در مورد بي وفایي و پشــت کردن روحاني به 
وعده هایش فعلا زود اســت، گفت: «باید بیشــتر صبر کنیم. ضمن اینکه 
اعتقاد دارم شــرایط به واســطه فوت پدرم در حال تنگ ترشدن است. به 
عبارتــي جناح مقابل دیگــر فرد بانفوذ و تأثیرگــذاري را ندارد. این روند 
باعث فشار به آقاي روحاني خواهد شد. من معتقدم خلأ آقاي هاشمي 
کم کم در حال نشان دادن خود است و هرچه پیش برویم بیشتر احساس 
مي شود». دختر آیت االله هاشمي(ره) در پاسخ به سؤال دیگري در مورد 
محــل وصیت نامه و دفتر گمشــده پدرش گفت: «فعــلا خبري ندارم». 
هاشــمي همچنین در پاســخ به اینکه ماجراي ایــن وصیت نامه و دفتر 

گمشده چیست، گفت: «نمي دانم، همه اینها حدس و گمان است».

على اکبر گرجى ازندریانى*

فائزه هاشمي:
از فشارهایی که روي روحانی هست خبر داریم

بهزاد نبوی در گفت وگو با سایت «جماران» به تفصیل 
به قــرارداد الجزایر که منتج بــه آزادی گروگان های 
آمریکایی شــد، پرداخته اســت که اهم آن در ادامه 

می آید:

  نبــوی که در آن زمان وزیر مشــاور و ســخنگوی  �
دولت شــهید رجایی بوده، در این مصاحبه تأکید کرده 
اســت که دولت رجایی همه تلاش خــود را برای به 
پایان رساندن سریع گروگان گیری در دوره جیمی کارتر 

کرده بود. 
  امام برای حل ماجرای گروگان ها چهار شرط طرح  �

کرد. مجلس شورای اســلامی کمیسیونی تشکیل داد 
و تقریبا همین چهار شــرط را به صــورت یک مصوبه 
درآورد. ایــن نکته را هم باید توضیــح دهم که بیانیه 
الجزایــر مصوبه دولت بود و من فقط بیانیه الجزایر را 
از طرف دولت جمهوری اسلامی ایران امضا کردم، نه 

اینکه تصویب کننده بیانیه باشم. 
  مــن هم این ادعا را شــنیده ام که (دولت شــهید  �

رجایی به گونه ای عمل کرد که این روند طولانی شــود 
تا کارتر نتواند پیروز انتخابات آمریکا باشد) اما موضوع 
کاملا برعکس اســت. امــام، دولت و شــهید رجایی 
به شــدت مصمم بودند که در زمان کارتر موضوع حل 

شود و به دوره ریگان کشیده نشود. 
  من به عنوان یک عضو ســازمان مجاهدین انقلاب  �

اســلامی مخالف آزادکردن اتبــاع آمریکایی بودم، ما 
فقط به محاکمه آنها، حتي به شکل سمبولیک، اعتقاد 

داشتیم! 
  برای اینکه عزم نظام برای آزاد سازی اتباع آمریکایی  �

در دوره کارتر مشخص شــود، باید بدانید هر چند روز 
یک بار حاج احمدآقا از طــرف امام به من زنگ می زد 
که ماجرا چه شــد؟ چه کار کردید؟ ماجرا تمام شــد یا 
نشد؟ خود امام دو بار شهید رجایی و من را خواست و 
پیگیر کار بودند. در یکی از دیدارها فرمودند، آقای دکتر
یداالله ســحابی آمده بودند پیش من و گریه می کردند 
کــه اینها، یعنی دولت رجایــی، نمی خواهند ماجرا را 
حل کنند، شــما هیئتی را بگذارید که این ماجرا را حل 
کند. امام مرتبا از ما توضیح می خواست؛ یعنی شک و 
تردید امام این بود که ما نخواهیم ماجرا را حل کنیم. 
هم شهید رجایی و هم من به ایشان توضیح می دادیم 
که ما معتقد به محاکمه اتباع آمریکایی زندانی، حتي 
به شــکل ســمبولیک بودیم. اما چون شــما گفتید و 
مجلس هم نظر شما را تأیید کرد. ما با همه قوا دنبال 

حل ماجرا رفتیم. 
  درســت همان روز که مجلس آن چهار شــرط را  �

تصویب و به ما اعلام کرد، بلافاصله از طریق ســفارت 
ســوئیس هم تلکسی از طرف دولت آمریکا آمد که ما 
چهار شرط را قبول داریم. اما آن، فقط یک تلکس بود. 
در عمل باید همــه وجوه، اموال و دارایی های ما پس 
داده می شــد، دعاوی ابطال می شد، اموال شاه مسترد 
می شــد تا ما گروگان هــا را آزاد می کردیم. آن تلکس 
حرفــی کلی بود که ما هر چهار شــرط را پذیرفته ایم. 
اما برای اینکه این شرط ها عملیاتی شود. باید مذاکره 

انجام می شد. 
  مخالفــان معتقدنــد کــه در قبــال آزادی اتباع  �

آمریکایــی باید تمام وجــوه، امــوال و دارایی هایمان 
بلافاصلــه در اختیارمــان قــرار می گرفــت و دعوای 

آمریکایی ها در هیچ دادگاهی مطرح نمی شد. 
  اولین پیشنهاد ما به آمریکا این بود که شما حدود  �

۲۳ میلیارد دلار در حساب الجزایر بگذارید، ما هم اتباع 
زندانی آنها را به آمریکا می فرســتیم. همین پیشنهاد 
بود که دو، ســه هفته در مذاکــرات وقفه ایجاد کرد و 
در همــان فاصله، انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا 
برگزار شــد و ریگان برنده شــد. اموال شــاه را حدود 
۱۰ میلیارد دلار برآورد کردیم، چهار  میلیارد دلار اموال 
و دارایی هایمــان در آمریــکا تخمیــن زده شــده بود. 
حدود ۹ میلیارد دلار هم وجوهی بود که در بانک های 
آمریکایــی بلوکه شــده بــود. جمع آنها هــم حدود 

۲۳ میلیارد دلار می شد. 
  مذاکرات قطع شــد. در روزنامه هایشــان نوشتند  �

که بابــت هر گروگان ایــران حــدود ۵۰۰ میلیون دلار 
پول می خواهد. حتــی مرحوم دکتریزدی هم به آقای 
عزیزی، همکارمــان زنگ زده بود که «آقا، شــما مگر 

دیوانه ایــد (نقل بــه مضمون)، مگر می شــود چنین 
شرطی گذاشت؟ ۲۳ میلیارد دلار آمریکا پول به حساب 
الجزایر بریزد که شما گروگان ها را آزاد کنید!» در واقع 
پیشنهاد مزبور پاســخ همان انتقادی است که چرا به 
یکبــاره همه وجوه، اموال و دارایی ها را از آمریکایی ها 

نگرفتید. 
  منتقــدان می گفتنــد شــما باید ۲۳ میلیــارد دلار  �

می گرفتید و گروگان ها را ســوار هواپیما می کردید. این 
که بروید دادگاه و یک میلیارد دلار در حســاب الجزایر 
باقی بگذارید، کار درســتی نیســت. یــا اینکه اموال را 

به تدریج دادند، کار درستی نبود. 
از مهر تا دی زمان زیادی نیســت. در این ســه ماه 
یــک مرحله ما پیشــنهاد ۲۳ میلیــارد دلار نقد کردیم 
که مذاکرات متوقف شــد؛ در مرحله بعد پیشنهادات 
جایگزین دنبال شــد. در تلکــس روز اول، کارتر به ما 
نوشــته بود که ما چهار شــرط مجلس را می پذیریم. 
ولی وقتی پای میز مذاکره نشســتیم، گفتند؛ چند هزار 
دعوا در دادگاه های آمریکا مطرح است؛ این چند هزار 

دعوا را چه کار کنیم؟ 
می گفتنــد  � آمریکایی هــا  طــرف  از   الجزایری هــا 

چند هزار دعــوا در دادگاه های مختلــف آمریکا علیه 
ایران مطرح اســت. تکلیف آنها چیست و آمریکایی ها 
با این دعواها چه باید بکنند که شــما اتباعشان را آزاد 
بکنیــد. از طرفی ما که نمی توانســتیم اتباع آمریکایی 
را آزاد کنیم و بعد مســائلمان را بــا آمریکا حل کنیم. 
اگر ما بدون شــرط آنها را می فرستادیم، از کجا معلوم 
بود که بتوانیم وجوه و اموالمان را پس بگیریم؟ البته 
آقــای نوبری، رئیس کل بانک مرکزی، می گفت شــما 
به دعواهای مالی کاری نداشــته باشید. پول های ما را 
هــم نمی خواهد از بانک های آمریکایی بگیرید. شــما 
روابطمان را با آمریــکا عادی کنید؛ ما خودمان پول را 
می گیریم. ملاحظه می کنید آنهایی که بعد از امضای 
بیانیه الجزایر ما را بــه خیانت در بیانیه الجزایر متهم 
می کردند، می گفتند شــما باید ایــن کار  را می کردید. 

اما مــا باید در قبال تعهدات معتبر یــا انتقال وجوه و 
اموالمان، اتباع آمریــکا را آزاد کنیم. در اولین مرحله 
ســاده ترین راه، یعنــی دریافت ۲۳ میلیــارد دلار بابت 
همه وجوه و دارایی هایمان پیشــنهاد کردیم که سبب 

قطع مذاکرات شد. 
 بعدازظهــر امضای بیانیه های الجزایر، من که چند  �

شــب نخوابیده بودم، در منزل خوابیده بودم؛ مرحوم 
بــن یحیی، وزیر امور خارجــه الجزایر، زنگ زد و گفت 
کارتــر می گوید اگــر ما همیــن الان پول هایــی را که 
می توانیم فوری به حســاب ایران منتقل کنیم؛ منتقل 
کنیم، نبوی قــول می دهد که گروگان ها را تا وقتی من 
در کاخ سفید هســتم، آزاد کند؟ با توجه به اینکه اگر 
انتقال وجوه بــه دوران ریگان می کشــید، ممکن بود 
توأم با ریسک و خطر باشد، در حالت خواب و بیداری! 
پاسخ مثبت دادم و بلافاصله دست به کار آزادی اتباع 
آمریکایی شــدم و همان روز عصــر آنان را به فرودگاه 
مهرآباد تهران رســاندم و خودم هــم در آنجا حضور 
یافتم. در واقــع عصر روز امضای بیانیه ها، آنها پول را 
واریــز کردند و ما هم اتباع آمریکایی را ســوار هواپیما 
کردیم و فرســتادیم و رفتند. هنوز کارتر در کاخ سفید 
بــود که آنها از ایران پرواز کردند و به آلمان رســیدند؛ 
اما تا به آمریکا برسند، ریگان وارد کاخ سفید شده بود. 

  بســیاری از امــوال و دارایی ها تا چنــد ماه بعد و  �
بخش هایی مهم حتی بعد از یکی، دو ســال بازگشت؛ 

ولی تاآنجا که اطلاع دارم همه آنها بازگشت. 
 ایران متعهد شد یک میلیارد دلار به حساب دولت  �

الجزایر بگــذارد و از آن محل اگــر دعوایی در دادگاه 
لاهــه علیه ایران مطرح و طرف آمریکایی برنده شــد، 
از این یک میلیارد دلار برداشــته شود. مقرر شده بود؛ 
چنان که سقف موجودی حساب مذکور از ۵۰۰  میلیون 
دلار کمتر شــد؛ ما آن را به ۵۰۰  میلیون دلار برسانیم. 
ثانیا هیچ دعوای جدیدی در دادگاه پذیرفته نمی شد. 

بی طــرف  � داور  ســه  داشــت.  داور   ۹  دادگاه 
مرضی الطرفین، ســه داور آمریکایی و سه داور ایرانی؛ 

به این ترتیــب چیزی علیــه مــا در آن دادگاه تصویب 
نمی شــد و تا آنجا که اطــلاع دارم، داوری مزبور رأی 

غیرعادلانه ای علیه ما صادر نکرده است. 
  ولی تا آنجاکه من اطلاع دارم، موجودی حســاب  �

مذکور تا ســال های آخر دهه ۷۰، از ۵۰۰  میلیون دلار 
کمتر نشده بود. این در حالی بود که تا آن زمان  هزاران 
دعــوا در داوری مطرح و رأی آن صادر شــده بود؛ اما 
اینکه می گویند چرا شما یک میلیارد دلار گذاشتید؛ ولی 
آمریکا نگذاشــت؟ برای این بود که چند  هزار دعوا در 
آمریکا علیه ما طرح شــده بود و ما به هنگام امضای 
بیانیه ها حتــی یک دعوای مطرح علیــه آمریکایی ها 

نداشتیم. 
 ادعای اینکه کســانی که اموال شان مصادره شده  �

بود و تغییر تابعیت داده و با شــکایت به دادگاه لاهه 
چندیــن برابر دارایی پول از حســاب تنخــواه دریافت 
کردند، ادعاها و حرف های اثبات نشــده ای است که در 
ابتدا آقای بنی صدر پــس از امضای بیانیه علیه آقای 
رجایی و من طــرح کرد و آقای نوبری که رئیس بانک 

مرکزی منسوب بنی صدر هم او را تأیید کرد. 
 تعــداد دوتابعیتی هایی که بــه لاهه رفته و موفق  �

به اخذ وجهی شــدند، احتمالا کمتر از تعداد انگشتان 
یک دســت اســت. دفتر خدمات حقــوق بین المللی 
اطلاعات دقیق این مسئله را دارد، ضمنا تا روز امضای 
بیانیه الجزایر، آقای بنی صدر کوچک ترین نظری درباره 
بیانیــه الجزایر نداد؛ درحالی که گزارش همه مذاکرات 
هر روز برای او می رفت، و ایشــان کوچک ترین نظری 
نداد. آقای نوبری هم در تمام مذاکرات حضور داشت. 
همین کــه بیانیه ها امضا شــد؛ آنها و بســیاری دیگر 
شــروع به حمله بــه بیانیه های الجزایــر کردند. پس 
از آنها، اعتراضات جناح راســت شــروع شد و مرحوم 
زواره ای و دکتــر محمود کاشــانی خونخواهی علیه 

بیانیه های الجزایر را به عهده گرفتند. 
 در بیانیه هــای الجزایــر هم این تصریح شــده که  �

آمریکا تمام اموال و دارایی های شناخته شــده شاه در 
آمریــکا را توقیف و بــرای تحویل به ایــران به دادگاه 
بفرســتد و در دادگاه به نفع ایران مصادره شــود، اما 
آمریکاهایی ها به ما می گفتند شما اموال و دارایی های 
شاه را به ما معرفی کنید تا ما عمل کنیم. ممکن است 
ســیا یا مراجع بانکی و ثبتی و مالیاتی آنها، اطلاعاتی 
درباره اموال و داریی های شــاه داشــتند؛ اما طبیعی 
است که نمی شد از آن مراجع انتظار داشت به داشتن 
اطلاعــات در آن زمینه اعتراف کنند و آنها را در اختیار 
ایران قــرار دهند. خود مــا هم متأســفانه به هنگام 
امضای بیانیه هــا کوچک ترین اطلاعــی در این زمینه 
نداشــتیم؛ یعنی هیچ دستگاهی هم نداشت. تا امروز 
هم باوجود تمام تلاش هایی که شــد، گمان نمی کنم 

اطلاعاتی در اختیار دولت آمریکا قرار گرفته باشد. 
 من تاکنون در هیچ یک از اســناد رســمی کشــور،  �

وزارت خارجــه و منابــع دیگــری که باید این اســناد 
رســمی را حفظ کننــد، چیزی به عنــوان توافق آقای 
صادق طباطبایــی و نمایندگان آقای کارتــر ندیده ام. 
علی القاعده من باید به عنــوان امضا کننده بیانیه های 
الجزایر این متــن را در جایی می دیــدم. البته معنای 
حرف مــن تکذیب ســخنان آقای صــادق طباطبایی 
نیست. ســخن من این اســت که متن ایشان هرگز به 
دســت ما و دولت نرسید که درباره آن بحث شود. من 
هنوز هم اطلاع دقیقی درباره نقش و مأموریت ایشان 
نــدارم مگر آنکــه اطلاعات آن را در خاطرات ایشــان 
دنبال کنم؛ اما اگر ایشان متنی با امضای کارتر داشت؛ 
قاعــده این بود که قبل از امضا یــا تصویب بیانیه های 
الجزایر ایــن متن حداقل در اختیار آقــای رجایی قرار 
می گرفت. ایشان باید می گفت این نامه و امضای آقای 

کارتر، شما در این چارچوب مذاکرات را دنبال کنید. 
 ما هیچ پیشنهادی از مرحوم احمدآقا یا هیچ مرجع  �

دیگــری دراین باره (توافق کارتر بــا صادق طباطبایی) 
دریافــت نکردیــم. اتفاقــا مــا خیلی دنبــال همکار 
می گشتیم. ما کلی تلاش کردیم تا آقای احمد عزیزی 
یا حسین شیخ الاسلام را توانستیم برای این کار دعوت 
کنیم. اینها بچه های سیاسی بودند که در آمریکا درس 
خوانده بودند و حداقل مسلط به زبان انگلیسی بودند. 
البته آقای صادق طباطبایی هم تجربه ای بیشــتر از ما 
نداشت؛ چراکه دو سال بیشتر از انقلاب نگذشته بود. 

روایت بهزاد نبوی از قرارداد الجزایر
ما فقط به محاکمه گروگان ها به شکل سمبولیک اعتقاد داشتیم

فراتر از خبر

بیانیه الجزایر
ماجرای گروگان گیری ســرانجام پس از ۴۴۴ روز با توافق نامه الجزایر پایان یافت. نخســتین مجلس شورای 
اســلامی در هفت خرداد ۱۳۵۹ افتتاح شــد و امام خمینی در پیامی به مناســبت حج در تاریخ ۱۱ آبان ۱۳۵۹، 
حل مســئله گروگان ها را به مجلس واگذار کرد. با درگذشــت شاه در یک بیمارســتان نظامی در قاهره در پنج 
مرداد ۱۳۵۹، شــرط استرداد شــاه به ایران دیگر بلاموضوع بود. دولت الجزایر به عنوان میانجی دولتین ایران و 
آمریکا از ســوی دو کشور پذیرفته شد و متعاقبا مذاکرات پرفرازونشیب و فشرده ای در الجزایر به جریان افتاد و 
بیانیه ای به توافق دو کشور ایران و آمریکا رسید. قرار شد هم زمان با اجرای قرارداد، گروگان ها آزاد شوند. در این 
مذاکرات، شرایط چهارگانه مصوب مجلس شورای ملی مبنای گفت وگو قرار گرفت. برخی از اصول کلی بیانیه 
الجزایر به شرح زیر اســت: یک، تعهد حتی المقدور ایالات متحده به بازگرداندن وضعیت دارایی های ایران به 
دوره قبل از ۱۴ نوامبر ۷۹ (۲۳ آبان ۵۸ که تاریخ صدور دستور انسداد سرمایه های ایران از طرف رئیس جمهور 
وقت آمریکا بود). دو، لغو کلیه تحریم های تجاری علیه ایران. ســه، استرداد دارایی های ایران در آمریکا. چهار، 
استرداد دارایی های شاه ایران. پنج، تعهد به عدم مداخله در امور داخلی ایران. شش، پس گرفتن کلیه دعاوی 

مطروحه آمریکا در دادگاه های بین المللی علیه ایران. 
به دنبــال صدور بیانیــه الجزایر و امضای دســتورالعمل اجرائی آن از ســوی جیمی کارتــر در آخرین روز 
ریاست جمهوری اش در ۲۹ دی ۵۹ و انتقال هشت میلیارد دلار از دارایی های ایران از بانک فدرال رزرو نیویورک و 
شعب خارجی بانک های آمریکایی به یک حساب امانی نزد بانک انگلیس، یک روز بعد در تاریخ ۳۰ دی ۱۳۵۹، 
۵۲ گروگان آمریکایی، چنددقیقه پس از انجام مراســم سوگند رونالد ریگان، رئیس جمهوری جدید آمریکا، آزاد 
و از طریق الجزایر روانه آمریکا شدند و متعاقب آن اجرای بندهای قرارداد و مذاکرات مربوط به آن آغاز شد. 
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احمدي نژاد ممنوع الخروج نیست
باشــگاه خبرنگاران: علي اکبر جوانفکر، مشاور  �

رســانه اي رئیس دولت هاي نهــم و دهم درباره 
خبرهایــي مبني بر ممنوع الخروج شــدن محمود 
احمدي نــژاد، گفت: چنین اخبــاري صحت ندارد 
و کذب اســت. او ادامه داد: ممنوع الخروج شدن 

احمدي نژاد آرزوي برخي هاست.
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