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ديباچهاعترافاتي عليه خود-6

جوشش بهار در پاييز عرب

اي��ن روزها، س��رزمين‌هاي عرب��ي در جوش ��
و غليان‌اند. اين نوع پيوس��تگي مي��ان مردم، در 
خيابان‌ها، س��ال‌هاي سال است كه اتفاق نيفتاده 
اس��ت. مهم‌ترين ش��عاري كه از نخستين لحظه 
انفج��ار جمعي��ت بر زب��ان مردم جاري ش��ده و 
روزبه‌روز تنوره مي‌كش��د اين است: الشعب يريد 
اسقاط النظام )ملت خواهان سقوط رژيم است(. 
اين شعار اكنون زبانزد اهالي كوچه و بازار، خرد و 
كلان، زن و مرد است. اما بايد ديد كه ادبيات و به 
ويژه شعر، چه نوع خدمتي را به اين خيزش مردم 
در منطق��ه پرهيجان و خلجان خاورميانه كرده و 
چگونه با آنها همراه شده است. اصولا بايد گفت كه 
پروژه‌هاي سياسي فرآيند زماني كوتاه را، نسبت 
به پروس��ه ادبيات، نياز دارند. به عبارتي، سياست 
در زمان و مكان معيني عمل مي‌كند اما ادبيات، 
كه شعر حس��ي‌ترين بخش آن است، در لامكان 
و لازم��ان به س��رمي‌برد و رون��د تاثير‌گذاري آن 
آهسته است. شايد اين سروده توفيق زياد، شاعر 
فلس��طيني، مصداق خوبي براي آهستگي تاثير 

سخن شاعر باشد. آنجا كه مي‌گويد: 
مرا وا مي‌گذارد/ تا آهسته بگدازم/ زيرا كبريت 
نيستم/ كه يك‌بار روشن شوم و بميرم/ من آتش 
زرتش��تم/ از گهواره تا گور روشنم/ و از نياكانم تا 

فرزندانم... 
بر اين مبنا، شاعران عرب، نه امروز بلكه از آغاز 
عمر ش��اعري، به كنده‌كاري كلمات قوام‌دهنده 
قيام و خيزش و بيداري در روح ملت‌ها دلمشغول 
بوده‌ان��د. در اين ميان، به اين نكته نيز بايد توجه 
كرد كه سروده‌هاي پيرامون بيدارسازي و دعوت 
به قيام، الزاما داراي شاكله كلماتي نزديك به شعار 
و مستقيم‌گويي نيست، بلكه هر سروده‌اي كه از 
ش��عارزدگي دور شده ‌باشد، به عمر خود افزوده و 
سرمايه تاثيرگذاري آن فراهم‌تر شده است. از اين 
رو، شعر عرب به‌خصوص از حدود 60 سال پيش 
به اين س��و، توانسته است خزانه‌اي از سروده‌هاي 
مان��ا پديد بياورد كه نه تنه��ا در آن زبان و مكان 
كارك��رد داش��ته و دارد، بلكه در س��رزمين‌هاي 
مجاور و داراي ابتلاهاي مش��ابه نيز به بار نشسته 
است. براي مثال به هيچ‌وجه نمي‌توان تاثير شعر 
فلسطين بر س��روده‌هاي شاعران ايراني، پيرامون 
موضوعات مقاومت و جنگ را ناديده گرفت. البته 
در اين مجال‌ضيق، به همين اشاره اكتفا مي‌كنم و 

به موضوع شعر مقاومت عرب مي‌پردازم. 
ش��اعران عرب براي بيان موضوعات مقاومت 
خويش از تمام امكانات و ظرفيت‌هاي فرهنگي 
جهان بهره مي‌گيرند. ش��اعر از هيچ وس��يله‌اي 
فروگذار نيس��ت. او از جغرافي��ا مدد مي‌گيرد تا 
حدود و ثغور وطن را براي مخاطب بازگو كند و از 
تاريخ مدد مي‌جويد تا گستره دلاوري‌ها را گوشزد 
كند. به قلمرو اس��طوره م��ي‌رود تا پهلواني‌هاي 
دي��روز و امروز را در مقام مقايس��ه ق��رار دهد و 
از تمام وقايع و حوادث بش��ر براي جلوگيري از 
طغيان حاكمان بهره مي‌برد. از ميان اين امكانات 
و ظرفيت‌ها مي‌توان به اس��تفاده از گرايش‌هاي 

ذيل اشاره كرد: 
1- گرايش‌هاي ملي و قومي

2- گرايش‌هاي ديني و مذهبي
3- گرايش‌هاي تاريخي و اساطيري

4- گرايش‌هاي جهاني و انساني
در اين مختصر براي هر كدام از اين گرايش‌ها، 

به مثالي اكتفا مي‌كنم. 
گرايش ملي و قومي

محم��ود درويش، بلند‌آوازه‌ترين ش��اعر امروز 
فلسطين، دفترهاي شعر بسياري منتشر كرده اما 
مردم او را با كارت شناسايي شعر مي‌شناسند. در 
اين ش��عر كه صبغه‌اي كاملا قومي دارد، شاعر در 

برابر دشمنان غيرعرب خود فرياد بر مي‌آورد: 
بنويس/ من عرب��م/ نامي بي‌لقبم/ صبورم/ در 
سرزميني خشم‌آگين و در غليان/ ريشه‌ام/ پيش 
از تولد روزگار رسته است/ پيش از آغاز دوران‌ها/ 

پيش از سرو و زيتون بن/ پيش از باليدن گياه... 
شاعر براي شناساندن خود، جزييات بيشتري را 
نيز يادداشت مي‌كند و از خصوصيات جمعي مردم 
عرب، براي تمايز از اسراييلي‌ها سروده را اين‌گونه 

ادامه مي‌دهد: 
بنويس/ من عربم/ مويم به رنگ زغال/ چشمم 
به رنگ قهوه/ مش��خصات م��ن: عقال و چفيه بر 
سر دارم/ دس��تم چون صخره جان سخت است/ 
و هركس كه دس��تم بزند/ زخمش مي‌زنم/ پس 

هشدار/ از گرسنگي و خشم من/ هشدار... 
اين‌گونه س��خن گفتن، مردم فلسطين را به 
خيابان‌ها ريخته و آنان را به مبارزه فرا مي‌خواند. 

گرايش ديني و مذهبي
اغلب شاعران امروز عرب به كتاب قرآن علاوه بر 
جنبه ديني و اعتقادي از زاويه ديد ديگري نيز كه 
جنبه ادبي و بلاغي اين كتاب آسماني است نگاه 
مي‌كنند. ش��اعر براي برانگيختن مردم، از زواياي 
گوناگون قرآن اع��م از بلاغت، فصاحت، حكمت 
پندآموزي و داستان‌س��رايي بهره مي‌برد. مسلما 
شاعر در هر جغرافيايي مخاطب خود را مي‌شناسد 
و با او از طريق يادآوري دلمشغولي‌هايش، سخن 
به ميان مي‌آورد. مظفر النواب، شاعر شيعه عراقي 

اين‌گونه مي‌سرايد.
ادامه در صفحه 10

تبرئه نشدن

من خ��ود را متهم مي‌دانم. متهم به پنهان ��
شدن در پش��ت نقابي متشكل از واژه‌ها كه با 
ن��ام »اعترافاتي عليه خود« روكش ش��ده و از 
آن جاي��گاه، گويي تلاش ب��راي ارايه تصويري 
من��زه، پاك دس��ت، متصل ب��ه حقيقت، توپر 
و خدش��ه‌ناپذير از نويس��نده و اعتراف‌كننده 
در حال بازنمايي اس��ت. چيزي ش��بيه فيگور 
رمانتيك‌ه��اي قرن نوزدهم كه به »جان زيبا« 
مش��هور شدند. آنان در قالب اشعار، خطابه و. . 
به پيرامون‌شان مي‌تاختند بي‌آنكه به يادآورند 
خود نيز جزيي از آن »رئاليس��م نكبت بار اين 
جهان«اند. ب��ه گمانم اين موضع بيش از آنكه 
نشانه خباثت باشد، ناشي از توهمي شيفته‌وار 
درباره »خود« است. بنابراين بايد اعتراف كرد 
كه نويس��نده ن��ه مي‌تواند و نه ح��ق دارد كه 
دس��تان آلوده‌اش به پيراموني كه گوشه‌هايي 
از آن ي��ا حقايقي خرد درب��اره آن را در اينجا 
بازگو مي‌كند با ترفندهاي نوش��تاري به انكار 
بنش��يند. در باب اين سطح از احساس گناه و 

متهم بودگي بيشتر خواهم نوشت. 
اما اتهام��ات ديگري هم هس��ت. اتهاماتي 
ك��ه كمي از هراس ناش��ي از موضع جان زيبا 
داش��تن، پيچيده ترند. در واقع آنقدر پيچيده 
هس��تند كه بتوانند حتي نفس نوشتن در اين 
س��تون را در خود ببلعد و نويسنده و متونش 
را دچار بحران پارانوياي غيرروانشناختي كنند. 
به واقع منش��اء اين بيماري غيرروانشناختي، 
احساس در مظان اتهام بودن در مقام سوژه‌اي 
اجتماعي اس��ت. احساس »متهم بودن«ي كه 
از قضا با قانون، سياس��ت و زندگي جمعي در 
اينجا و اكنون يا همان »وضع موجود« و البته 
شرايط حاكم بر آن يعني »وضعيت اضطراري« 
گره خورده است. در اين سطح، ديگر »جايگاه 
من« به تنهايي در بر ساخته‌ش��دن احس��اس 
متهم بودن دخيل نيس��ت، بلك��ه اين جامعه 
ي��ا همان »ديگري بزرگ« اس��ت كه از طريق 
تزريق احس��اس گناه و متهم بودن، مرا دچار 

پارانويايي اجتماعي كرده است. 
اعتراف مي‌كنم كه زندگي در اين ش��رايط 
حقيقتا هولناك است. آنقدر هولناك كه گاهي 
به وسوس��ه تس��ليم خود با دس��تان بسته به 
ضابطان قانون مي‌انجامد. به گمانم اين شيوه 
به مثابه يك درمان يا تسكين، به غايت موثر‌تر 
از هرگونه مراجعه به روانكاو و مش��اور و جعبه 
قرص‌هاي آرام‌بخش اس��ت. هر قدمي كه در 
خيابان برداشته مي‌شود با اين احتمال مبهم 
و ش��بح‌گون همراه اس��ت كه »من« در مقام 
يك س��وژه اجتماعي مورد استيضاح و خطاب 
»هي! تو« از ناحيه دیگران واقع ش��وم. پاسخ 
غيرارادي ب��ه اين خطاب عت��اب آميز، باعث 
مي‌ش��ود كه س��وژه اجتماعي با وحش��ت به 
س��مت منشاء صدا بچرخد. او در همان لحظه 
اس��ت كه با بيماري پارانوي��اي اجتماعي‌اش 
روبه‌رو مي‌شود. س��وژه از پيش خود را متهم 
مي‌داند و به ش��كلي بيمارگونه يقين دارد كه 
مخاطب فرمان »هي! تو« كس��ي جز خود او 
نيست. حال آنكه كه ممكن است مخاطب اين 
فرم��ان فردي ديگر باش��د. در آن لحظه، ما با 
چرخ��ش خود، ضمن گردن‌نه��ادن به منطق 
وضعي��ت فوق‌الع��اده، آن را روي��ت و تصديق 
مي‌كنيم. تصديق‌كردني كه دليلي جز وحشت 
از احساس همواره متهم بودن و تبرئه نشدن، 
ندارد. اما آيا اين احس��اس متهم بودن، صرفا 
كيفيتي ذهني است و هيچ نسبتي با واقعيت 
ندارد؟ پاس��خ واضح است: البته كه نه! نسبت 
آن با واقعيت آنچنان واقعي و پر رنگ است كه 
به جرات مي‌توان آن را يگانه واكنش طبيعي 
به وضعيت فوق دانس��ت. لزوم گرو‌گذاش��تن 
اوراق هوي��ت ب��راي ورود ب��ه مراك��ز اداري، 
رشد سرس��ام آور تابلوهاي هشدار‌آميز »ورود 
ممنوع«، بوق مش��مئز‌كننده دستگاه فلزياب 
گيت ف��رودگاه، تعدد مراكز صدور مجوز براي 
هر كاري، خلوتي غيرعادي خيابان‌هاي كم‌نور 
شهر پس از س��اعت ده و ده‌ها نمونه غيرقابل 
اعتراف، جملگي تاييد مي‌كنند كه احس��اس 
متهم بودن و تبرئه نشدن نه تنها يك خصلت 
ذهني صرف نيست، بلكه كاملا هم واقعي‌ست 
و چون واقعي ا‌س��ت، بيماري پارانوياي ما نيز 
كاملا از حيطه تخصص روانكاوان به مثابه يك 
احس��اس گناه، آگاهي ناشاد يا عذاب وجدان 
خ��ارج اس��ت. در اينجا مس��اله اصلا ش��بيه 
وضعيت سارتر كه فكر مي‌كرد خرچنگ‌ها او را 
تعقيب مي‌كنند، نيست. بلكه بيشتر وضعيت 
واقعي »ژوزف‌كا« در رمان »محاكمه« كافكا را 
مي‌ت��وان به عنوان گزينه صحيح معرفي كرد.
اين احساس آنقدر واقعي است كه بهتر است 
ب��راي جلوگيري از عواق��ب واقعي‌تر آن براي 
نويسنده، اين اعتراف را در همين جمله نيمه 
كاره ره��ا كنم. موض��وع را عوض كنم و حتي 
ناشيانه به نوشتن چيزهايي درباره مرگ مدير 
عامل كمپاني »اپل« و اينكه نمي‌دانس��تم تا 
اين حد در ميان مش��تركان تلف��ن همراه در 
ايران آن‌هم با عنوان صميمي »اس��تيو عزيز« 

طرفدار دارد، بپردازم.

نكته 

انقلاب در كل منطقه ادامه خواهد 
داشت. هيچ‌كس نمي‌داند جهان 
عرب شش ماه ديگر چگونه خواهد 
بود. همه انتخاب‌ها موجود و بعضي از 
آنها حقيقتا ترسناكند. اما ما در شبي 
بسيار طولاني به سر برده‌ايم و اوضاع 

تازه در حال عوض شدن است
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ÁÁ تعابير مختلفي براي ش�رح حوادثي كه جهان عرب‌
از ابتداي امس�ال ش�اهد آن بوده ب�ه كار رفته: انقلاب، 
شورش، طغيان مردم، اعتراض و غيره. به نظر تو بهترين 

تعبير كدام است؟ 
بحث‌های زيادي است درباره اينكه اين اتفاقات را كه شاهد 
آن هس��تيم چه بناميم، چه درباره كل منطقه سخن بگوييم؛ 
چه درباره كش��ورهايي ك��ه در اين امر موف��ق بوده‌اند، مانند 
تون��س و مصر. در حقيقت، حتي در اين دو كش��ور، خيلي‌ها 
به اس��تفاده از كلمه »انقلاب« معترضند، زيرا اين برداشت از 
آن مي‌شود كه گويي رژيم بنا بر خواست مردم سرنگون شده 
ك��ه در واقع اين‌طور نبوده و تنها راس آن و بخش‌هاي خيلي 
فاسد و مستبدش بركنار ش��ده‌اند. اما ستون فقرات رژيم سر 
جاي��ش باقي مانده. به نظر من بهترين تعبير براي چيزي كه 
امروزه در حال رخ دادن است، »فرآيند انقلاب« است. اين تعبير 
همچنين رخدادهاي تونس و مصر را نيز تشريح مي‌كند. قطعا 
در آنجا انقلاب رخ داده، با تحركات عظيمي كه دس��تاوردهاي 
غيرقابل انكاري داش��ته، حتي با توجه به اينكه كاملا رژيم را 
تغيير نداده. اما باز هم اينها پيروزي‌هاي مهمي است و اين روند 
هنوز در دو كشور ادامه دارد. مصري‌ها به درستي انقلاب خود 
را به نام روزي كه آغاز شده ناميدند، »انقلاب 25 ژانويه«. اين 
روز ]اولين[ تظاهرات عمومي بود و نه چيزي بيشتر، في‌نفسه 
دستاوردي نداشت. اما آغازي بود براي روندي كه هنوز هم در 

جريان است و امروزه سرنوشتش محل ترديد است. 
ÁÁ به نظر ش�ما موتور مح�رك اين انقلاب‌ها چه كس�اني‌

هستند؟ حاشيه‌نشين‌ها، بورژوازي ملي، كارگران؟ 
وضعيت در بين كش��ورها متفاوت است. در مصر، تونس و 
جاهاي ديگر، نيروي اجتماعي وسيعي در جلو قرار گرفته كه به 
دو نكته كليدي معترض است: استبداد و فساد. همه برضد اين 
دو متحدند. قابل توجه است كه در كشورهايي از منطقه كه فساد 
در آنها وجود دارد اما استبداد كمتري در جريان است، جنبش‌ها 
قدرت تاثيري - مانند هنگامي كه اتحادي عليه استبداد و فساد در 
مصر و تونس حاصل شد- ندارند. به‌طور مثال اين شامل مراكش 
مي‌شود. از آنجا كه پادشاه ولو به ميزان محدود، برخي تغييرات 
دموكراتيك را بنا نهاده و محدوديت‌هاي كمتري را اعمال كرده، 
حس قوي‌ای از استبداد سياسي در آنجا وجود ندارد. درست بعد 
از شروع اعتراضات، برخي اقدامات اصلاحي را اعلام كرد. بنابراين، 
اعتراضاتي كه طالب تغييرات سياسي و سلطنت مشروطه بودند، 

فاقد سويه‌هاي موجود در مصر و تونس بودند. 
در مصر، تونس و جاهاي ديگر، نيروي اجتماعي وسيعي در 
جلو قرار گرفته كه به دو نكته كليدي معترض است: استبداد 
و فساد. همه برضد اين دو متحدند. توده‌هايي كه از بي‌عدالتي 
اجتماعي در كنار فقر رنج مي‌برند در كنار گروه‌هاي اجتماعي 
متمول‌تري كه بيشتر توجه‌شان به پايان دادن به استبداد است 
به خيابان‌ها ريختند. اين گروه‌هاي اجتماعي به معناي سياسي 
آزاديخواه بودند. ممكن است كه طرفدار اصلاحات اجتماعي 
باشند و با سياست‌هاي اقتصادي نوليبرال‌ها مخالف، اما اعضاي 
اين گروه‌ها بيش از همه اينها مشتاق سطحي از مردم‌سالاري 
و آزادي‌اند كه اعتقاد دارند مناسب اين روزگار است. آنها مدافع 

مدرنيته هستند. 
بدنه جنبش شامل طيف بسيار گسترده‌اي از حاشيه‌نشينان، 
فقرا و بيكاراني است كه از فساد و وضع موجود اجتماعي بيزارند 
و متوجه شده‌اند كه ارتباطي بين استبداد و فساد وجود دارد. اين 
خ��ط مقدم چپ‌ها و جنبش‌هاي كارگري را نيز در بر مي‌گيرد. 
اين اتفاق در تونس و همچنين در مصر براي بسيج جنبش‌هاي 

كارگري در تسريع سقوط مبارك مفيد بود. 
اين‌گونه س��قوط مبارك طيف وسيعي از نيروها را گرد هم 
آورد، از چپ تا راس��ت راست. اما به محض اينكه او بركنار شد، 
صف‌بندي جديدي از نيروهاي سياسي شكل گرفت، با جمعيت 
اخوان‌المس��لمين و سلفي‌ها كه اكنون از هيات حاكمه نظامي 
حمايت مي‌كنند و تفاوت‌هايش��ان با ديگر نيروها – با چپ‌ها و 

ليبرال‌ها- بر سر شكل آينده دولت سر بر مي‌آورد. 
ÁÁ آمري�كا از انقلاب‌هاي عربي چه مي‌خواهد؟ پش�ت اين‌

قطار است، سوار آن است يا جلو آن؟ 
الان آمريكايي‌ه��ا جلو اين قطار قرار ندارند. واش��نگتن و 
متحدش رژيم صهيونيس��تي به ش��دت درباره تغييرات در 
كشورهاي عربي نگرانند و نگران خواهند بود. ما از رسانه‌هاي 
اس��راييلي متوجه مي‌شويم كه آنها حتي نگران رژيم سوريه 
هستند، زيرا كه حداقل سطحي از ثبات را ]براي آنها[ فراهم 
م��ي‌آورد. اما آمريكايي‌ها كام�ال از اتفاقاتي كه افتاد غافلگير 
نش��دند. اين كاملا از اس��ناد ويكي‌ليكس مش��خص است. 
مي‌دانستند كه چه خبر اس��ت، مخصوصا با توجه به ميزان 
فساد در رژيم‌ها. مي‌دانستند كه با رژيم‌هاي مستبدي سر و 
كار دارند، اما آنها مشتري‌هاي‌شان هستند. هيچ توهمي درباره 
اينكه اين رژيم‌ها تا ابد بر س��ر كار باقي مي‌مانند نداشتند و 

مي‌دانستند كه نارضايتي عمومي وجود دارد. 
در دوران جورج دبليو بوش، آمريكا ژس��ت قهرمان تغييرات 
دموكراتيك در منطقه را گرفت، زيرا بعد از آنكه معلوم شد قضيه 
سلاح‌هاي كش��تار جمعي دروغ است؛ نياز داشت بهانه‌اي براي 
اشغال عراق فراهم كند. در سال 2005، اتحاديه عرب تحت فشار 
سنگيني قرار گرفت تا به نوعي اصلاحات دموكراتيك نمايشي 
دس��ت بزند براي اينكه دولت بوش توان اين مدعا را كه در اين 
داستان ]تغييرات دموكراتيك[ جدي است را پيدا كند. واشنگتن 
موفق ش��د كه هم‌پيمان سعودي‌اش را براي اولين‌بار بعد از 30 
سال به برگزاري انتخابات شهرداري‌ها فقط با حضور مردان آن 
هم تنها براي نصف كرس��ي‌ها وادار كند. آنها به مبارك فش��ار 
آوردن��د كه انتخابات مجلس را با حداقل اعتبار برگزار كند و او 
اجازه داد كه اخوان‌المس��لمين 20درصد كرسي‌ها را در دست 
بگيرد و اين‌گونه پيام هميش��گي‌اش را ]به آمريكا[ فرستاد: اگر 
انتخابات واقعي مي‌خواهيد، گروه اسلامي نصيبتان مي‌شود كه 
مخالف سياس��ت‌هايتان اس��ت. اين در خدمت بازسازي خطي 
قرار گرفت كه پيش��تر در واشنگتن غالب بود: اينكه صحبت از 
دموكراسي س�الح ايدئولوژيك خوبي براي آمريكا و متحدانش 
است، اما نه در خاورميانه، كه خصومت شديدي نسبت به آمريكا 

نه فقط به دليل حمايتش از اسراييل وجود دارد. 

واشنگتن از طرح‌هاي جانشيني مبارك و شكست او حتي 
با همين ميزان محدود دموكراتيزه كردن ترس��يد و قطعا از 
]نتايج[ انتخابات كاملا از قبل برنامه‌ريزي شده سال 2010 
عصباني ش��د. اين باعث تنش بين قاهره و واش��نگتن شد، 
همين‌طور ايالات متحده متوجه شد كه مبارك ]حاكميت[ 
بي‌مصرفش را تمديد ك��رد و اينكه بودن او در قدرت منافع 
ايالات متح��ده را به خطر خواهد انداخت. پس هنگامي كه 
جنبش‌هاي اعتراضي آغاز ش��د و با درس گرفتن از تونس، 
واشنگتن كاملا س��ردرگم نبود. ارتش را وادار كرد كه خارج 
از منازع��ات باقي بماند – ارتش مصر از آنج��ا كه از ايالات 
متحده كمك دريافت مي‌كند، با آمريكا ارتباطي اساسي دارد. 
بيانيه دولت آمريكا كه به طبيعت صلح‌آميز اعتراضات درود 

فرس��تاد، پيامي بود براي ارتش مصر 
كه از پيوس��تن به سركوب‌كنندگان 
]ب��ه  پيوس��تن  خ��ودداري كنن��د. 
سركوبگران[ ش��ايد به دودستگي در 
ارتش منجر مي‌شد كه باعث توانايي 
كمتر در مديريت اوضاع در دوره بعد 
از مب��ارك ب��ود. بيان مك��رر »انتقال 
قانوني« از سوي واشنگتن در حقيقت 
به معناي اين بود كه »ما طرفدار انتقال 

دموكراتيك قدرت هس��تيم تا هنگامي كه كنترل كاملا در 
دست متحدان اصلي ما باقي بماند«. اين سناريوي تركيه‌اي 
در دهه 1980 است: انتقال آرام قدرت تحت نظارت ارتش به 
سوي يك دولت مدني كه در آن ارتش نقش نظارتي خود را 
حفظ مي‌كند و هنگامي‌كه منافع استراتژيك ]آمريكا[ تهديد 

شود، توان مداخله داشته باشد. 
آمري��كا امروزه به علت دويدن به دنبال قطار از ‌نفس ‌افتاده، 
با اين حال هنوز س��عي مي‌كند همه چيز را تحت كنترل نگه 
دارد. واضح‌تري��ن مثال مداخله در ليبي اس��ت. در آنجا بعد از 
اينكه مانع ترس در تونس و مصر شكس��ته شد، قيامي مردمي 
به وجود آمد. اما ليبي دولتي نفتي است و اين براي امپرياليسم 
غرب، يعني ب��راي ايالات متحده و متحدانش، موضوعي جدي 
اس��ت. از اين‌رو ه��دف مداخل��ه، دادن وجه ش��ريك و حامي 
تغييرات در كش��ورهاي عربي به كشورهاي غربي بود، در حالي 
كه همزمان به آنها قابليت مصادره و جلوگيري از ش��ورش‌ها را 

مي‌داد. غ��رب از اينكه تظاهرات‌كنندگان در تونس و مصر 
حول محور ش��عارهايي عليه ايالات‌متحده و اسراييل 

بسيج نشده‌اند، احساس آرامش كرد. اين به مثابه يك 
نشانه سياسي بازخواني شد، اما اشتباه بود. دليل اينكه 
ش��عارهايي از اين دست مطرح نشد اين نبود كه در 

بين اكثر تظاهرات‌كنندگان اتفاق نظري روي آن وجود 
 نداش��ت، بلكه به اين دليل بود كه اولويت در آن زمان 

خلاص ش��دن از شر استبداد داخلي بود. مردم 
نيز در دهه‌هاي متمادي به اين امر 

كه رژيم‌هايشان براي سركوب 
اعتراضات داخلي پاي منافع 
ملي را به ميان مي‌كش��يد، 

خو كرده بودند. 
در ليبي نهادي همچون 
ارت��ش در مص��ر وج��ود 
نداش��ت كه بتواند انتقال 
نسبتا مسالمت‌آميز قدرت 
را بر عهده بگيرد، از اين‌رو، 
غرب تصميم ب��ه مداخله 
نظامي گرفت. در هفته‌هاي 

اول شورش��يان ليبي شعار 
»نه ب��ه مداخله خارجي« را 

سر دادند و حتي الان بعد از 
اينكه رو به كمك‌هاي خارجي 
آورده‌اند، هنوز مخالف مداخله 
نظامي زميني‌اند. اما قدرت‌هاي 

غربي نمي‌خواهند رژيم قذافي 
پي��ش از اينكه معلوم ش��ود چه 

چيزي جايگزينش مي‌ش��ود، فرو 
بپاش��د. همه مي‌دانند ك��ه محرك 

اصلي مداخله ناتو نفت بود. شورشيان 
ليبي هم مي‌دانند. غرب آنها را مس��لح 
نمي‌كند، تحركات نظامي‌شان را محدود 
و شرايط را به آنها ديكته مي‌كند. اما وقتي 
ك��ه رژيم يا چيزي كه از رژيم باقي مانده، 
فرو پاشيد، غرب بدون حضور ]فيزيكي[ در 
عرصه نخواهد توانست كه جريان رويدادها 
را كنت��رل كند. برخلاف مص��ر و تونس، 
س��قوط رژيم در ليبي به معناي فروپاشي 
ساز و برگ نظام كنوني خواهد بود. تفاوت 
اصلي بين تونس و مصر، از يك سو و ليبي 
و سوريه از س��وي ديگر در آينده، رژيم‌ها 
نيروهاي نظامي‌شان را به گونه‌اي بازسازي 
مي‌كنند كه ذاتا وابسته به خاندان حاكمه 
باشند. ديگر سناريوي تونس و ليبي تكرار 
نخواهد ش��د، به گونه‌اي كه بدون خاندان 
حاكمه و ]حتي[ نظام باقي بماند. در ليبي 
و س��وريه، فروپاش��ي رژيم به خلأ قدرتي 

عظيم منجر خواهد شد. 

ÁÁ آيا تو انتظار آينده‌اي اسلامي براي منطقه بعد از سقوط‌
رژيم‌ها را خواهي داشت؟ آيا تركيه فعلي مدل مناسبي براي 

دولت‌هاي عربي خواهد بود؟ 
تجرب��ه اخي��ر تركي��ه ب��ر مبناي س��ه عاملي اس��ت كه 
هيچ‌كدام‌ش��ان در جهان عرب وجود ندارد: سنت سكولار كه 
ارتش نماينده‌اش است، نظامي )تاحدودي( دموكراتيك و حزبي 
كه از جنبش بنيادگرايان اس�المي جدا و دستخوش تحولات 
عميقي شده. حزب عدالت و توسعه تركيه حزبي محافظه‌كار 
است كه سنت اسلامي را با مدرنيته تركيب كرده و خيلي شبيه 
]احزاب[ دموكراتيك مس��يحي فعلي در اروپاست. پس بر چه 
اساس��ي ما مي‌توانيم مدل تركيه را اتخاذ كنيم؟ به‌طور مثال 
مصر را فرض بگيريم. ارتش نهادي نيست كه حامي سكولاريسم 
باش��د. اخوان‌المسلمين حزبي به تمام 
معنا بنياد‌گرا، كه ش��عارش اين است: 
»راه حل اسلام است«. براي شكل‌گيري 
مدل تركيه نياز به حزب اسلامي مدرن 
داريم، نه اين حزب آزادي و عدالت كه 
تنها روكشي سياسي بر اخوان‌‌المسلمين 
موجود اس��ت. اين مي‌تواند به وس��يله 
گروهي ك��ه از اخوان‌المس��لمين جدا 
شده‌اند تشكيل شود، مخصوصا در بين 
اعضاي جوان‌ترش. اما در باب ارتش مصر، از زمان س��ادات به 
استفاده از مذهب به عنوان محركي ايدئولوژيك براي پوشش 
ضعف‌هايش متمايل ش��د. ما شايد در واقع به مدل پاكستاني 
نزديك‌تر باش��يم – يك اتحاد بين ارتش و بنيادگرايان- تا به 

مدل تركيه‌اي. 
دليلي براي اينكه فكر كنيم كه كار به كجا خواهد انجاميد 
وج��ود ندارد، زيرا روند رويدادها هنوز در مرحله اوليه اس��ت و 
سال‌هاي زيادي با پستي‌ها و بلندي‌هايش طول خواهد كشيد 
تا ]وضع[ مستقر شود. اينكه اين استقرار چگونه و چطور خواهد 
بود به تغييرات در موازنه قوا بس��تگي خواهد داشت. چيزي كه 
در قضيه مصر واضح اس��ت اين است كه رژيم به بقاي خود به 
وسيله نهاد نظامي كه كنترل قدرت را در دست دارد، بازسازي 
نظام سياس��ي و اجتماعي و حفظ نيروهاي رژيم )به جز تعداد 
اندكي از چهره‌ها كه آزمونش��ان را پ��س داده‌اند، به مثابه نوك 
كوه يخ( ادامه خواهد داد. واش��نگتن متوجه ش��ده كه با تاثير 
سويي كه دموكراس��ي در جهان عرب برايش دارد و در 
غياب نيروهاي سياسي كه هوادار و دوستدار ايالت 
متحده هس��تند بايد دل بازيگران موجود ]عرصه 
سياس��ت[ را به دس��ت بياورد. پذيراترين گروه از 
نظر ايدئولوژيك ب��راي همكاري با ايالات متحده 
اخوان‌المسلمين است. قطر و تركيه هر دو درگير 

ميانجي‌گري براي اين امر هستند. 
بنابراين ما ش��اهد آغ��از اتحادي بين 
واش��نگتن و اخوان‌المس��لمين 
هستيم. بيانيه‌هاي جنبش در 
مقابل واشنگتن و اسراييل 
از آن چي��زي كه قبلا بود 
ملايم‌تر شده است. ارتش 
و اخوان‌المس��لمين ب��ا 
هم همكاري مي‌كنند، 
براي فراهم كردن اين 
تضمي��ن كه س��وداي 
مصادره قدرت را ندارند 
مي‌خواهند  تنها  بلكه 
در حكوم��ت س��هيم 
اي��ن‌رو،  از  باش��ند. 
از  جدي��د  صفح��ه‌اي 
ورق  واش��نگتن  سوي 
خ��ورد. همچني��ن ما 
در  واض��ح  تغيي��ري 
جناح آمري��كا در برابر 
لمس��لمين  ن‌ا ا خو ا
هس��تيم.  ش��اهد  را 
همكاري در مصر مستقيما بر 
تلاش‌هاي س��ازش فلسطيني 
دول��ت  ريي��س  دارد.  تاثي��ر 
فلس��طين محم��ود عب��اس 
نمي‌توانس��ت چنين قدمي در 
جهت س��ازش با حم��اس در 
صورت مخالفت واشنگتن بردارد. 
در تحليل نهايي نبايد فراموش 
كني��م كه اخوان‌المس��لمين به 
صورت نزديك با آمريكا و سازمان 
س��يا در دهه‌هاي 1950 و 1960 

همكاري داشته‌اند. 
ب��ه مدت دو دهه بع��د از يوم 
النكب��ه در 1948، حركت‌ه��اي 
مردم��ي ب��ه ش��كل‌هاي مختلف 
مختص به جنبش‌ه��اي ملي‌گراي 
عربي بود. شكس��ت 1967 جريان 
ملي‌گ��را را رو ب��ه تحليل برد و 
دهه 1970 ش��اهد ظهور 
چ��پ رادي��كال ب��ود كه 
نتوانس��ت جايگاه مسلطي 

بيابد. جريان بنيادگرا نيز در همان دوره انتقالي در حال س��ر 
ب��ر آوردن بود و رژيم‌هاي عرب ب��راي مقابله با چپ اغلب به 
وسيله كمك مالي پادشاهي سعودي به جنبش‌هاي اسلامي، 
از آن اس��تفاده كردند. س��پس انقلاب اي��ران در 1979 از راه 
رس��يد كه نشان داد كه جريان مذهبي قادر به ايجاد مسيري 
در جهت ضديت با غرب است و بنابراين تهديدي براي منافع 
غرب محسوب مي‌شود. اين تغيير سيكلي سياسي در جريانات 
منطقه به وجود آورد. ايالات متحده سعي كرد كه بين اسلام 
سني و ش��يعي تفرقه بيندازد، ش��اهد اين موضوع همكاري 
مداومش با بنيادگرايان سني در افغانستان است. اگرچه، بعد 
از اشغال كويت، مواضعي كه توسط برخي گروه‌هاي اسلامي 
سني اتخاذ شد به ايجاد شكاف بين آنها و عربستان سعودي و 
ايالات متحده منجر شد. با اين حال، جريان مذهبي به مدت 
س��ه دهه از زمان انقلاب ايران تاكنون چيرگي خود را حفظ 

كرد.
نشانه‌هايي از سال 2009 مبني بر پايان اين فاز و آغاز فازي 
جديد وجود دارد. در س��ال 2009،ظهور درگيري‌هاي طبقاتي 
و جنبش‌ه��اي كارگ��ري علي‌الخصوص در مصر و حاد ش��دن 
درگيري‌ها در برخي كشورها نظير تونس و مراكش نشان‌دهنده 
حوادث��ي در پي��ش رو بودن��د. جريان‌هاي مذهب��ي از اين نوع 
درگيري‌ها كنار بودند كه با توجه به طبيعت و برنامه‌هاي‌ش��ان 

چيز عجيبي بود.
ما امروزه وارد دوره سياسي جديدي شده‌ايم، اما اين دوره‌اي 
انتقالي است كه رهبري حركت‌هاي مردمي در نزاع با سه قدرت 
هستند. اول جريان‌هاي مذهبي است، كه از رخدادهاي گذشته 
متنفع مي‌ش��دند. اما اكنون بعد از اينكه در دوره‌هاي گذش��ته 
واقعا تنها اپوزيس��يون بودند، به نيرويي در ميان ساير نيروهاي 
جنبش فروكاسته شده‌اند. دومين نيرو نوعي تازه از جريان ليبرال 
است، تركيبي بيشتر از طبقه متوس��ط تا سرمايه‌داران، عمدتا 
متخصصان، دانشجويان، فارغ التحصيلان بيكار و روشنفكران، 
كه خواهان اصلاح��ات اجتماعي‌اند. اين گروه‌ها ]فقط در[ يك 
حزب س��ازماندهي نشده‌اند، بلكه شبكه‌اي را تشكيل مي‌دهند 
كه از نوعي پيوس��تگي برخوردار اس��ت. نيروي س��وم جنبش 
كارگري است و آرايشي از گروه‌هاي متحد چپ. وضعيت چپ در 
كشورهاي مختلف متفاوت است. چپ نقش مهمي در تونس ايفا 

كرد، اما ]اين نقش[ در مصر كمتر بود. 
ما در خلال يك فرآيند انقلابي زندگي مي‌كنيم و نمي‌توانيم 
آينده‌اش را پيش��گويي كنيم. اما درحالي‌كه مردم سال‌ها تصور 
مي‌كردند كه هر گونه تحركي در منطقه بايد توسط گروه‌هاي 
مذهبي صورت بگيرد، اكنون روش��ن ش��ده كه نيروهاي ديگر 
مي‌توانند براي رهبري حركت‌هاي مردمي با آن وارد رقابت شوند. 

ÁÁ آيا اس�راييل مي‌توان�د همه اين خيزش‌ه�اي مردمي و‌
انقلاب‌ها را تحمل كند؟ 

با ظهور و راديكاليزه ش��دن جريان‌ه��اي ملي‌گرا در دهه 
1960، خاندان س��عودي از آمريكا درخواست كرد كه پايگاه 
هوايي ظهران را براي دفع فشار اين جريان تخليه كند. ايالات 
متح��ده راه‌حل جبران اين خ��روج نيروهايش از خليج‌فارس 
را در انتخاب اس��راييل به عنوان متح��دش يافت. بقاي رژيم 
صهيونيستي به عنوان متحد كليدي ايالات متحده با پيروزي 
به دس��ت آمده در سال 1967 تقويت شد و انقلاب ايران نيز 
بر اهميت اسراييل ]براي آمريكا[ افزود. اين وضعيت تا هنگام 
اشغال كويت توسط عراق در سال 1990 برجا بود، كه در آن 
آمريكا فرصتي طلايي براي بازگشت نظامي به منطقه پيدا كرد. 

از ارزش اسراييل به همين دليل كاسته شد. 
در همين زمان، واش��نگتن تصور كرد كه لازم است قضيه 
فلسطين را كه مانند نفتي بود بر آتش نفرت از او سر و سامان 
بدهد. پيامد آن دوره‌اي از فشار و تنش بي‌سابقه بين واشنگتن و 
تل آويو در سال 1991 بود. كنفرانس مادريد برگزار و پيمان اسلو 
دو سال بعد امضا شد. اما محدوديت‌هايش به سرعت معلوم شد و 

عملا بعد از انتفاضه دوم در سال 2000 خاتمه يافت. 
حملات يازدهم سپتامبر اهميت متحد صهيونيستي را براي 
واش��نگتن بازگرداند. به دنبال آن، با شكست ايالات متحده در 
عراق، اسراييل در منطقه افسار‌گسيخته شد. انقلاباتي كه ما با 
آن مواجهيم قطعا منبعي براي دلواپسي اسراييل است. اما رژيم 
صهيونيستي به اينها همچنين به صورت تقويت خود به مثابه 
جزي��ره ثبات براي منافع آمريكا در هنگامي كه تمام رژيم‌هاي 

عربي بي‌ثباتند نگاه مي‌كند. 
ÁÁ چ�ه تحليل واقع بينانه‌اي از بحران‌ها در س�وريه وجود‌

دارد؟ 
راس��تش، اعتراض��ات درباب انتقال آرام ق��درت به دليل 
س��ركوب وحش��يانه در آنجا فروكش كرد. اين باعث ميزان 
زياد خصومت بين گروه زيادي از مردم و رژيم شد. در همين 
حين درگيري نهاد نظامي در سركوب مردم به فرماندهانش 
ميل شديدي به وابستگي به رژيم داد: سقوط رژيم به معناي 
مواجهه با دادگاه‌ها است. اين باعث رشد سركوب شده است 
و وضعي��ت را دو قطبي كرده. ما ديديم كه هر كجا مطالبات 
داخلي براي اصلاحات با س��ركوب ش��ديد مواجه شده، اين 
مطالبات به س��مت خواست تغيير رژيم پيش رفته. هر كجا 
كه رژيم دقيق‌تر عمل كرده، مثل مراكش و اردن، مطالبات در 
حد اصلاحات باقي مانده. در سوريه امروز، حداقل چيزي كه 
معترضان مي‌توانند بپذيرند نفي قانون اساسي فعلي و انتخابات 
آزاد اس��ت. اما من تصور نمي‌كنم رژيم س��وريه با اين موافق 
باش��د. اگر اسد اصلاحاتي را كه در زمان به قدرت رسيدنش 
آغاز كرده بود ادامه مي‌داد، مانع وضعيت فعلي مي‌شد. من تنها 
دو چشم‌انداز در باب سوريه مي‌بينم: يا بقاي رژيم خونخوار از 
خلال خش��ونت و سركوب بيشتر يا جنگ داخلي. فروپاشي 
رژيم مي‌تواند در نتيجه فروپاشي سازمان‌هاي نظامي‌اش اتفاق 

بيفتد. اگر اين رخ بدهد، جنگ داخلي در كار خواهد بود. 
فرآيند انقلاب در كل منطقه ادامه خواهد داشت. هيچ‌كس 
نمي‌داند كه جهان عرب ش��ش ماه ديگر چگونه خواهد بود. 
همه انتخاب‌ها موجود است و بعضي از آنها حقيقتا ترسناكند. 
اما ما در ش��بي بسيار طولاني به سر برده‌ايم و اوضاع تازه در 

حال عوض شدن است. 
منبع: الاخبار انگليسي

گفت‌وگو با ژيلبر آشكار، استاد مدرسه مطالعات شرقي و آفريقايي دانشگاه لندن 

انقلاب، تازه آغاز شده است
ژيلبر آشكار، نويسنده و روشنفكر لبناني‌تبار از سال 1983 در فرانسه زندگي مي‌كند. او در دانشگاه »پاريس هشتم« استاد 
علوم سياس�ي و روابط بين‌الملل اس�ت و در لوموند ديپلماتيك مقاله مي‌نويسد. از آثار او مي‌توان به كتاب‌هاي »جنگ سرد 
جديد، جهان پس از كوزوو«، »ماركسيسم ارنست مندل«، »هژموني آمريكا«، »راه سوم اجتماعي و ليبرالي ناپيدا« اشاره كرد. 
كتاب »جدال دو توحش« او نيز از سوي حسن مرتضوي به فارسي ترجمه شده است. او از سال 2007 به بعد در مدرسه مطالعات 
شرقي و آفريقايي دانشگاه لندن تدريس مي‌كند و ترديدي در اين ندارد كه تظاهرات مردمي كه جهان عرب را در نورديده 
انقلاب بنامد. از ديد او، اينها بخشي از روند انقلابي هستند كه منطقه را به سوي منطقه‌اي فاقد طرح سوق مي‌دهد. نيروهاي 

فعال در اين عرصه تغيير كرده و در حالي‌كه آينده غيرقابل پيش‌بيني است، بازگشت به وضعيت قبل هم ممكن نيست. 
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