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«حالات و مقامات م. امید» 
گامی در آن سوی هنگام

زیــاد، هیچ کس به  بــه احتمــال 
اندازه معاصران مــا اخوان ثالث را به 
اندازه شفیعی کدکنی نمی شناسد. اولا 
که این دو ســال ها بــا یکدیگر مراوده 
داشته اند و سابقه رفاقت عمیقی بین 
آنهــا برقرار بوده اســت. ثانیا هر دو از 
یک اقلیم ایران برآمده اند و دست آخر 
این که هردو دلبسته و شیفته متن های 
کلاســیک ادبیات فارســی اند. ازاین رو، 
کتــاب «حــالات و مقامــات م. امید» 
در بیــن آثــاری کــه به شــعر اخوان 
پرداخته انــد، موقعیتی اســتثنایی پیدا 
مــی کنــد. این کتــاب ضمــن آن که 
اخوان ثالــث را از جنبه هــای متفاوتی 
بررســی می کند، حاوی مطالبی است 
که در هیچ منبــع دیگری گیر نمی آید. 
در مقدمه کتاب، «گامی در آن ســوی 
هنگام»، شفیعی کدکنی مطالب کتاب 
را حاصل نیم قــرن تأمل در آثار اخوان 
معرفی کرده اســت. عــلاوه بر این در 
همین مقدمه، نویسنده تعریف و تعبیر 
تازه ای از شــعر به دســت می دهد که 
اندکی با تلقی پیشــین اســتاد کدکنی 
متفاوت اســت و می تــوان گفت که 
مکمل مطالب قبلی ایشــان به حساب 
می آیــد. در ایــن تعریف تازه شــعر با 
استعاره معماری زبان بازتعریف شده 
اســت: «شــعر معماری زبان است و 
موسیقایی شدن تصویر عواطف انسانی 
در زبان». پس از مقدمه با گوشه هایی 
از زندگی و عوالــم ذهنی اخوان ثالث 
آشنا می شویم. گویا کتاب به درخواست 
هوشنگ ابتهاج به شکل حاضر تألیف 
و تدوین شده است. ابتهاج به مناسبت 
بزرگداشت اخوان در برلین از شفیعی 
می خواهد تا مطلبی بفرســتد و همین 
انگیزه باعــث تکمیل و تدوین «حالات 
و مقامــات م. امیــد» شــده اســت. 
نویســنده اخوان را شــاعری استثنایی 
در بیــن معاصــران می دانــد. مؤلف 
در بخش هایــی از کتــاب دقت نظر و 
تســلط اخوان بر متون کلاسیک شعر 
فارسی را، هم ســنگ با یادداشت های 
بدیع الزمــان فروزانفر قیــاس می کند. 
در مقاله پایانی کتاب شــفیعی کدکنی 
دوقطبــی جالبی را در بیــن مخاطبان 
شــعر معاصر تعریف و تبیین می کند: 
شــاملو و اخوان. به زعم اخوان شــعر 
اخوان با گذشــته ادبیات فارسی انس 
و الفت بیشتری دارد و با ملیت ایرانی 
سازگارتر است. حال آنکه شعر شاملو، 
در حکــم «هوای تازه»ای اســت برای 
آنها که از تکراری شدن شکل کلاسیک 
شــعر در زبان فارســی ملول شده اند. 
از منظر شــفیعی کدکنی، اخوان شاعر 
معاصری اســت که اکنون را با گذشته 
ما پیوند می دهد و شــاملو، شعر را از 
تصورات پیشــینی ما دور می کند. وجه 
جالب دیگر اخوان ثالث، خودآموختگی 
اخوان  شفیعی کدکنی،  به زعم  اوست. 
از آموزش رســمی و آکادمیک خاصی 
برخوردار نیست. اما با آمیزه ای از نبوغ 
و پشتکار شعر فارسی با دقتی شگفت 
مطالعه کــرده و صاحب نظر اســت. 
کســانی که با کارنامه شفیعی کدکنی 
آشنا هستند، می دانند که چنین اظهار 
نظــری از جانب یکــی از اعجوبه های 
پژوهــش ادبی در زمانه مــا تا چه حد 
درخور تأمل اســت. از گذارهای جذاب 
اخوان و  زندیق خواندن  کتاب ماجرای 
حذف او از مدخل دایره المعارف است. 
متصدیــان امــر در نتیجــه این حذف 
مجبور می شوند مدخل قبلی را که به 
«اخوان الصفا» اختصاص دارد، آن قدر 
کش بدهند که جــای خالی اخوان پر 
شــود. ولی این که جای خالی اخوان 
پر می شــود یا نه، حدیث دیگری است 
که برای پاسخ به آن باید کتاب کدکنی 

را خواند.

دست آخر

کودتای «رویایی» در شعر
هیچ کلمه ای آخرین کلمه نیست

«کلمه ها گاهی به تو می گویند که تو می توانی با ما کودتا کنی» 
برای هــر فصل از تاریخ در ادبیات معاصر ما یک تکه متن، شــعر 
یا داســتان هســت. و اهل ادبیات، از منتقدان و شاعران و نویسندگان، 
هر کدام با معیاری تکه ای از تاریخِ شــعر/ داستان شــده را از پیوستار 
تاریــخ بیــرون کشــیدند و آن را نمــاد دورانی و رخــدادی خواندند. 
محمدعلی ســپانلو معتقد بود، ادبیات ما دقیقا ســرفصل ها را ضبط 
کرده اســت. عارف که می سراید، «پیام دوشــم از پیر می فروش آمد/ 
بنوش باده که یک ملتی به هوش آمد»، مشروطیت را تصویر می کند. 
«بسراییم دلتنگ با هم» در «افسانه» نیما یوشیج، تصویر دوره رضاشاه 
است. شــعر «قوقولی قو خروس می خواند»، گشایش فضای سیاسی 
بعد از شــهریور بیست را نشــان می دهد و «زمســتانِ» اخوان یادآور 
کودتای بیست و هشــتم مرداد اســت. «دهانت را می بویند» شــاملو 
مربوط به وضعیتی دیگر، «نام تمام مردگان یحیی است» خودش هم 
متأثر از مصائب دوران جنگ اســت. پس اگر بنا باشد برای هر فصل از 
تاریخ یک تکه شعر بیاوریم غالبِ سرفصل ها را می توان از میان اشعار 
شاعران معاصر پیدا کرد. اما برای دورانِ پس از کودتای بیست و هشتم 
مرداد، ادبیاتِ شکســت نمادهای بسیار دارد. از نیما و اخوان و احمد 
شــاملو و نصرت رحمانی و سیاوش کسرایی در شــعر، که اتفاق نظر 
است میان اهلِ ادب تا دیگران. اگر بنا باشد به سیاق مألوف رد کودتای 
بیست وهشــتم مرداد را در شــعر پی بگیریم، بدون شک نیما و اخوان 
اولین راویانِ فصل کودتا در ادبیات منظوم ما بوده اند. و اگر در شــعر 
اخوان -که به اجماع اهل ادب مهم ترین نماد شــعر شکســت است- 
بــا توصیف صرف فضای خفقــان زده پس از کودتــا و مرثیه ای برای 
شکست مواجهیم، در شــعر نیما طرز شعری دیگر داریم که برخلاف 
سنت شعر آن دوران، از تجربه خفقان نمی گفت. نیما بیابان هلاک را 
می دید و روزگاری را که معلوم نیست شب است یا روز و خون از روی 
زمین به جای دود بلند می شود، اما از تسلیم نشدن به رخوت دورانش 
می ســرود و از دل فولادی که نباید زنگار بگیــرد و از موقعیتی که در 
آن «در ســرزمین های دور/ جای آشوبگران/ کارشان کشتن و کشتار که 
از هر طرف و هر گوشــه آن/ می نشانید بهارش گل، با زخم جسدهای 
کســان» اما با تمام کین و کشتار و خراب و خذلان، نیما را مجال دمی 
استادن نیست. برای نیما شکست سیاسی نه تنها نوستالژیک نیست که 
به هر طریقی نباید به یادواره بدل شود. «پیر شده ام. عقلم را باخته ام. 
راه و رســم نوشتن را فراموش کرده ام. وقتی پاهای من از طرفی دارند 
می روند دســت های من در خانه مانده اند». پاهای شاعر در وضعیتِ 
شکست هم مجال ایستادن ندارد، دست هایش اما در خانه می ماند تا 

باز هم بنویسد و بنویسد. 
در فاصلــه ای دورتر اما شــاعر دیگری منطق مواجهه با شکســت 
سیاســی را معکوس می کند، او ناتوانی شعر را، ادبیات را در مواجهه با 
شکست، به ساحتِ کلمه کشاند و از تناظر جزءبه جزء شعر با واقعیت و 
رویکرد بازنمایانه چشم پوشی کرد تا شعر از درون با این واقعه تاریخی 
رودررو شــود. یداالله رویایی، شاعر معاصر شکســت حاصل از کودتا را 
پس می زند و در خودِ شــعر دست به کودتا می زند. «تمام توفیق شاعر 
در این اســت که با کلمه ها یکی بشــود. گاه این کلمه ها آن قدر در آدم 
حضور پیدا می کند که من های دیگری می شــوند که همیشه در مقابل 
آدم هســتند و او را دیوانه می کنند یعنی اعصــاب آدم را در آن مواقع، 
اینهــا اداره می کنند. کلمه ها گاهی به تو می گویند که تو می توانی با ما 
کودتا کنی». این گونه اســت که در شعرِ رویایی کلمه، «تو» می شود که 
قادر می شود، و تو «کلمه» می شوی که قادر می شوی و این است که در 
تمام تاریخ هیچ قدرتی به پای کلمه نمی رسد. «و برای رسیدن به قدرت 
کلمــه باید تو خودت را به او بدهی. و به همین دلیل، واقعا شــاعر جز 
شــاعری نباید بکند». و کودتا در شعر، یعنی ساقط کردن تمام قدرت ها، 
به خاطــر قدرت گرفتن کلمات. به بیــان دیگر زبان با کنشــی خلاقانه، 
معناهای پیش ســاخته و کلیشــه ای را پس می زنــد و در گامی بلندتر، 
بین حرکت تاریخی شعر و منطق بازنمایی گسست ایجاد می کند. برای 
شاعری که چنان با کلمه کار کرده است که دیگر زندگی اش شده است، 
گوشــت و پوست اش شده اســت، کودتا یعنی یکی شدن تن با کلمات. 
«آن قدر با کلمه کار کرده ام که خود این زبان من که توی دهانم اســت 
کلمه است. و آنچه که به عنوان کلمه از زبان من جاری می شود چیزی 
جز تن من نیســت». رویایی ایده کودتا در شــعر را در کتاب «از سکوی 
ســرخ» افشا می کند. آنهم تنها در یک ســطر. و معتقد است از سکوی 
سرخ برخلاف «هلاک عقل» که مجموعه مقالات است، مرور دوباره بر 
حیات اثر نیســت. و اثرِ زبان اســت نه قلم. اثر زبانی است که دراز شده 
است یا زبان درازی اســت. و زبان در نظر رویایی بسته تن است و وقتی 
دراز می شــود یعنی قادر شده اســت، قدرت او از تنی است که بسته به 
آن اســت، «که اگر بسته تن نبود هیچ وقت تندتر از تنی که بسته اوست 
نمی رفت». از این روســت که رویایی با شــعر و در شعر کودتا می کند. و 
شــاعر را مأموری می داند که باید هر کلمه را با بار تازه و مأموریت تازه 
به جامعه بفرستد. «کلمه هایی که دوست دارند به اندیشه های آدم راه 
پیــدا کنند و وقتی راه پیدا کردند همان جا بمانند. من هم دوســت دارم 
به آن کلمه آخری و نهایی، به حرف آخر برسم. و هیچ کلمه ای آخرین 
کلمه نیست. اگر نوشتن نیاز مدام باشد، وقتی نوشتن مدام ادامه بگیرد، 
انتظار ادامه می گیرد، و کلمه آخر همیشــه با تأخیر می رســد». شــعرِ 
رویایی، منطق شعری رویایی، بی تردید تعبیر تازه ای است از کلمات که 
حامل امر نو می تواند باشد و هست. که کلمه ها، «مرغان اسیر گوشت»، 
تکه هایی از تن اند که از ســکوی زبان برخاســته اند و هیچ سو نمی پرند 

و بسته تن می مانند.

ادبیات
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صفحه 10 ۴۰ سالگی شیرین
صفحه 11 جست و جوی رابطه میان ایران و فرانسه در فرهنگ مکتوب
صفحه 12 گفت وگو با دکتر میر جلال الدین کزازی

گفته اند که «میراثِ» اخوان، شــعری نمادین اســت کــه در پس زمینه ای 
تاریخی، ارجاع آن به هویت ملی ایران است. گفته اند که اخوان پس از تجربه 
کودتای ۳۲، تاریخ را به جای سیاســت می نشاند و در می یابد که معضل اصلی 
فرهنگی اســت. بر این منوال، پوســتین مظهر ایستادگی فرهنگ ملت ایران در 
برابر تهاجم ها، تبعیض ها و مظالم اســت. حتی برخی، پوســتین را در محافظ  
ملت در «زمســتان»های تاریخی و سیاســی اش قلمداد کرده اند. این نظر، در 
منطق شــعری اخوان و در متن «پوســتین» مابازاهایــی دارد. مثلا یکی اینکه 
شــعر تاحد زیادی ساختاری روایی دارد.چینش  ضمیر «من» در آخر سطر اول 
شعر-«پوســتینی کهنه دارم من»- به مخاطب  چنین القا می کند که همراه با 
شعر، روایتی نیز درکار است. از این بابت «من شعری» داستان پوستینی را بازگو 
می کند که در هجوم ها، غارت ها و ناکامی های تاریخی یک ملت دوام می آورد 
و در برابــر تاریخ رســمی و مدون گزاره هــا و دلالت های متفاوتی از گذشــته 
به دســت می دهد. بنابراین همان طور که در بند چهارم شعر می خوانیم، با دو 
روایت متفاوت از گذشــته ســروکار داریم. یکی روایت پوستین است و دیگری 
روایت «دبیر گیج و گول و کوردل، تاریخ» اســت. بندهای چهارم و پنجم شعر 
پوســتین، اندکی از ساختار روایی فاصله می گیرد و در نقل ماجرا وقفه ای پدید 
می آورد تا به تعبیر حماسه شناســان، شــاعر «رجزخوانی» کند. این رجز علیه 
تاریخی است که بنا بر تعریف سرگذشــت حاکمان یا گزارشی از شکست های 
پیاپی اســت. در این خوانش، پوستین همان هویت ملی است که سینه به سینه 
انتقال پیدا می کند و اکنون ما را به گذشته های دور و از یاد رفته پیوند می دهد. 
پوســتین را اخوان با کلمه های «کهنه»، «ژنده»، ســالخورده»، و «روزگارآلود» 

توصیف کرده است. 
چنین خوانشــی به رغم ظاهر مجاب کننــده و جلوه های منطقی اش بیش 
از هر چیز مبتنی بر انگاره ها و حساســیت های معاصران اســت. بیش از آنکه 
شــعر را شــرح دهد، برای «اکنون» حکــم صادر می کنــد و توصیه هایی چند 
را تجویــز می کند. مطابق با این انگاره، مســئله محــوری و مبنایی ادبیات، نه 
خود آن بلکه «فرهنگ» اســت. از این منظر، پوســتین حکایت «من شــعری» 
سرخورده ای است که پس از تجربه شــرکت و شکست توأمان در رویدادهای 
سیاسی زمانه اش سرانجام متوجه می شود که مشکل عمده «فرهنگی» است. 
«فرهنــگ» به خصوص در ایران دو دهه اخیر هم زمان هم مفاهیم «هویت» و 
«ملیت» را تداعی می کند. از اینها که بگذریم، همه می دانند که اخوان شاعری 
وطن دوســت و ایران پرست اســت که غالبا بر وجه ملی و حماسی زبان تأکید 
می گذارد. از این رو بهتر است بحث را اندکی موشکافانه تر مطرح کنیم تا تمایز 
خوانش های تاریخ مند «پوســتین» اخوان را بتوان به روشــنی دریافت. در قدم 
اول لازم است بین مفهوم ملت و ملیت تفاوت قائل شویم. بندیکت اندرسون 
بین ملت ها یا جماعت های انسانی، دو الگوی جداگانه را شناسایی می کند که 
اولــی را «جماعت های واقعی» و دومی را «جماعت هــای تخیلی» می نامد. 
جماعت های واقعی چنان که از اســمش پیداســت جماعت هایی هستند که 
به دلایلــی واقعی مثل برطرف کردن نیازها، خطــرات و منافع واقعی کنار هم 
گــرد آمده اند. جماعتی که در کنار رودخانه ای بــا ماهیگیری ارتزاق می کند، یا 
کویرنشــینانی که در کنار یکدیگر با خطرات طبیعی دست وپنجه نرم می کنند، 
مصداق هایی از «جماعت های واقعی»اند. اما «جماعت های تخیلی» که غالبا 
با مدرنیته تولد یافته اند، نه بر اســاس دلایلی عینی، که برحسب تخیلی القایی 
یا پیشینه مشترک اقتباس شــده از گذشته تبلور می یابند. برای ایجاد یا انسجام 
جماعت تخیلی واجب اســت نهادها و مفاهیم مشــترکی وضع شود تا آحاد 
انســانی را به تخیلی واحد ســوق دهد. موزه ها، ادبیات ملی، فرهنگســتان ها 
و تاریخ نگاری مدون از جغرافیایی معین، در زمره ســازوکارهایی اســت که در 
نضج گرفتــن جمعیتی تصویــری اهمیت دارند.  همان طور که پیش تر اشــاره 
کردیم ملیت –یا در اینجا همان جماعت تصویری- از رویدادهای زندگی مدرن 
به حســاب می آید. برای ملیت یافتن نمی توان از مدرنیته گریخت. بلکه درست 
برعکس ملیت خود یکی از عوارض مدرن شدن است. این را هم باید افزود که 
به زعم اندرسون، ملت با ملیت رابطه  مستقیم و یا علیت مداری ندارد. ملت ها 
همه به یکسان و مشابه با هم به حس ملیت دچار نمی آیند. ملیت انگلیسی- 
قدیمی ترین نوع ملیت-  برحســب آرایش خاص نســبت میان نفوس و تراکم 
آدم ها در برش های ارضی شــکل گرفته است. ملیت فرانسوی را ایده جمهور 
شــکل داده است. ملیت آلمانی بر مبنای زبان مشــترک امکان تحقق یافته ای  
اســت. این ســه در کنار ملیت های روســی و آمریکایی که اولی بر اساس دین 
و دومی حول فدرالیســم ایالتی شــکل گرفته است، پنج شــیوه ملیت شدن را  
شــامل می شود. در مناطق بیرون از محل ولادت مدرنیته، ملیت شدن با فرایند 
دیگری یعنی «ملیت ســازی» قرین و همراه اســت. در ســرزمین های حاشیه 
ســیطره و اقتدار مدرنیته، مدل های ملیت شدن هرازگاهی شکست می خورند 
و نظام های سیاســی ناچار می شوند مدل های ملیت را تغییر دهند. مثلا ملیت 
آلمانی  زبان مدار جای خود را به ملیت آمریکایی یا روســی می دهد. مثلا وقتی 
محمدرضا پهلوی در فاصله ســال های ۱۳۴۶-۱۳۴۱ از ویکتور گرون معمار و 
شهرساز کالیفرنیایی می خواهد تا نقشــه جامع تهران را تدوین کند، دورنمای 
پایتخت را شــهری شــبیه به لس آنجلــس توصیف می کند. درنتیجه شــکل 
قدیمی تــر تهران که بســیار متأثر از الگویی اروپایــی و به خصوص پاریس بود 

جای خود را به شهری با ویژگی های ملیت آمریکایی می دهد.  
با این مقدمه چینی می توان به طرح این مســئله پرداخت که از چه رو «منِ 
شــعری» اخــوان از الگوی تاریخ مکتــوب دوری می گزیند و به «پوســتین» رو 
می آورد. از این پرسش به پرسش ســاخت مندتری می رسیم: چرا به رغم آنکه 
اخوان عنوان شعر خود را «میراث» گذاشته است، در انتهای شعر راوی پوستین 
خود را به دخترش می دهد. هرچه باشد حتی در لفظ «هویت»؛ «هُوَ»یی هست 
که بــه ضمیر غایب مذکر ارجــاع می یابد. این چه میراثی اســت که برآمده از 
هویتی مذکر میراث خود را به زن وامی نهد. پارادُکس «پوســتین» دقیقا همین 
ملت گرایی بدون ملیــت یا ملیت گرایی بدون ملــت مکان هایی پیرامونی مثل 

ایران پس از مشــروطه است که در ناتمامی و ناتوانی از ملیت یافتن، ملت شدن 
خود را برحســب شرایط رئال پلتیک تغییر می دهند. پوستین از این منظر، ملتی 
بدون ملیت را نمایندگی می کند. راوی شــعر بر این نظر اســت که نیاکانش را 
نمی شناسد. این پوستین نه صرفا تن پوش که به منزله متنی است مکتوب. متنی 
که در برابر قرائت مســلط- ملیت بدون ملت- ایستادگی می کند و دلالت های 
متفاوتــی را می آفریند. برحســب ژئوپلتیــک ایران پــس از دوران قاجار، راوی 
شــعر اصالتا ایرانی نیســت. او خاطره هایی از کرانه جیحــون در ذهن دارد. در 
مکنونــات ذهنی او تجربه مهاجرت و کوچ ناشــی از انقلاب اکتبر روســیه نیز 
حک شــده اســت. این راوی هم دلبسته «ســاحل پر حاصل جیحون» است و 
هم بر اثر «توفان خشــمی باشــکوه و ســرخگون»، زورق به آب انداخته است 
و از «ســاحل خشک کشــفرود» سر درآورده اســت. بنابراین نمی توان هویت و 
فرهنگ را بدیل های اخوان در برابر تجربه ســال ۳۲ تلقی کرد. چنین خوانشی 
بیش از آنکه برآمده از شــعر اخوان باشد، از دل فانتزی پساانقلابی دهه هفتاد 
ســربر کرده اســت. جالب اینجاســت که اخوان در ۱۳۶۹ درگذشت و هیچ گاه 
ســوژه هویت مدار و اهل فرهنگی را درک نمی کند که اینک می دانیم از تبعات 
دوران های سازندگی و اصلاحات بوده است. قدر مسلم اینکه اخوان، «میراث» 
را در ۱۳۳۵ امضا کرده اســت و مجموعه شعر «آخر شــاهنامه» که این شعر 
مندرج در آن اســت، در ۱۳۳۸، هشت سال پس از کودتا به شکل کتاب درآمده 
اســت. ظرف بیش از نیم قرن از زمان ســرودن این شعر و به خصوص دو دهه 
و انــدی پس از مرگ اخوان تحولاتی روی داده اســت که خوانش شــعر را با 
پارادکســی شــگفت مواجه می کند. ایــن پارادکس را می تــوان به صورت این 

پرسش مطرح کرد که چرا پوستین میراث مانده، سهم دختر راوی می شود. 
پوستین اخوان گذشــته از ارجاع به عناصری ملی، به نشانه ها و نمادهایی 
مذهبی نیز اشــاره می کند. این نگره در سنت شــعر فارسی مسبوق به سابقه 
اســت. مثلا در شعر نظامی:«پیش وپسی هســت صفت اولیا/ پس شعرا باشد 
و پیــش انبیا»، می بینیم که الهام شــاعرانه و جذبه عرفانــی به منزله درجات 
خفیف تر و ضعیف و ارادت قلبی پیامبران توصیف شده است. پوستین اخوان، 
که ظاهری مثل لباس دارد، بیش از آنکه بپوشــاند آشکار می کند. متنی است 
نانوشــته که امر غایب را تجلی می بخشد. این پوســتین مجلای شعر فارسی 
اســت که در حرکتی پارادایمی گاه به شــکل دیبای پرنیان فرخی سیستانی در 
می آید که بــا کاروان حله از جایی به جایی دیگر نقل مکان می کند، گاه خرقه 
صوفیانه ای می شود که در غزلی به رهن شراب درمی آید و در وضعیتی دیگر، 
«قبای ژنده»ای می شــود که نیما آن را به «شب تیره» آویزان می کند. الیزابت 
هالندر ایــن ویژگی پارادیمی لباس را به این نحو تعبیر می کند که هر لباســی 
هم زمان دو لباس اســت. یک بار لباس تن را می پوشــانند و بدن ها ساکن یک 
جامعه را به هم شــبیه می کند و بار دیگر لباس به جای آنکه «پوشش» باشد، 
تن را امتداد می بخشــد. از این بابت لباس ها به بدن ها امتداد می بخشــند. به 
همین دلیل هر لباســی حامل آشــوبی ادراکی اســت، زیرا بدن ها را به حالت 
«مفرد جمع» در می آورد. از یک سو بدن ها را اجتماعی و متحدالشکل می کند 
و از سوی دیگر آنها را از بقیه بدن ها متمایز می سازد. پوستین اخوان، جلوه ای 
از ادبیات و زبان فارســی است که با آنکه بیانگراست، به بیان در نمی آید. متن 
تاریخی-روایت عموی مهربان، تاریخ- با آنکه ثبت شــده است و احوال و ایام 
امیران و روزگارشــان را بازنمایی می کند، بیش از آنکه آشــکار کند مخفی نگه 
می دارد. پوســتین اخوان را می توان بدیل پســاکودتایی کلاه کلمنتیس میلان 
کوندرا دانســت. در کلاه کلمنتیس می بینیم که پس از پاکسازی همه نشانه ها 
و علائم حضور کلمنتیس مزاحم، یک نشــانه هست که نمی توان آن را زدود. 
کلمنتیس در روزی بارانی کلاه خود را بر ســر دیکتاتور گذاشــته اســت و این 
تصویری اســت که به هیچ وجه نمی توان آن را دستکاری کرد. پوستین اخوان 
هم در بافتی دیگر و متفاوت با داســتان کونــدرا، پارادُکس ملیت بدون ملت 
حکومت پهلوی را نشــان می دهد. این پوستین که کارکردی شبیه «فتیش» در 
آثار فروید دارد، شیئی است که بیش از بدن ها و آحاد انسانی زیسته است، این 
پوستین «روزگار آلود» و «جاودان مانند» در گذر ایام دست به دست شده است. 
از جنگل های اخم آلود و کناره های جیحون تا ســاحل کشفرود، بین پوشندگان 
دست به دســت شده است. متنی است نامکتوب، که در برابر خوانش مقاومت 
می کند. مایه بســی شگفتی اســت که راوی اخوان این پوستین را به دخترش 
می بخشــد تا پس از او، این دختر متن نامکتوب تاریخ را بپوشــد و ملیت بدون 
ملت را افشــا کند. این متن ناخوانای نوشــتنی باید به دست زنی برسد تا مگر 
او متن را خواندنی کند. پوســتین اخوان «ژنده» است. راوی شعر بر ژندگی این 
پوستین، تأکید می کند. شفیعی کدکنی ذیل یکی از یادداشت هایش بر غزلی از 
مولوی با نکته ســنجی کم نظیری، مطلب جالب توجهی را مطرح می کند: «...
گویا حرف «ژ» در ژنده و حرف «ز» در زنده بســیار نزدیک به هم تلفظ می شده 
است. به همین دلیل ژنده پیل/زنده پیل بسیار نزدیک به هم بوده است». با این 
توصیف این پوستین ژنده، از منظری دیگر پوست زنده نیز هست. پوستی که در 
حضــور، تغییر می کند؛ اما در غیاب و به دلیل غیاب، تغییری نمی یابد. همواره 
متنی است نانوشــته و خواندنی. چه بسا این پوستین، گذشته از هیات فیزیکی 
و مــادی اش حاکــی از نوعی بازی زبانی باشــد. اصطلاح «در پوســتین خلق 
افتادن»که سعدی نیز آن را در گلستان به کار برده است، کنایه از غیبت کردن و 
در غیاب کسی سخن گفتن است. فارغ از محتوای اخلاقی این اصطلاح، اخوان 
در پوســتین خلق می افتد تا متــن غایب را جایگزین غیاب متــن تاریخی کند. 
پوستین راوی، از لباسی مردانه به لباسی زنانه تغییر کاربری می دهد. این نشانه 
از ملیت گذار می کند و به نشــانه ای جنسیتی قلب ماهیت می یابد. با این همه 
هیچ یک از این مطالب شــگفتی نیروهای تاریخی شعر اخوان را نفی نمی کند. 
در هیچ کجای شعر راز واگذاردن پوستین و زنانه شدن آن آشکار نمی شود. ولی 
از کجا راوی اخوان می خواســت تاریخ دیگری را بیاغازد که از آن پس زنان با 
لباسشان، اصالت خوانشی تاریخی را مخدوش می کردند. به هر روی، پوستین 

اخوان هرچه هست غیاب متنی است که متن غایب را «می پوشاند.»

شیما بهره مند

خوانش تاریخی گرایانه جدید از شعر «میراث» 
به بهانه سالروز درگذشت اخوان ثالث

در پوستین خلق

میراث 
مهدی اخوان ثالث

پوستینی کهنه دارم من 
یادگاری ژنده پیر از روزگارانی غبارآلود 

سالخوردی جاودان مانند
مانده میراث از نیاکانم مرا، این روزگار آلود 

جز پدرم آیا کسی را می شناسم من 
کز نیاکانم سخن گفتم؟

نزد آن قومی که ذرات شرف در خانه ی خونشان 
کرده جا را بهر هر چیز دگر، حتی برای آدمیت، تنگ

خنده دارد از نیاکانی سخن گفتن، که من گفتم 
جز پدرم آری 

من نیای دیگری نشناختم هرگز 
نیز او چون من سخن می گفت 

همچنین دنبال کن تا آن پدر جدم 
کاندر اخم جنگلی، خمیازه ی کوهی 

روز و شب می گشت، یا می خفت 
این دبیر گیج و گول و کوردل: تاریخ تا مُذَهَب دفترش را گاهگه می خواست 

با پریشان سرگذشتی از نیاکانم بیالاید 
رعشه می افتادش اندر دست 

در بنان درفشانش کلک شیرین سلک می لرزید 
حبرش اندر محبر پر لیقه چون سنگ سیه می بست 

زانکه فریاد امیر عادلی چون رعد بر می خاســت هــان، کجایی، ای عموی 
مهربان! بنویس

ماه نو را دوش ما، با چاکران، در نیمه شب دیدیم
مادیان سرخ یال ما سه کُرّت تا سحر زایید 

در کدامین عهد بوده ست اینچنین، یا آنچنان، بنویس
لیک هیچت غم مباد از این 

ای عموی مهربان، تاریخ، پوستینی کهنه دارم من که می گوید 
از نیاکانم برایم داستان، تاریخ 

وین ندیم ژنده پیرم دوش با من گفت 
کاندرین بی فخر بودن ها گناهی نیست پوستینی کهنه دارم من 

سالخوردی جاودان مانند 
مرده ریگی داستانگوی از نیاکانم، که شب تا روز

گویدم چون و نگوید چند 
سال ها زین پیشتر در ساحل پر حاصل جیحون 

بس پدرم از جان و دل کوشید 
تا مگر کاین پوستین را نو کند بنیاد 

او چنین می گفت و بودش یاد 
داشت کم کم شبکلاه و جبه ی من نو ترک می شد 

کشتگاهم برگ و بر می داد 
ناگهان توفان خشمی با شکوه و سرخگون برخاست 

من سپردم زورق خود را به آن توفان و گفتم هر چه بادا باد 
تا گشودم چشم، دیدم تشنه لب بر ساحل خشک کشفرودم پوستین کهنه ی 

دیرینه ام با من 
اندرون، ناچار، مالامال نور معرفت شد باز 

هم بدان سان کز ازل بودم 
باز او ماند و سه پستان و گل زوفا 
باز او ماند و سکنگور و سیه دانه 

و آن بآیین حجره زارانی 
کانچه بینی در کتاب تحفه ی هندی 
هر یکی خوابیده او را در یکی خانه 

روز رحلت پوستینش را به ما بخشید 
ما پس از او پنج تن بودیم 

من بسان کاروانسالارشان بودم 
کاروانسالار ره نشناس 

اوفتان و خیزان 
تا بدین غایت که بینی، راه پیمودیم سال ها زین پیشتر من نیز 

خواستم کاین پوستین را نو کنم بنیاد 
با هزاران آستین چرکین دیگر برکشیدم از جگر فریاد 

این مباد ! آن باد 
ناگهان توفان بیرحمی سیه برخاست 

پوستینی کهنه دارم من 
یادگار از روزگارانی غبارآلود 

مانده میراث از نیاکانم مرا،
 این روزگار آلود های، فرزندم 

بشنو و هشدار 
بعد من این سالخورد جاودان مانند 

با بر و دوش تو دارد کار 
لیک هیچت غم مباد از این 

کو، کدامین جبه ی زربفت رنگین می شناسی تو 
کز مرقع پوستین کهنه ی من پاکتر باشد؟

با کدامین خلعتش آیا بدل سازم 
که من نه در سودا ضرر باشد؟

ای دختر جان  
همچنانش پاک و دور از رقعه ی آلودگان می دار.

پویا رفویى


