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رئیس قوه قضائیه:
 نه مذاکره می کنیم و نه تسلیم 

می شویم

حجت الاسلام رئیســی با بیان اینکه  � میزان: 
همــه قــوا و دســتگاه ها از اختیــارات کافــی 
برخوردار هستند، بهبود وضعیت معیشت مردم 
را در گرو کنشــگری فعال مسئولان و کارگزاران 
نظام دانست و گفت: لازم است وزارت صنعت، 
معــدن و تجارت، ســازمان حمایــت از حقوق 
مصرف کنندگان و ســازمان تعزیرات حکومتی، 

اقداماتی عاجل برای کنترل بازار صورت دهند.
سیدابراهیم رئیسی در جلسه مسئولان عالی 
قضائی، ماه مبارک رمضان را ماه عبادت، کسب 
معنویت، خودســازی و توجه به وجود مقدس 
پــروردگار متعال برشــمرد و تصریح کرد: همه 
آنچه در لحظات معنوی این ماه بزرگ بر انسان 
تکلیف شــده، برای خودســازی و کسب تقوای 
الهی است که این تقوا، انسان را در مقابل همه 
هجمه های شــیاطین صیانت می کند و موجب 
تقویت مقاومت انســان در برابر انواع هواهای 

نفسانی و مشکلات می شود.
رئیــس قوه قضائیه با بیان اینکه ماه رمضان 
بهتریــن فرصت بــرای تقویــت اراده اســت، 
افــزود: آنچه امــروز پیش روی ماســت، جنگ 
اراده هاســت. اراده هایــی با اتصال بــه خدا و 
ارزش هــای الهی، راه ایســتادگی و مقاومت را 
طی می کنند و اراده هایی نیــز با فزون خواهی، 
اســتکبار و فتنه انگیزی در صدد پیشبرد اهداف 
شــیطانی خود هســتند؛ اما تردیدی نداریم که 
پیــروز ایــن میــدان، اراده های متصــل به خدا 

خواهند بود.
پیروزی ملت ایران در گرو مقاومت و اعتماد به 

داشته های خود است
رئیسی با اشــاره به پیروزی های مردم غزه و 
یمن با دستان خالی در برابر رژیم صهیونیستی، 
آل ســعود و آمریکا و به اســتیصال کشــاندن 
حکومت های مســتکبر اظهار کرد: آنچه امروز 
بــا آن مواجهیــم، شــیطنت ها، فتنه ها و جنگ 
اقتصادی، روانی و سیاســی است که دشمن به 
راه انداختــه و در مقابل این اقدامات خصمانه، 
آنچه موجب پیــروزی ملت بزرگ ایران خواهد 
شــد، نــه مذاکره، نــه تســلیم و نــه پیام های 
نادرستی است که متضمن هرگونه عقب نشینی 
یــا اســتقبال از مذاکره با متجــاوزان به حقوق 
مردم باشد بلکه پیروزی ما صرفا در گرو همان 
آموزه های والایی اســت که از معلم بزرگ خود 
حضرت امام خمینی (قدس االله نفسه الزکیه) 
و رهبر بصیر و فرزانه انقلاب اســلامی حضرت 
آیــت االله خامنه ای (حفظه  االله  تعالی) در طول 
۴۰ سال گذشــته آموخته ایم و آن چیزی نیست 
جز ایســتادگی، مقاومت، اتکال به خدا، اعتماد 
به داشــته های مادی و معنــوی و در یک کلام، 

اعتقاد عمیق به شعار راهبری «ما می توانیم».
کنشــگران فعال، پیروز میدان مشــکلات امروز 

خواهند بود
رئیــس قوه قضائیه بــا بیان اینکــه با اراده 
پولادیــن می توانیم بر اراده پلید دشــمن فائق 
بیاییــم، این امــر را در گرو حضــور فعال مردم 
و مســئولان و دوری از حرکت هــای منفعلانه 
دانســت و خاطرنشــان کرد: امروز، کنشــگران 
فعــال در این میــدان پیــروز خواهند بــود. با 
اتمام حجــت مقــام معظــم رهبــری به همه 
مســئولان نظام، رؤســای قوا و کارگزاران کشور 
به ویژه در حوزه های اقتصــادی، میدان حاضر، 
میدان عمل و اجراست و هیچ بهانه ای پذیرفته 

نیست.
مقام معظــم رهبری بر همه قوای کشــور 
اتمام حجت کردند و اختیارات کافی را داده اند؛ 

امروز نوبت مسئولین است.
 رئیســی افــزود: همه قــوا، دســتگاه ها و 
مسئولان از اختیارات کافی و قانونی برای انجام 
وظایف خــود برخوردار هســتند و کوچک ترین 
سســتی در عمل به تکالیف نباید وجود داشته 
باشــد. در همین راستا، اولویت اصلی تلاش در 
جهت بهبود وضعیت معیشت مردم است. لازم 
اســت وزارت صنعت، معدن و تجارت، سازمان 
حمایــت از حقوق مصرف کنندگان و ســازمان 
تعزیرات حکومتی، اقداماتی عاجل برای کنترل 
بازار صورت دهند تا دست سوداگران برای بازی 

با معیشت مردم، باز نباشد.
رئیــس قوه قضائیه با بیــان اینکه بحمداالله 
کشــور ما از نظــر منابع مــادی و معنوی هیچ 
کمبــودی ندارد، مدیریت و کنترل منابع را امری 
ضــروری برای ســاماندهی وضعیت اقتصادی 
دانســت و تصریح کرد: انتظار مردم از مسئولان 
نظام، کنشگری فعال در عمل به وظایف قانونی 
است. مجموعه دستگاه قضائی نیز قطعا تمام 
تلاش خود را برای گره گشایی از کار مردم به کار 
می گیرد و به وظایف خود به بهترین نحو عمل 

خواهد کرد.
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پناهنده یا مهاجرت شغلی؟
عباس عبدی: به نظر می رسد که مهاجرین را باید  �

به چند دســته تقسیم کرد و برای هرکدام بر اساس 
شرایط آنان سیاست مناسب اتخاذ کرد. اولین گروه 
مهاجرانی هســتند که برای ســال های متمادی در 
ایران زندگی می کنند و خانواده دارند (همسر ایرانی 
یا افغانســتانی یا از کشــور دیگر) و فرزندان شان در 
اینجــا تحصیــل کرده اند. آنان عمومــاً با فرهنگ و 
آداب ایران خو گرفته اند، بویژه کودکان شان و بخش 
مهمی از آنان تعلقات خاطرشــان بــه ایران آنقدر 
هســت که تابعیت ایرانی به آنان داده و در جامعه 
ایران جذب شــوند. گــروه دیگر افغانســتانی ها و 
مهاجرانی هستند که فقط برای کار به ایران می آیند 
و بخش بزرگــی از درآمد خود را تبدیل به ارز کرده 
و به افغانستان یا کشورشــان می فرستند. این گروه 
خواه ناخــواه با تغییــرات قیمت ارز ایــران را ترک 
خواهند کــرد. گروه دیگر که پناهنــدگان اجتماعی 
هستند و بر اثر مشکلات و فقر برای گذران زندگی به 
ایران می آیند. باید میان پناهندگان و مهاجر و نیروی 
کار قانونــی و غیرقانونی تفاوت قائل شــد تا بتوان 
سیاســتی انســانی و مفید به حال همه طرف های 

ماجرا اتخاذ کرد

یادداشت مدیرمسئول
اشــکالات محتوائی تلویزیــون را نباید در قمار  �

«برنده  باش» خلاصه کــرد. از آگهی های بازرگانی 
بگیریــد تــا برنامه هــا و مجموعه هــای تلویزیونی 
هرکدام به شکلی دچار ایرادهائی هستند که عمدتاً 
به مسائل ارزشــی و اعتقادی مربوط می شوند. این 
وضعیت تاسف بار حالا به مجموعه های تلویزیونی 
و برنامه های شــب های مــاه مبــارک رمضان هم 
سرایت کرده است. پیشــنهاد می کنم رئیس رسانه 
ملی و مدیر شــبکه یک این برنامه را با دقت ببینند 
و خود قضاوت کنند و اگر به همین نتیجه رســیدند، 
برای تجدیدنظر در محتــوای برنامه های تلویزیون 
درنگ نکنند. رســانه ملی، بــا عظمتی که دارد و با 
تاثیرگذاری زیادی که دارد، امانتی اســت در دست 
شــما که نباید اجازه بدهید بــا همین حال ناخوش 
بــه کار خود ادامه بدهد. رســانه ملــی باید چنان 
پرمحتوا باشــد که به فرموده امام خمینی دانشگاه 
باشد. برای دانشگاه شدن رسانه ملی به سواد دینی 
و علوم اجتماعی نیاز است، از افرادی استفاده کنید 

که دارای سواد دینی و علوم اجتماعی باشند.

چگونه جنگ اقتصادی دشمن را متوقف کنیم؟
سعداالله زارعي: ما در عملیات روانی باید دست  �

به اقدامــات متقابل بزنیم. بعضــی گمان کرده اند 
که ایران چون رســانه قدرتمنــدی که پیامش را در 
کل دنیا منعکس ســازد و به گوش آمریکایی ها هم 
برســاند، ندارد پــس نمی تواند بــه عملیات روانی 
علیه آمریکا دســت بزند که این  اشــتباه اســت. ما 
برای عملیات روانی علیه آمریکا لزوماً نیاز به رسانه 
نداریــم، نیاز به طراحی و اقــدام داریم. مگر نه این 
اســت که آمریکا، خــود را به امنیــت و بقاء «رژیم 
صهیونیســتی» ملزم می داند و مگر نه این است که 
روی بقاء و امنیت رژیم ســعودی حساســیت دارد، 
خب ما می توانیم با نشان دادن وضعیتی که حیات 
اسرائیل و سعودی را با مخاطره مواجه می گرداند، 
آن دسته از نیروهای داخلی آمریکا که واقعاً نگران 
امنیت همپیمان های منطقه ای خود هستند را برای 
مقابله با اقدامات ضدایرانی به صحنه بیاوریم. اگر 
آنان ـ شــامل ایپک و نهادهای پرقدرت رســانه ای 
آمریکا ـ دریابند که ادامه سیاست ضدایرانی آمریکا، 
به طور جدی به عقبه های اســتراتژیک آنها آسیب 
می زنــد و ایران را وادار به اقــدام علیه این عقبه ها 
می کند، حتماً برای متوقف کردن اقدامات اقتصادی 
ضدایرانی فشارهای خود را روی دولت آمریکا وارد 
می کنند. جالب این اســت کــه حدود یک ماه پیش 
در یک نظرســنجی که «پیو» انجــام داد، ۷۰ درصد 
یهودیان آمریکا از تشــدید وضع امنیتی خاورمیانه 

به شدت ابراز نگرانی کرده بودند.

ناو لینکلن با مأموریت هالیوودي
ســیدمحمد بحرینیان: اگر کلیــدواژه «ناو» را در  �

یک رســانه انگلیسي زبان جســت وجو کنید، اخبار 
متعــددي پیرامون آن مشــاهده مي کنید که واقعا 
ارزش خبري ندارند، اخباري مانند این که ناو جنگي 
آمریکا قصــد عزیمت به خلیج فــارس دارد، ناو از 
بندري در آمریکا حرکت کرد، ناو به نیمه راه رسید، 
ناو به جنوب غرب آســیا رســید و ناو از تنگه هرمز 
عبور کرد، همه نشــانگر آنند که اساسا این ناو قرار 
نیســت هیچ کار جدي نظامي بکنــد و اصل هدف 
طراحي شده براي آن، ایجاد همین سروصدا و ایجاد 
ترس در حریف است. اما در آن سوی ماجرا، در ایران 
اســلامی، این خبرها اصلا جدی گرفته نمی شــود. 
ملت ما، چهل ســال است تمرین کرده که از هیمنه 
پوشــالی آمریکا نهراســد. اگر بگویم دانشــجویان 
ایرانی، تنها افرادی هســتند که در ۵ دهه گذشــته، 
دولت آمریکا را با بحران مشــروعیت روبه رو کرده 
و موجب یک مرحله ای شــدن آن گشــته اند، گزاف 
نیست. جالب آن که ماجرای تسخیر لانه جاسوسی 
آمریکا که عملا موجب شکســت دولت کارتر شد، 
کاملا جنبشــی و برخاسته از بدنه جوانان سال های 

اول انقلاب بود.

�  یــا حداقل بر اســاس  خواســت یــا ارزش هــاي ادامه از صفحه اول
بخشي از جامعه.

حالا بخشــي از حاکمــان یا حکمرانان. این مســئله 
را دوچندان مي کند. مســئله را جناحي و قشري مي کند 
و مصیبــت مضاعف مي شــود. عده اي به اســم هدایت 
امــور و اداره جامعه بر اســاس باید ها و نبایدها، در واقع 
باید ها و نباید هاي جناحي خودشــان را دنبال مي کنند نه 
گفتمان تعریف شده را. اما در بهترین حالت، مي خواهند 
بر اســاس یك نگاه منطقي بدون توجه به محیط بیروني 
سیاست گذاري کنند و مدام هم سیاست گذاري مي کنند. 
سیاست گذاري هاي متداخل مي کنند و آدم گیج مي شود. 
تا سیاســتي تنظیم مي شود، یکي دیگر را تنظیم مي کنند. 
هنوز اولی به نتیجه نرســیده دوباره یك سیاست گذاري 
جدیــد تعریــف مي کننــد. اصــلا درســت نیســت. ما 
سیاست هاي زیادي را در این کشور داریم. روشن تر بگویم 
یك سند چشــم انداز تصویب مي شــود که با فاصله ای 
نه چندان زیاد چیزي آمد تحت عنوان اقتصاد مقاومتي که 
کاربردي و انضمامي بود. به جاي اینکه به این بچســبند، 
آمدند یك الگوي اســلامي- ایراني پیشــرفت را طراحي 
کردنــد. من درجریانش بودم که از ابتدا دچار اشــکالاتي 
بود. خودم در آن جلسات که دعوت شدم،  اینها را گفتم.

 چرا؟ �
چطور مي شــود بــدون مشــخص کردن مبناي یك 
سیاســت گذاري، سیاســت گذاري کرد؟ من این را اضافه 
کنم که نمي گویم سیاســت ها نباید به باید ها و نبایدها و 
زبان دلایل بي توجه باشند، مي گویم  نباید فقط زبان دلایل 
باشد. مباني سیاست گذاري، دلایل ماست. سؤال من این 
بــود که با کدام مبنا مي خواهید ایــن الگو را پیش ببرید. 
چرا ۲۲ اندیشــکده راه انداخته اید؟ چرا ۱۰ تا نه؟ چرا ۳۰ 
تا نه؟ جوابي نداشتند. من در آن جلسه به آنها گفتم که 
یك جواب به شــما مي دهم. حقوق شهروندي مي تواند 
فردی و گروهــی و جامعه ای باشــد. مي تواند معنویت 
باشد، عدالت باشــد، اخلاق باشــد، آزادي باشد. حسب 
کاري کــه ما قبلا با یك تیم کــرده بودیم؛ تیمي که در آن 
جامعه شــناس، سیاســت گذار و حقوق دان بود. دو سال 
زحمت کشــیده  و یك حقوق شــهروندي تدوین کرده  و 
تهدیدها و سیاســت ها را هم مشخص کرده بودیم. گفته 
بودیم این حقوق شهروندي ماست. حالا چه اموري اینها 
را تهدید مي کند و چه سیاســت هایي باید پیشنهاد شود. 
من در همان جلســات الگوي اســلامي پیشرفت بحث 
حقوق شهروندي را پیش کشیدم اما دیدم اصلا کسي به 
حرف ما  گوش نمي دهد. گفتم اصلا اینجا جاي ما نیست. 
یکي، دو جلســه به یکي از این اندیشکده هایي که دعوت 

شده بودم، رفتم و خداحافظي کردم.
 چرا؟ �

نفهمیــدم. اي کاش مي فهمیدم. آخــر کار نیز وقتي 
نتایج کارشان را منتشر کردند، باز هم نفهمیدم. مصاحبه 
هم نکردم. گفتم چرا همیشه به عنوان یك منتقد شناخته 
شوم. به این خاطر که چیزي به سندهاي قبلي ما اضافه 
نکرد. ســؤال من این بود که این الگوي اسلامي پیشرفت 
تا چه اندازه ســند هاي قبلي را پیش برده اســت؟ ما این 
همه سند سیاست گذاري داشــتیم. وقتي چیزي سال ها 
وقت مي برد، باید بگوید تا کجا پیش رفته اســت؟ همان 
وقت با یکي از این استادان سیاست گذاري تماس گرفتم، 
گفتم من مصاحبه نمي کنم، شــما صحبت کنید. همان 
حرف بنده را زد و گفت این ســند چقدر ســندهاي قبلي 
را جلو برده اســت؟ تا چه اندازه عملیاتي است و تقدم و 
تأخرش چیست؟ چرا ما وقتمان را این طور تلف می کنیم. 
مگر چقدر وقت داریم؟ بچســبید به چیزی مثل اقتصاد 
مقاومتي و بروید جلو. ظرف اقتصاد مقاومتي تمرکززدایي 
از اداره کشور است. یعني توجه به امکانات و ظرفیت ها 
در اقصي نقاط کشور. ببینید در کل کشور چقدر استعداد 
و ظرفیت و فرصت خوابیده اســت. باید اینها شناســایي 
شــود. بنابراین بحث من این اســت که وقتي به اصطلاح 
سیاست ها متکثر و متداخل شد، اصلا ما راه را گم مي کنیم 
کــه کدام اصل و کدام فرع اســت. سیاســت گذاري هاي 
متداخــل و متکثر وقت ما را هــدر مي دهد و گاهي بوي 

هژموني هم از آن به مشام مي رسد.
مســئله دیگر این اســت که این سیاســت گذاري ها 
باید منعطف باشــد. بعد از مدتي باید عطف به علائم و 
نشانه هایي که از عرصه علیت یعني همان مردم مي گیرد، 
منبسط شود. یعني اگر سیاست گذاري خوب مي خواهیم، 
باید یــك دیالکتیکي بین عرصه دلیــل و علت رخ دهد. 
عرصــه دلیل عرصه اجزاي یك نظام منطقي اســت که 
یکدیگر را نفي نکنــد. عرصه علیت اما به مردم و حیات 
روزانه شان مربوط مي شــود، با این تفسیر که مردم لزوما 
تابع ارتباطات منطقي نیستند. این نه خوب است و نه بد. 
مردم تحت تأثیر خیلي چیزها هســتند. مردم شاید تحت 
تأثیر یك اســطوره یا قصه باشند. شما نمي توانید بگویید 
نباشــند یا چرا هستند؟ واقعیت دارد. بنابراین زبان دلایل 
شــما که مربوط به انتزاعیات اســت، باید منبسط شود. 

چطور؟ از طریق تأثیرپذیري از عرصه علیت.
 به نظر مي رســد که این ارتباط الان قطع است، یا  �

حداقل درك و مفهوم سیاســت گذاران از جامعه اي 
که مي خواهند برایش سیاست گذاري کنند، مربوط به 
امروز مردم نیست. مربوط به گذشته اي است که شاید 
دیگر حداقل الان آن گونه نیســت و متوجه تحولات 

جامعه نیستند.
مربوط به گذشــته هم نیســت. مربوط بــه ذهنیات 
اســت. ببینید بخشــي از سیاســت گذاري هاي ما باید به 
ذهنیات معطوف باشــد. اگر بخواهیم براساس روزمرگي 
سیاســت گذاري کنیــم کــه دیگــر معني نــدارد. چون 
سیاست گذاري براســاس کلیات فرازماني و مکاني است 
اما این سیاســت گذاري نباید به کلي گویي و مشــغولیت 
ذهني صرف تبدیل شــود. باید انبساط پیدا کند و آن هم 
یــك منطــق دارد. مي گوید که عرصه دلیــل مي خواهد 

تأثیــر ذهني روي مــردم بگذارد. هــر نظامي مي خواهد 
این کار را بکنــد. مي خواهد یك اصلاحي انجام دهد. اما 
این اثرگذاري یك سویه نیســت. اگر مي خواهي جایي اثر 
بگــذاري، باید جایي هم اثر بپذیري. اگر بخواهي فقط اثر 
بگذاري و اثر نپذیري، مردم فکر مي کنند که ســخنگویي 

ندارند.
 به نظر شــما الان مردم چقدر تصــور مي کنند که  �

سخنگویي در سیاست گذاري ها ندارند؟
در مقالــه اي تحــت عنوان «چالش هــاي انقلاب 
اســلامي» مطالبی نوشــتم که تاکنون هیچ نشریه اي 
آن را منتشر نکرده است. اما در سخنراني هایم مطرح 
کردم. اخیرا بخشــي از آن در همایشــي که در مشهد 
در جمع اســتادان و دانشجویان خارج از کشور برگزار 
شد، مطرح و چاپ شد. مقاله دیگري هم در این زمینه 
نوشــته ام که هنوز منتشر نشده است. آنجا گفته ام که 
نظام ایده هاي ما انبســاط لازم را نــدارد و بین عرصه 
دلیل و علیت تعاطي وجود ندارد و این باعث مي شود 

که نظام دلایل ما قفل شود.
 دلیلش؟ �

چون توجهي بــه مردم، زمان و مــکان و تأثیروتأثرات 
نمي شود. بارها گفته ام که ساختار سیاسي ما متناسب با 
قانون اساسي ما هم نیست. قانون اساسي ما خیلي مترقي 
اســت؛ چون در تدوین آن همه متخصصان بودند. فقط 
محصــور به متخصص خاص نبــود. بگذارید کاربردي تر 
بگویــم که فقط فقها آن را ننوشــتند. جامعه شناســان، 
موضوع شناسان، حقوق دانان، فیلسوفان، سیاست شناسان 
و... همه در نوشتن آن نقش داشتند. یعني کساني که هم 
دل مشغولی دلایل و هم علت ها را داشتند، قانون اساسي 
را نوشتند. خیلي بحث کاربردي اي است اما ساختارهاي 
سیاســي ما متناسب با قانون اساســي ما نیست. اصل ۲ 
قانون اساســي ما مفهومي به نام اجتهاد مســتمر دارد. 
اجتهاد مســتمر چیست؟ باید این را شــکافت. آیا قانون 
اساســي ما براي حوزه مي تواند تعیین تکلیف کند؟ مثلا 
بگوید که مراجع ما باید اجتهاد مستمر داشته باشند؟ آن 
یك نهاد مدني اســت و قلمرو خودش را دارد. پس براي 
چه کســي دارد تعیین تکلیف مي کنــد؟ براي خود نظام 
تعیین تکلیف مي کند. اجتهــادش را کاري نداریم. علما 
مي نشینند و براساس ســؤال و موضوع و منابع، حکم را 
اســتخراج مي کنند. حالا آن استمرار به کجا بازمي گردد؟ 
ســؤال و موضوع به کجا برمي گردد؟ این استمرار به یك 
تعیــن زماني مکاني و موضوع شناســانه بازمي گردد. اگر 
نباشد موضوعیتش را از دست مي دهد. وقتي وجه زماني 
پررنگ شــد، پاي موضوع شناس به میان مي آید. کجا این 
اجتهاد مســتمر در نظام دیده می شــود؟ نکته دوم این 
است که چرا در تجدید نظر در قانون اساسي مرجعیت به 
اجتهاد تقلیل یافت. ما قبلا مي گفتیم که رهبر باید مرجع 
تقلید باشــد اما بعدا به مجتهد تقلیل یافت، چرا؟ چون 
ممکن بود کســي مرجع باشــد اما مدیر، اقتصادشناس، 
جهان شــناس، سیاست شــناس و موضوع شناس نباشد. 
بینش صحیح اجتماعي سیاسي نداشته باشد. سوم اینکه 
در اصل ۱۰۹ قانون اساسي بند ۳ آمده که رهبر باید بینش 
سیاسي اجتماعي داشته باشد. من از شما سؤال مي کنم. 
آیا تشــخیص بینش سیاســي اجتماعــي اختصاص به 
فقهاي صرف دارد؟ و گفتیم مجلس خبرگان مســتجمع 

فقها باشد؟ و خبره را تقلیل دادید به فقیه؟
  شــما قائل به تفســیر موســع از قانون اساسي  �

هستید؟
در اصل ۱۰۸ قانون اساســي این اختیار به شــوراي 
نگهبان داده شد که آیین نامه اجرائي مجلس خبرگان 
را بنویسد. این یك مسئله اساسي است؛ یعني ما عملا 
عطف به سؤال شــما دریچه ورودي اثر گذاري مکان و 
زمان و موضوع شناســي و کارشناســي را بستیم. حتي 
در چارچوب قانون اساسي فعلی که مجلس خبرگان 
را محصور در انتخاب رهبري و نظارت بر ایشــان کرده 
اســت؛ اما از نظر من مجلس خبرگان یك قله اســت. 
فقط نباید وظیفه اش این باشــد. بایــد رصد کند که آیا 
کشــور براســاس آن مباني و ارزش ها و فقهي که مد 
نظــر امام بود؛ یعني زمان منــد و مکان مندبودن، اداره 
مي شــود یا خیــر. اجتهاد مســتمر آنجا مي توانســت 
خودش را نشــان دهد؛ یعني در قالب یك ساختار. آن 
وقت شاید از نگاه صرفا فقهي پا را فراتر مي گذاشتیم. 
به این معني که هم عقیده شــناس، هم اخلاق شناس، 
هم فقیه و هم موضوع شــناس نقش آفرین مي شوند. 
من از قانون اساسي براي شما مثال زدم؛ اما رفتم سراغ 
اصول اولیه قانون اساسي. البته ما الان نسخه هاي بدل 
داریم که بدیل نیستند. از تعبیر نسخه بدل بنده برداشت 
سیاســي نشــود؛ ضمن اینکه مي گویم نسخه بدل در 
شرایط فعلي اجتناب ناپذیر اســت. اضافه می کنم که 
ضابطه مند نیســت؛ یعني مجمع تشخیص مصلحت 
نظام ضابطه مند و استراتژیك نیست. بیش از حد ناشي 

از اتفاقات روزانه است.

 در همیــن موردي کــه مثال زدیــد، الان مجمع  �
تشــخیص مصلحت نظام درگیر بحث تصویب یا رد 
لوایح اف ای تی اف است؛ اما به مشکل خورده یا حتي 
بوي رد از آن به مشــام مي رســد. خب این را چطور 
مي تــوان در قالب همین سیاســت گذاري بهنگام یا 

نابهنگام ارزیابي کرد.
نمي خواهم وارد جزئیات لایحه مزبور بشوم؛ چون در 
جریان بحثش نیســتم؛ اما اگر یك کانون قوي تر داشتیم، 
مبنایي تر برخورد مي کردیم. این قدر برخوردهای عجیب 
شده که آدم باید با احتیاط صحبت کند. همواره مي گویم 
که حداقــل انتظاري که از نظام جمهوري داشــتیم که 
ربطي به انقلابي بودن یا نبودن ما قبل از انقلاب نداشت، 
این اســت که در همان فرهنگ شفاهي قبل از انقلاب ما 
نزول و رباخواری چیز زشــتی بود. توقع داشتیم در نظام 
دیني ما دیگر ربا وجود نداشــته باشد. الان مراجع ما در 
برابر نظام بانکداري موضع دارند و مي گویند شبهه ربوي 
دارد. ســه مرجع هم گفته اند. حالا مــا مي گوییم اصلا 
کاري به این افراد نداریم. می پرســیم نرخ بهره بانکي در 
ایران چقدر اســت؟ بروید از کشــورهایي که نام اسلامي 
هم ندارند، سؤال کنید نرخ بهره چقدر است یا نرخ سود 
ســپرده چقدر است؟ چقدر سود وام است؟ چرا این طور 
شــد؟ ممکن است یك آدم ساده دل بگوید که خب شما 
یــك خانه از طریق وام خریده ایــد، رقمش این قدر بوده، 
الان این قدر زیادتر شــده؛ پس بهره اش هم باید بیشــتر 
شــود. این بازتاب آن نرخ است که چنین مي شود. اگر به 
ســمتي برویم که بهره و ربا نباشد، ثبات ایجاد مي شود. 
این مســائلي که در اقتصاد ما ایجاد شــده، بخشي از آن 
مربوط به اتکا به درآمدهاي نفتي اســت. بخشي مربوط 
به همین مسائل است. خب کجا باید به این چیزها توجه 

کند؟ کجا باید جلوي آن را سفت و سخت بگیرد؟
 من یــك مــورد را مي خواهم در این بــاره براي  �

شــما مثال بزنم. بحث ممنوعیــت ازدواج کودکان 
زیر ۱۳ ســال در مجلس مطرح شــده بود و تعدادي 
از نماینــدگان مجلس هم به تبــع آمارها، اطلاعات 
و ارزیابي هــاي موجود به این نتیجه رســیده بودند 
که این طــرح را تصویب کنند؛ بــراي همین از قبل 
شــروع به رایزني با فقهاي شــوراي نگهبان کردند تا 
ذهن هاي شــان را آماده کنند که بعــد از تصویب در 
مجلس به مانع نخورد. روایتي که یکي از نماینده هاي 
مجلــس از این دیدارهــا ارائه مي کــرد، این بود که 
شــوراي نگهبان بــه آنها گفته بود کــه صرفا در یك 
صورت این مصوبه را تأیید خواهند کرد و آن هم این 
اســت که در آرا یا فتاواي امام خمیني یا مقام معظم 
رهبري مستند یا استفتایي براي این موضوع پیدا کنند؛ 
در نهایت هم در کمیسیون این طرح به خاطر همین 
مخالفت هایي که گفته شــد به لحاظ فقهي بوده و از 
بیرون هم عده اي بسیار فشار مي آوردند که طرح رأي 

نیاورد، متوقف ماند.
من به این بحــث یك بحث کلي تــر اضافه کنم که 
پاسخ شما را هم در بر دارد و آن هم این است که شوراي 
نگهبان درباره مجلس خبرگان مصوب کرده اســت که 
مستجمعي از فقها باشد و بعد هم مدون کرده است که 

امتحان را ما برگزار کنیم. 
من ســؤالم این اســت که اگر قرار شود عقبه فقهي 
و حوزوي ما در نظام جمهوري اســلامي نقشــي داشته 
باشــد، کجا باید این نقش خودش را نشــان دهد. وقتي 
صلاحیت فقهي اعضای خبرگان را مراجع تعیین نکنند و 
تأیید صلاحیت عمومي و سیاسي آن را به شوراي نگهبان 
بدهیــم، آن وقت زمینه ای فراهم نمي شــود که مراجع 
ما از توان فقهي خود براي اداره فقهي و سیســتماتیك 
جامعه اســتفاده کنند. آن وقت عزیزي مي آید صحبت 
مي کند و مراجع را خطاب قرار مي دهد که چرا فقه شما 
به روز نیست؛ چون زمینه و ساختار سیاسي آن را فراهم 

نکرده ایم، چه توقعی دارید؟ 
 در دهــه ۶۰ تا جایــي که خاطرم هســت، براي  �

انتخابــات دور دوم خبرگان این اتفاق افتاد که تأیید 
صلاحیت ها از حوزه هاي علمیه گرفته شد و به شوراي 
نگهبان سپرده شــد. همان زمان هم برخي از جریان 

چپ آن زمان مخالف این اقدام بودند.
شــاید عطف به مصوبه مجلس خبرگان بوده است، 
چــون در قانون اساســي آمده که مجلــس خبرگان در 
چارچوب وظایــف خود مي تواند قانون وضع کند. یعني 
اگر قرار به تغییر اساسي باشد، یا باید به مجلس خبرگان 
بگوییــم خودتان قانون وضع کنید یا اصلا باید این قانون 
را برداریم که چرا مجلس خبــرگان بتواند در چارچوب 

وظایف خودش قانون وضع کند.
 حالا شــوراي نگهبان مي گوید من بر اساس تفسیرم 
از قانون اساســي عمل مي کنم. اما بنده مي گویم بحث 
باید پخته تر شود؛ یعني آن مجلس خبرگاني که مد نظر 
بنده اســت، مســتجمعي از همه کارشناسان حوزه هاي 
مختلف اســت؛ نه بحث کارشناسي باري به هر جهت. 

فني و دقیق که آیا برای مثال ســن حداقل ۱۳ سال براي 
سن ازدواج را بپذیریم یا نپذیریم.

 یعني شما مي گویید ما بعد از مجلس باید به جاي  �
شــوراي نگهبان یك مجلس خبرگان مورد نظر شــما 

داشته باشیم؟
خیــر، بنــده مي گویم ما باید به ســمت یــك تحول 
ســاختاري برویــم. به دلیــل آن نگاه قلــه اي که من به 
مجلس خبــرگان دارم. برای اینکه کشــور روزمره اداره 
نشود. ما مي گوییم به تأثیر و تأثرات توجه شود اما این به 
معنای نادیده گرفتن بایدها و نبایدهاي ما نیست. باید یك 

رابطه دیالکتیکي بین این دو برقرار باشد.
 پس به اعتقاد شــما یکــي از دلایلي کــه رابطه  �

دیالکتیکي در ســاختار سیاســت گذاري مان نداریم 
این اســت کــه این بحــث اجتهــاد مســتمر را در 

سیاست گذاري هایمان از دست داده ایم؟
بلــه، نداریم و جایگاه مطلوبش مجلس خبرگان 
اســت. در نگاه مطلوب من باید یك تحول عمیق تر 
رخ دهــد و آن وقــت مجلس خبــرگان فقط تعیین 
رهبري نیســت، بلکه نظارت بر اداره فقهي جامعه 
با حضــور همــه عقبه حــوزوي و فقهــا و حضور 
متخصصــان و موضوع شناســان اســت. چون فقه 

حکومتي با فقه فردي و حکم حکومتی فرق دارد.
 در این صورت رابطه این مجلس خبرگان مورد نظر  �

شما با نهاد دولت چگونه خواهد بود؟
اینها نهــادي خواهند بود که سیاســت هاي کلان را 
تعیین مي کنند. ذیل این سیاســت کلان هر کسي وظیفه 
خــودش را دارد. مجلس یــا دولت یا شــوراي نگهبان 
هرکدام وظیفه خودش را انجــام مي دهد. الان یك خلأ 
داریم. نســخه مجلس خبرگان مطلــوب بنده را دیگران 
مي گویند همان مجمع تشــخیص مصلحت اســت. اما 
بنده مي گویم نســخه بدیل نیست؛ نسخه بدل است ولي 
اجتناب ناپذیر اســت. این نســخه بدل یا قانوني فعلي ما 
سیاســت هاي کلي نظام را تصویب مي کنــد و در اختیار 
دولت و مجلس قرار مي گیرد. یك ســؤال دارم. شــوراي 
نگهبــان چه وظیفــه اي دارد؟ اینکه قوانیــن مصوب با 
قانون و اســلام منطبق هســت یا خیر؟ اینجا تکلیف آن 

سیاست هاي کلي چه مي شود؟
 در تفســیر اخیر شــوراي نگهبــان مي گوید که ما  �

قوانین را مي فرســتیم براي مجمع که نظر بدهد آیا با 
سیاست هاي کلي نظام همسو هست یا نه.

به هر حال ما یك خلأ داریم. اما اینکه فرایند تصویب 
این سیاســت ها چطور باشــد محل بحث است. اینکه از 
وظایف رهبري است شکي نیست اما این بازوي مشورتي 
که باید در اختیار رهبري باشــد، جامع الاطراف هست یا 

نیست؟
 شــما درباره محتواي این بازو صحبت کردید اما  �

شاید بهتر است قبل از آن درباره نحوه شکل گیري این 
بازو صحبت شود.

بله، عرض کردم. این را غیرمســتقیم گفتم که وقتي 
شما بگویید شــوراي نگهبان! صلاحیت عمومي سیاسي 
با تــو اما صلاحیت فقهي با مراجع دیگر، ســؤال شــما 
طرح نمي شــود. مراجــع معلوم مي کنند کــه فلان فرد 
صلاحیت اجتهــاد دارد و مي تواند وارد مجلس خبرگان 
فعلي شــود یا خیر. اما دربــاره آن مجلس خبرگاني که 
بنده مي گویم به چند نکته باید توجه داشــت. صلاحیت 
فقهي فقها را مراجــع تعیین می کنند اما صلاحیت هاي 
کارشناسي هم مطرح مي شود. چون باید اخلاق شناسان، 
موضوع شناســان و... هــم باشــند. اول بایــد ملاك هاي 
آن معلوم شــود بعد بگوییم یك ســري مــلاك تعیني و 
تخصصي است و یك سري عمومي و سیاسي. ملاك هاي 
تخصصــي و تعینــي را هم بایــد برایش فکــري کرد و 
صلاحیت آن را بر عهده نهادهاي مدني گذاشت و ضمنا 
تعییني هم نیســتند بلکه تعیني هســتند. اگر قرار است 
تبلور عرصــه علیت و تأثیر و تأثر باشــد باید از دل مردم 
بجوشــد. نخبگان و متخصصان بیایند. باید فکر کنیم که 
نخبه را چطور مي توانیم بفرســتیم. این ســؤال را براي 
مجلس هم داریم. مگر مجلس فعلي ما عصاره فضائل 
ملت است؟ اتفاقا باید سخت گرفت که هر کسي راحت 

وارد مجلس نشود. اما سخت گیري باید معنا شود.
 به نظر شما مجلس خبرگاني که صلاحیت افرادش  �

از داخل حوزه بیرون آمده باشــد، چقدر تفاوت دارد 
با مجلــس خبرگاني که از دل شــوراي نگهبان بیرون 

مي آید؟
به نظر من ضمانت بیشــتري است هم براي اداره 
فقهي مطلــوب، هم برون رفت از شــبهه دور. به نظر 
من شــبهه دور هم با این شکل حل مي شود. مگر شما 
مي توانید در سیاســت گذاري هاي کلان خود به مباني 
این انقلاب بي توجه باشــید. بحث ها خیلي تفصیلي و 
تخصصي است. مگر مي توانید به فلسفه فقه بي توجه 
باشــید. مگر قرار نیست سیاست گذاري ما با قانون گره 
بخورد؟ مگر مي توانیم سیاســتي را بدهیم که سایه اي 
روي قانون نداشــته باشد؟ زباني از اندیشه هاي بشري 
که به زبان قانون نزدیك است، چه زباني است؟ قانون 
در تقسیمات ســه گانه اخلاق، عقاید و احکام به کدام 
نزدیك تر است؟ به احکام نزدیك تر است. قانون و فقه 
شــباهت هایي با هم دارند چون هر دو از جنس تعیین 
رابطه انســان و دیگري و ســایر موضوعات اند. حالا ما 
مي گوییم این باید به روز باشــد؛ یعني باید پاي اجتهاد 
مســتمر به میان آید. پاي اجتهاد مستمر که وسط بیاید 
یعني پاي سیاســت گذاري وســط مي آید. ما مي گوییم 
کشــور باید منضبط و روال مند شــود. اگر کسي بگوید 
اداره کشــور ما فقهي اســت، من دستش را مي گیرم و 
حداقل بانک ربوی را نشانش می دهم. آیا بانکداري ما 
اسلامي اســت؟ خود امام دست نیاز دراز کرد. رهبري 
مي روند قم مي گویند کمك کنید. خب بستر این کمك 
را باید فراهم کرد. ما به ملزومات این شعارهاي خوب 

توجه نمي کنیم. 

تصمیمات نا بهنگام و بهنگام در سیاست 

اکنون چه باید کرد؟
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