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«شرق» از اظهارات گروسی در آستانه برگزاری نشست فصلی شورای 
حکام و پاسخ تهران گزارش می دهد

گسل برای نشست پیش رو
مهدی بازرگان: رافائل گروســی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی که به 
ژاپن ســفر کرده، در نشســت خبری خود با رســانه ها در توکیو، در باره برنامه 
هسته ای ایران و برجام مدعی شد:  «برنامه جامع اقدام مشترک (برجام) درباره موضوع 
هســته ای ایران قدیمی اســت و باید به دنبال قالب جدیدی برای توافق با ایران بود». 
گروسی با ادعای اینکه «برجام به یک پوسته خالی» تبدیل شده است، خاطرنشان کرد: 
«من فکر نمی کنم در حال حاضر کسی فکر کند برجام می تواند نقشی داشته باشد. فکر 
می کنم قبلا توافقی بود که مدتی در حال اجرا بود، اما اکنون  صرف نظر از اینکه درباره 
مزیت یا نبود آنچه فکر می کنید، بدیهی اســت که از نظر فنی  این توافق به  طور کامل 
جایگزین نشده است». به گفته دیپلمات ارشد حوزه هسته ای: «متن توافق برجام حاوی 
اطلاعات قدیمی از جمله انواع ســانتریفیوژهای مورد اســتفاده ایران است». مدیرکل 
آژانــس این را هم بیان کرد که در دیدار با عبــاس عراقچی، وزیر امور خارجه ایران، دو 
طرف توافق کردند  «فلسفه برجام» که مبتنی بر «فعالیت های داوطلبانه ایران در ازای 
دریافت مشــوق ها» اســت، می تواند ادامه یابد. رئیس دید بان هسته ای سازمان ملل 
افزود: «ایران باید اثبات کند به دنبال تسلیحات هسته ای نیست. البته ما به همه اعتماد 
و اطمینان داریم ولی صحبت هایی را که می شــنویم باید خودمان راستی آزمایی کنیم. 

امیدوار هستیم که به آن مرحله برسیم».
 واکنش تهران

ســازمان انرژی اتمی ایران روز پنجشــنبه (دوم اسفند ۱۴۰۳) در پاسخ به اظهارات 
اخیر رافائل گروسی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی، بیانیه ای صادر کرد. در متن 
این بیانیه آمده اســت:   «از مدیرکل آژانس به  عنوان مسئول عالی رتبه یک سازمان مهم 
بین المللــی انتظار می رود همواره بی طرفانه، حرفه ای و به  دور از جانبداری سیاســی 
صحبت نموده و عمل نماید. متأسفانه برخی اظهارات و موضع گیری های آقای گروسی 
به ویژه موضع گیری های اخیر وی فاقد چنین ویژگی هایی اســت و این نگرانی را ایجاد 
نموده که این سازمان مهم بین المللی با خروج از جاده بی طرفی و حرفه ای گری، اعتبار 
خود را نیز خدشــه دار نماید». در ادامه بیانیه قید شده است: «در شرایطی که آمریکا و 
برخی کشورهای غربی به  دنبال سوء  استفاده از این سازمان برای فشارهای غیرعادلانه 
خود علیه ایران هســتند، این اظهارات سیاسی و غیرحرفه ای می تواند دستاویزی برای 
مطامع غیرمشــروع آنان شود. اظهارات اخیر آقای گروسی در کنفرانس خبری خود در 
ژاپن، یکی از مصادیق رفتار و گفتار غیرحرفه ای اســت. وی در اظهارات خود خواسته 
است که ایران ثابت نماید که به  دنبال سلاح هسته ای نیست». سازمان انرژی اتمی در 
ادامه با تأکید بر اینکه هر عقل سلیمی می داند که بدیهی ترین اصل حقوقی اصل برائت 
است، به عبارتی «البینته علی المدعی»، ادامه می دهد: گروسی بهتر از هرکسی می داند 
که حدود یک چهارم از کل بازرسی های آژانس به تأسیسات اتمی ایران که کمتر از سه 
درصد از تأسیسات اتمی جهان است، اختصاص یافته است. ایران بارها تأکید کرده است 
که برنامه هسته ای اش کاملا صلح آمیز اســت. این روند صحبت های سیاسی تکراری 

مدیرکل دور از شأن و جایگاه وی بوده و می بایست متوقف شود.
 غریب آبادی: اگر جسارت دارد بگوید...  مگر همکاری ها بر مبنای سلیقه آژانس است؟ 

کاظم غریب آبادی، مدیرکل حقوقی و بین الملل وزارت امور خارجه، نیز پنجشــنبه 
گذشــته (دوم اسفند) در حســاب ایکس خود و در واکنش به سخنان رافائل گروسی، 
مدیــرکل آژانــس بین المللی انــرژی اتمی، نوشــت:  «مدیرکل آژانــس در کنفرانس 
مطبوعاتی خود در توکیو، اظهاراتی غیر حرفه ای و با طعم کاملا سیاسی در مورد ایران 
کــرد». او ادامــه داد: «ایران اکنون اورانیوم را تا ۶۰ درصد که تقریبا درجه تســلیحاتی 
است، غنی می کند؛ ایران آن گونه که ما مایلیم با آژانس همکاری نمی کند. البته بازدید 
من در ماه نوامبر از ایران ســازنده بود؛ آژانس آماده است خود را (برای یک توافق) در 
دسترس قرار دهد و ما برخی آلترناتیوهای فنی را ارائه می کنیم تا احتمال توسعه سلاح 
هســته ای توسط ایران حذف شود و از این موضوع جلوگیری کنیم و ایران نیز باید ثابت 
کند که به دنبال توسعه سلاح هسته ای نیســت. دولت ایران می گوید چنین برنامه ای 
ندارد، البته ما به همه اعتماد داریم ولی باید این را راســتی آزمایی کنیم». غریب آبادی 
نوشــته خود را با تأکید بــر چند نکته پی گرفت که مشــتمل بر این چهــار مورد بود: 
«۱. ســطح و میزان غنی ســازی هیــچ محدودیتی برابــر ان پی تی نــدارد و تنها تعهد 
کشورهای غیردارنده ســلاح هسته ای، عدم انحراف به ســمت تولید سلاح هسته ای 
اســت. از این رو، این اظهار آقای گروسی که غنی ســازی ۶۰ درصدی را تقریبا در سطح 
تســلیحاتی دانسته است، کاملا غیرحقوقی و غیر فنی است. در همین چارچوب، بسیار 
ضروری اســت که مدیرکل آژانس نظر شــفاف و صریح خود را دربــاره برنامه امنیتی 
AUKUS بین آمریکا، اســترالیا و انگلیس که زیردریایی های هسته ای با سوخت غنای 
تســلیحاتی را در اقیانوس آرام مستقر می کند و ریسک کاملا اشاعه ای دارد، اعلام کند. 
۲. آقــای مدیــرکل گلایه کرده اند که ایــران آن گونه که آژانس دوســت (تمایل) دارد، 
همکاری نمی کند. مگر سطح همکاری ها بر مبنای میزان تمایل یا سلیقه آژانس است؟  
کشور ما تعهداتی دارد و بر همان اساس  یعنی موافقت نامه جامع پادمان  نیز همکاری 
می کند و تاکنون (بعد از توقف تعهدات هسته ای ایران تحت برجام) نیز نقضی در آن 
گزارش نشده است. اگر آقای گروسی دوست دارند ایران اقدامات راستی آزمایی بیشتری 
را فراتر از تعهدات خود بپذیرد، باید به طرف های دیگر هم بگوید که او «دوســت دارد 
تحریم ها را علیه ایران بردارند». آیا او تاکنون جســارتی به خرج داده اســت که چنین 
درخواســتی از واضعان تحریم های ظالمانــه و غیرقانونی کند؟ ۳. ضمن اینکه اذعان 
وی به ســازنده بودن بازدیدش از ایران در ماه نوامبر را مثبت ارزیابی می کنیم، اما جای 
تعجب دارد که چرا در ادامه، به اقدام تخریبی و غیرســازنده ســه کشــور در پیگیری 
تصویب قطع نامه در شــورای حکام، آن هم بدون توجه به دستاوردهای سفر خودش، 
اشاره ای نکرده است؟ ۴. برنامه هسته ای ایران صلح آمیز است و تغییری در ماهیت این 
برنامه داده نشــده است. آقای گروسی از «ضرورت جلوگیری از احتمال توسعه سلاح 
هسته ای توســط ایران» و «ضرورت اثبات عدم توسعه ســلاح هسته ای توسط ایران» 
صحبت می کند؛ واقعا جای تعجب دارد رئیس ســازمان بین المللی که باید براساس 
گزارشات عینی و مستند بازرســان خود از صحنه اظهارنظر کند، از احتمالات صحبت 
می کند. آیا این چیزی جز یک کار غیر حرفه ای و سیاســی است؟ برنامه هسته ای ایران 
تحت نظارت آژانس و برابر تعهدات قانونی آن انجام می شــود و انحرافی نیز نداشته 

است. این، واقعیت ماجراست».

ارزیابی آنچه  در سال ۱۴۰۴  خواهد گذشت، طی گفت وگویی با مهدی مطهرنیا

سال تصمیمات سخت برای تهران؟ 
گزارش

سیـاستسیـاست

عبدالرحمن فتح الهی: با توجه به مجموعه اتفاقات و تحولاتی که در ســال ۱۴۰۳ روی داد، 
به نظر می رســد سال پیش روی شمسی متأثر از آنچه گذشــته است، سالی سخت در همه 
عرصه های داخلی، منطقه ای و خارجی باشــد. به همین واسطه طیفی از ناظران با عینکی 
نه چندان خوشبینانه نسبت به تحولات احتمالی ۱۴۰۴، سال آتی را یک نقطه عطف برای ایران 
ارزیابی می کنند.  اینکه ۱۴۰۴ چگونه سالی برای ایران خواهد بود، محور گفت وگویی با مهدی 

مطهرنیا ست تا ارزیابی این آینده پژوه و استاد دانشگاه را جویا شویم.
   

طیفی از ناظران، تحلیلگران و کارشناسان با محوریت بازگشت دونالد ترامپ به کاخ سفید   �
و مجموعه اقداماتی که او پس از قدرت گیری مجدد در منطقه و جهان و به خصوص علیه ایران 
رقم زده اســت، با عینکی نه چندان خوشبینانه، سال ۱۴۰۴ را سال تصمیمات سخت در همه 
عرصه ها و زمینه ها و به خصوص در حوزه سیاست خارجی ارزیابی می کنند؛ تا جایی که همین 
طیف تصریح می کند اگر تهران مسیر ۱۴۰۴ را بگذراند، می تواند به مسیر خود ادامه دهد. اما از 
منظر یک آینده پژوه چه برآوردی دارید؟ در نظر داشته باشیم که مجموعه تحولات، اتفاقات و 
رویدادهای سال ۱۴۰۳ می توانست در یک دهه یا حتی یک قرن رخ دهد. مرگ رئیس جمهور 
ایران، انتخابات زود هنگام، روی کار آمدن دولت و مجلس جدید، دو بار حمله مستقیم ایران و 
اسرائیل به همدیگر، بازگشت ترامپ به کاخ سفید، پایان جنگ در لبنان و غزه، سقوط بشار اسد، 
ترور هنیه در تهران، ترور سیدحسن نصراالله و ...  همه اینها و بسیاری دیگر، چگونه سالی را برای 

۱۴۰۳ رقم زد و چه افقی برای ۱۴۰۴ ترسیم می کند؟
 همان گونه که عنوان کردید، قطعا  ۱۴۰۴، ســال تصمیمات سخت در همه عرصه ها برای 
تهران خواهد بود. اساســا نه ســال ۱۴۰۴، بلکه دهه فعلی که در آن قــرار داریم و تقریبا در 
اواسط آن هستیم، دهه تعیین کننده ای است؛ چون سال ۱۴۰۴ مصادف با سال ۲۰۲۵ -۲۰۲۶، 
فاصله زمانی تعیین کننده ای برای اســتقرار نظم نوین جهانی و شروع قرن نظامی - امنیتی از 
سال ۲۰۳۰ میلادی است. یعنی از سال ۱۴۱۰ این نظم نوین جهانی به شکل تمام عیار خود را 
در منطقه و جهان نشان می دهد. به همین دلیل است که دهه نخست ۱۴۰۰ از ۱۴۰۰ تا ۱۴۱۰ 
برای ایران بســیار تعیین کننده خواهد بود و به همین واسطه سال ۱۴۰۴ سال بسیار بااهمیتی 

برای ایران خواهد بود.
 از ادبیات کلی گویانه که عبور کنیم، به شــکل جزئی اهمیت سال ۱۴۰۴ در این گذار در چه   �

مورد یا مواردی خلاصه می شود؟
واقعیت های سیاسی در لایه های گوناگون نیروهای پیشران نشان دهنده تغییر و تحولات 
در سطوح مختلف در نظام بین الملل است. ما باید از منظر ادراک آنچه در آینده خاورمیانه در 
کل جهان رخ خواهد داد، به دو مقوله اساســی در نظام بین الملل توجه کنیم: اول دگرگونی 
و تغییر و تحولات در هندســه جهانی قدرت با محوریت سطح بالایی و رویی است و دومین 
نکته، دگردیسی قدرت در لایه های زیرین هندسه جهانی است. بدون شک این دو نکته مهم، 
تحــولات جدید و در عین حــال جدی ای را در منطقه و جهان رقم خواهد زد. با توجه به این 
واقعیت هاست که ۱۴۰۴، سال تعیین کننده ای در گذار از نیمه نخست دهه ۱۴۰۰ به نیمه دوم 
اســت. یعنی در پنج ساله اول این دهه شمســی، ما با مجموعه حوادثی مواجه بودیم که با 
شــروع ریاست جمهوری دولت سیزدهم و تحولات آن در داخل منطقه و جهان شروع شد و 
اکنون با دولت چهاردهم در حال  گذار به پنج ساله دوم هستیم و با توجه به اتفاقات سال های 
۱۴۰۰، ۱۴۰۱، ۱۴۰۲ و ۱۴۰۳ باید دید  تهران چه مســیری را برای این گذار در ســال ۱۴۰۴ اتخاذ 

می کند.
 ارزیابی شما چیست؟  �

فارغ از اینکه چه اتفاقاتی در ســال ۱۴۰۴ بیفتد، قطعا آن چیزی که روی خواهد داد، این 
است که سال ۱۴۰۴ سال گذار است. به این معنا که تهران دیگر نمی تواند این تصور را داشته 
باشد که می تواند شرایط را به سال ها و دهه های گذشته برگرداند. همان گونه که تأکید کردم، 
این ســال و اساســا دهه ۱۴۰۰ به  عنوان یک برهه تعیین کننده در آســتانه ورود به نظم نوین 
جهانی است. لذا تهران در مسیر اجتناب ناپذیر  عبور از گذشته برای انطباق با این نظم در آینده 
قرار گرفته اســت. به همین دلیل، با بخشــی از گفته شما که در سؤال نخست عنوان کردید، 

به شدت مخالفم.
 کدام بخش؟  �

اینکه برخی معتقدند اگر تهران تنگه ۱۴۰۴ را بگذراند، می تواند به مسیر خود ادامه دهد؛ 
به هیچ  وجه این سناریو درست نیست.

 به چه دلیل چنین باوری دارید؟  �
چون شرایط به شکل بی سابقه ای در حال ترسیم وضعیت نوینی است که باید تصمیمات 
سخت در همه عرصه ها گرفته شود. به دیگر بیان، حتی اگر آن جمله شما درست باشد که 
تهران با عبور از تنگه ۱۴۰۴ قادر خواهد بود  به مســیر خود ادامه دهد، به این معنا نیست که 
می تواند وضعیت را به دهه های ۶۰، ۷۰، ۸۰، ۹۰ و سه ساله نخست ۱۴۰۰ برگرداند. سال ۱۴۰۴ 
سال تصمیم گیری ســخت و تعیین کنندگی برای ورود به پنج ساله دوم ۱۴۰۰ این دهه یعنی 
دهه نخست قرن پانزدهم است. شما نکته مهمی را در  سؤال نخست عنوان کردید. در سال 
۱۴۰۳ اتفاقاتی روی داد که می توانست در یک دهه یا یک قرن روی دهد؛ مرگ رئیس جمهور، 
انتخابات زود هنگام ریاســت جمهوری، روی کار آمدن رئیس جمهور جدید، دولت و مجلس 
تــازه، اتفاقات بی ســابقه در منطقه، ترور هنیه در تهران، ترور سید حســن نصراالله، وضعیت 
بی سابقه در غرب آسیا، دو بار حمله اسرائیل و ایران به همدیگر، آتش بس در لبنان و فلسطین، 
ســقوط حکومت اسد، بازگشــت دونالد ترامپ به کاخ سفید، احیای کمپین فشار حداکثری، 
بحران بی ســابقه در روابط آمریکا و اروپا به واسطه موضوع اوکراین و بسیاری از اتفاقات که 
ممکن است در همین ۲۵ روز پایانی سال ۱۴۰۳ روی دهد. مجموعه این اتفاقات، چنان سیری 

از تحولات سریع و سیال را در ۱۴۰۳ رقم زد که کمتر تحلیلگری تصور می کرد بتوان در 
یک سال شاهد این حجم از حوادث بی سابقه بود.

به همین دلیل است که من معتقدم و دوباره تأکید می کنم ما در حال گذار و ورود به 
یک نظم نوین هستیم و مطمئن باشید که سال ۱۴۰۴ با تمرکز بر این واقعیت که دونالد 
ترامپ روی کار آمده است، سالی به مراتب سخت تر و پیچیده تر است و در عین حال با 
مجموعه ای از تحولات شگرف و حتی بی سابقه تر همراه خواهد بود که به نظر من سال 
آتی را در قیاس با ســال ۱۴۰۳، ســالی  پراهمیت تر و در عین حال حساس تر می کند. در 
سال ۱۴۰۴ تغییرات آرایشی و تغییرات محتوایی تحت تأثیر تحولات پرشتابی قرار خواهد 
گرفت. این موضوع فقط مختص ایران هم نیســت؛ حتی کشوری مانند ایالات متحده 

آمریکا به  عنوان بنیان قدرت جهانی نیز باید این گذار و  نظم نوین را تجربه کند. به همین دلیل 
است که دونالد ترامپ فردی مانند ایلان ماسک را در مسند جدیدی به  عنوان وزارت آینده یا 

وزارت بهبود قرار داده است.  
 اتفاقا در گفت وگویی که سال ها با پیش با شما داشتم، عنوان کرده بودید  «تهران در مسیری   �

قرار دارد که یــا در ظرف جنگ بزرگ آمریکا در منطقه خواهد بود یا متحد اســتراتژیک ایالات 
متحده»؛ اخیرا هم دونالد ترامــپ، «تهران را بین امضای توافق جدید و جامع یا بمباران مخیر 
کرده است ». به نظر شما در سال ۱۴۰۴ کدام یک از این دو احتمال  نزدیک به واقعیت خواهد بود؟
بگذارید پاســخ شــما  را این گونه بدهم که ایالات متحده ســه اقدام جدی بــرای گذار از 
خاورمیانه و آسیای میانه و تمرکز بر مهار چین دارد: نخست مدیریت و حل پرونده فعالیت های 
هسته ای، موشکی و نفوذ منطقه ایران با هدف حفظ امنیت اسرائیل و کشورهای هم پیمان.
دوم باز تعریف مهندســی هندســه قــدرت در لایه های پایین تر ناظر بر منطقه غرب آســیا و 
کشــورهای عربی حاشــیه خلیج فارس که این بازتعریف هندسه قدرت مطابق با اقتضائات 
مربوط به تغییر هندســه قدرت در لایه های بالایی و در مســیر اهداف و منافع ایالات متحده 
خواهد بود. و ســومین اقدام نیز خروج اســرائیل از انزوای دیپلماتیک و تلاش برای تعمیم و 
گســترش روابط با کشورهای پیرامونی اســت که پیمان ابراهیم و برقراری روابط دیپلماتیک 
امارات متحده عربی و بحرین با اسرائیل و همچنین روابط مراکش و سودان با تل آویو در دولت 
اول ترامپ، عملا یکی از مهم ترین گام های آمریکا در این راســتا تلقی می شــود و دولت دوم 
ترامپ نیز به دنبال ادامه همان سیاست قبلی  است. در این بین، ایران با این کد ژئوپلیتیکی و 
ژئونوم ژئواستراتژیک دارای قدرت بسیار بالایی در جهت تأثیرگذاری بر مسیر آینده نظم نوین 
جهانی است. به همین دلیل است که تهران در مسیری قرار دارد که یا باید متحد استراتژیک 
آمریکا باشــد  یا مســیر دیگری را برگزیند. یعنی آمریکا در کلان استراتژی خود، تهران را متحد 
راهبردی برای ایجاد قفل کمربندی از خاورمیانه به ســمت آسیای میانه و در نهایت  آسیای 
شــرقی با هدف مهار چین می داند و اگر می بینید کــه دونالد ترامپ ظرف کمتر از یک ماه از 
بازگشت به کاخ سفید، با احیای کارزار فشار حداکثری   به دنبال توافق با   تهران است، اقدامی 
است که باید واشنگتن برای کنترل حد فاصل هارتلند - ریملند از خاورمیانه تا آسیای میانه با 
مرکزیت تهران انجام دهد. بنابراین در مصاحبه ای که سال ۱۴۰۰ با شما داشتم و عنوان کرده 
بودم «آمریکا در تلاش است تهران را به نقطه ای برساند که تز اره دو سر را اجرا کند که یا به 
دنبال مذاکره و توافق نهایی و جامع با آمریکا برای پذیرش معامله بزرگ باشد یا تنش بزرگ 
و نهایی صورت خواهد گرفت. اگر می بینید دونالد ترامپ به دنبال حل وفصل هرچه سریع تر 
جنگ اوکراین و پایان دادن به برخی مناقشات در دیگر نقاط دنیاست، با این هدف خواهد بود 
که تمرکز و انرژی خود را روی راهبرد نهایی در راستای مهار چین قرار دهد و ایران هم کانون 
و مرکز ثقل ژئوپلیتیکی و ژئواستراتژیکی از خاورمیانه و آسیای میانه به آسیای شرقی است. 
اگر ایران ذیل «توافق و معامله بزرگ» یا «تنش بزرگ» کنترل شود، معادلات هارتلند-ریملند 

حل وفصل خواهد شد.
 شما معتقدید برای دولت دوم ترامپ، مسئله خاورمیانه با محوریت حفظ امنیت اسرائیل �

و تقابل با ایران در اولویت قرار خواهد گرفت یا مهار چین؟
به نظر من این مســئله را باید از بُعد دیگری بررسی کرد. آنچه باید به آن توجه شود، این 
اســت که از نظر ادبیات سیاسی، باید بین دو مفهوم «اوّلیت» و «اولویت» تمایز قائل شد. این 
نکته ای است که من بارها در گفت وگو با شما به آن اشاره کرده ام. پیرو این مهم یقینا مسئله 
مدیریت تحولات خاورمیانه با محوریت حفظ امنیت اســرائیل و تقابل با جمهوری اسلامی 
ایران به  عنوان مرکز نوهارتلند در اوّلیت سیاست خارجی دولت دوم ترامپ و ساختار سیاسی 
ایــالات متحده و حتی دولت های بعدی قرار خواهد گرفت، اما در نگاه کلان تر قطعا نگاه به 
شرق و گذار به هارتلند علیا برای مهار چین، اولویت راهبرد امنیتی آمریکاست. البته در این میان 
لازم به ذکر اســت کــه خاورمیانه عربی را باید هارتلند نو و فلات ایــران با مرکزیت تهران را 

نوهارتلند بدانیم.
 با این اوصاف راه حل عبور از این نظم برای تهران با کمترین هزینه چیست؟�

اکنون که آمریکایی ها مانیفست سیاست خارجی خود را تقابل با چین قرار داده اند و فصل 
جدیدی در رقابت های ابرقدرت ها شکل خواهد گرفت، نباید جمهوری اسلامی ایران این گونه 
تصور کند که با تعهد کامل به چین، روســیه می تواند منافع خــود را تضمین کند. ما باید با 
هوشــمندی و خرد دیپلماتیک به این درک و باور برســیم که بهترین و بیشترین منافع ما در 
برقراری روابط با همه کشــورها و به ویژه ابرقدرت ها، آن هم به شکل متوازن و موازی است. 
ایران قرار نیست برای اینکه به منافع خود در این تنش دست پیدا کند، حتما به جرگه یا جبهه 

یکی از این ابر قدرت های بلوک غرب یا بلوک شــرق بپیوندد، بلکه جمهوری اسلامی ایران با 
انعطاف سیاسی، خرد دیپلماتیک و هوشــمندی می تواند با برقراری روابط با تمام طرف ها، 
بیشترین منافع را برای خود به دست آورد. قطعا هر اقدام و تصمیمی برای وابستگی به یکی 
از کشــورها و ابرقدرت های بلوک شرق یا غرب سبب خواهد شــد ایران از دیگر منافع طرف 
مقابل محروم شــود. اقتضائات ژئوپلیتیک، ژئواستراتژیک و ژئوانرژیک ایران در منطقه بسیار 
مهم خاورمیانه به نحوی است که روسیه، چین و ایالات متحده آمریکا نمی توانند نقش ایران 
را نادیــده بگیرند. پیرو این نکته چون ایــالات متحده آمریکا به دنبال تعریف یک نظام جدید 
بین الملــل در روابط امروز کشورهاســت، به نقش و نفوذ ایران نیــاز دارد. به عبارت دقیق تر 
بر اساس تئوری «هارتلند-ریملند بزرگ»، شرکای استراتژیک ایالات متحده آمریکا عبارت اند از 
کانادا، ژاپن، ایران، کره جنوبی و استرالیا که یقینا نقش ایران در این تئوری یک نقش بسیار مهم 
و حیاتی برای ایالات متحده آمریکاست؛ چراکه ایران رابط و وصل کننده هارتلند بزرگ از شمال 
آفریقا و فلات تبت تا ریملند بزرگ یعنی کشورهای دارای ساحل مانند ژاپن، کره و استرالیا ست. 
به عبارت دیگر، هلال این هارتلند و ریملند بزرگ از تنگه باب المندب، تنگه عدن و خلیج فارس 
می گذرد. براســاس  این، مرکز ثقل و نقطه کانونی ارتباط بین هارتلند و ریملند، ایران خواهد 
بود. این فقط مربوط به نیاز آمریکا به ایران است. در سوی دیگر باید روسیه و چین را هم مد 
نظر قرار داد. در این زمینه اگرچه جمهوری اســلامی ایران در برخی از مسائل مانند تحولات 
پس از ضدواقعه هفتم اکتبر یا تحریم های اقتصادی وابستگی بیشتری به چین و روسیه پیدا 
کرده است، اما ایران از برگ های برنده بسیار مناسبی، هم در منطقه و هم در حوزه اقتصادی 
و تجاری برخوردار اســت که می تواند موازنه لازم را با پکن و مســکو برقرار کند. پس ما هم 
برگ های برنده  خود را داریم و قرار نیست که حتما خود را به صورت کامل به چین و روسیه 
بسپاریم. بنابراین همان گونه که می توانیم از پکن و مسکو امتیازگیری کنیم، بی شک می توان 
از آمریکا و اروپایی ها نیز امتیازگیری کرد. این بهترین سناریو است، به ویژه آنکه به نظر می رسد 
ترامپ در تلاش برای مهار چین، فرصت مغتنمی برای ایران به وجود خواهد آورد که از شرایط 

پیش آمده به منظور کسب منافع حداکثری بیشترین بهره برداری را داشته باشد.
 شــما جزء آن دسته از کارشناسان و آینده پژوهانی هســتید که همواره روی موضوع مهار   �

چین تمرکز کرده اید و با کلیدواژه «هارتلند علیا» به آن حساس بوده اید. آیا واقعا تقابل پکن-
واشنگتن تا این حد بر معادلات جهانی سایه انداخته است؟

بله، بی شک تحولات جهانی و به ویژه معادلات غرب آسیا در سال ۲۰۲۵ متأثر از تحولات 
هندسه قدرت جهانی در لایه بالایی با محوریت راهبرد مهار چین از سوی ایالات متحده است. 
یعنی خاورمیانه هم مانند دیگر مناطق جهانی خواسته یا ناخواسته تحت تأثیر این راهبرد یا 
بهتر بگوییم کلان راهبرد آمریکا قرار گرفته و خواهد گرفت. پس آنچه پیش تر در خاورمیانه 
گذشته، اکنون در جریان است یا در آینده روی خواهد داد که به شکل جدی با سناریوی مهار 
چین و توجه آمریکا به هارتلند علیا در آســیای شرقی گره خورده است. با در نظر داشتن این 
نکته، ایالات متحده آمریکا فارغ از اینکه چه رئیس جمهوری روی کار باشــد، چه اوباما باشد 
یا جو بایدن، دونالد ترامپ یا هر فرد دیگری، راهبرد نهایی سیاست خارجی را روی مهار چین 
قرار داده است. اینجا تنها تفاوت عملکردها باعث تغییر جزئی مسیر و تغییر تاکتیک آمریکا 
می شود، وگرنه استراتژی آنها یکسان است. با وجود تمام اختلافات بین بایدن، ترامپ و اوباما 
شما می بینید که آمریکا تقریبا در دو دهه گذشته، تمرکز و اولویت جدی را روی مهار چین قرار 
داده اســت؛ چون در نظم نوین جهانی، آمریــکا باید روی منابع قدرت نظامی، مالی، تجاری، 
هوش مصنوعی، فضا، فناوری های پیشــرفته و... سیطره جدی داشته باشد و همان طور که 
گفتــم، اگر ایالات متحده آمریکا می خواهد تمرکز و انــرژی خود را روی مهار چین قرار دهد، 
باید در کنار پایان دادن به تمام مناقشات، موضوع ایران را نیز یا از طریق معامله بزرگ یا تنش 
بزرگ به سرانجام برساند و اکنون هم زمینه های اولیه آن در کمتر از یک ماه از بازگشت دونالد 
ترامپ به کاخ سفید فراهم شــده است. دونالد ترامپ واقعا به دنبال معامله بزرگ یا تنش 
بزرگ است. این موضوع هم ارتباطی به دونالد ترامپ ندارد؛ چون ما شاهد دوره گذار و تثبیت 
نظم نوین هستیم که کلید آن در سال ۱۹۹۰ و از دوره بوش پدر شروع شد و در دوره بوش پسر 
با ضدواقعه ۱۱ سپتامبر تحکیم پیدا کرد و پس از فراز و فرودهای فراوان در ۷ اکتبر با ضد واقعه 
عملیات طوفان  الاقصی، دوره تثبیت خود را طی می کند. در این نظم تهران نمی تواند نقش 
چهار دهه اخیر خود را داشته باشد؛ چون آمریکا به کد ژئوپلیتیکی و ژنوم ژئواستراتژیک تهران 

برای کنترل و قفل کمربند خاورمیانه به آسیای میانه نیاز دارد.
 جناب مطهرنیا، بدون تعارف می خواهم این نوع ادبیات و تحلیل شما را به چالش بکشم. �

چون قرائت شــما شبیه به یک فیلم آخرالزمانی است، در حالی که ما اکنون می بینیم سیاست 
دونالد ترامپ درباره جنگ اوکراین و تحــولات خاورمیانه با مخالفت های جدی اروپا و حتی 
کسانی مانند لیندسی گراهام مواجه شده است. آیا این گسل ها نمی تواند مسیر ترسیمی شما 

را دور از واقعیت نشان دهد؟
به هیچ عنوان، چون اگر می بینید اکنون اروپایی ها یا افرادی مانند لیندســی گراهام درباره 
نحــوه پایان دادن به جنگ اوکراین یا کوچاندن فلســطینیان از غزه انتقادات یا چالش هایی را 
با دونالد ترامپ مطرح کرده اند، صرفا نقش خود را در قالب ســناریوی پلیس خوب و پلیس 
بد اجرا می کنند. یعنی دونالد ترامپ اکنون نقش پلیس بد را بازی می کند و اروپایی هایی که 
درحال حاضر گســل جدی با واشنگتن بر سر نحوه پایان دادن به جنگ اوکراین پیدا کرده اند یا 
لیدنسی گراهام که درباره اختلافات بین آمریکا و کشورهای عربی منطقه انتقاداتی به ادعاهای 
ترامپ درباره کوچاندن اجباری فلســطینیان به خارج از غزه دارند، نقش پلیس خوب را ایفا 
می کنند. اساسا من مسئله را در فرد خلاصه نمی کنم. ما با یک روند و پروژه ای مواجه هستیم 
که دونالد ترامپ، لیندســی گراهام، جمهوری خواهــان، دموکرات ها و... همگی جزئی از این 

پروژه هستند و هرکدام به نسبت نقش و جایگاه خود بخشی از این پروژه را جلو می برند.
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