
جامعه و اقتصاد ایران به روایت انگلیسی ها
کتاب «اقتصاد ایران به روایت اسناد در قرن نوزدهم» شامل اسنادی 
اســت که گزارش های کنســولی انگلیسی در شــهرهای مختلف ایران 
نوشــته اند و احمد ســیف آنها را گردآوری و ترجمه کرده است. بخش 
اساسی اسنادی که در این دفتر آمده، از اسناد رسمی وزارت امور خارجه 
انگلســتان انتخاب شده اند که شامل چند گزارش کنسولی درباره گیلان، 
آذربایجان، خلیج فارس، اســترآباد، کرمان، فارس، کرمانشــاه و کشت و 
تجارت تریاک در ایران اســت. کنسول      ها و دیگر نمایندگان دولت بریتانیا 
در سرتاسر قرن نوزدهم، به فراخور قابلیت      های خویش یا ضرورت      های 
دیپلماتیــک، گزارش      های گوناگونــی از اوضاع ایــران تنظیم می      کردند. 
کنســول ها که در شــهرهای اصلی ایران ســاکن بودند، وظیفه داشتند 
هر ساله گزارشی از وضعیت تجارتی محل مأموریت خویش تنظیم و از 
طریق وزارت امور خارجه به پارلمان انگلستان عرضه کنند. این گزارش      ها 
معمولا پس از بررســی در پارلمان انگلستان به صورت «مجموعه     های 
سالانه گزارش      های کنسولی و دیپلماتیک درباره تجارت و مالیه» منتشر 
می      شدند. در کنار گزارش های کنسولی، ترجمه دو گزارش از آرتور جیمز 
هربرت آمده که هر دو بسیار آموزنده اند و نشان می دهند استعمار بریتانیا 
برای جمع آوری اطلاعات چگونه و چه اندازه می کوشید. مثلا یک گزارش 
درباره منابع کانی ایران اســت. گزارش دوم درباره درآمد دولت ایران از 
ولایت های مختلف کشــور و هزینه های دولت در آنهاست. جزئیاتی که 
در این گزارش ارائه می شــوند، حیرت آور اســت. هربرت که منشی دوم 
ســفارت بود، در یادداشت ضمیمه خود از ســفیر بریتانیا می خواهد که 
«چون من این اطلاعات را از منبعی محرمانه و مخفی به دست آورده ام، 
تقاضا می کنم به وزیر امور خارجه پیشنهاد کنید که در صورت چاپ این 
گزارش، دست کم در شرایط کنونی، آن را در دسترس عموم قرار ندهند». 
در نتیجه بعید به نظر می رسد که این گزارش پس از بررسی در زمان خود 
چاپ شده و در اختیار عموم قرار گرفته باشد. در قسمت دوم اسناد هم 
متن سخنرانی ژوزف رابینو آمده که در مقطعی رئیس بانک شاهنشاهی 
در تهران بوده و در لندن ایراد شده است. گذشته از دانش منحصر به فرد 
رابینو درباره اقتصاد ایران، این سخنرانی از کتابی که اقتصاددانی ایتالیایی 
درباره ایران نوشــت و از سوی دولت ایتالیا منتشر شد نیز بهره می گیرد. 
بخش جالــب دیگر کتاب پیش رو، ترجمه دو فصل از یک کتاب اســت 
که نویســنده آن طبیبی انگلیســی بود و در فاصله ســال های ۱۸۶۶ تا 
۱۸۸۱ در ایــران زندگــی می کرد و این کتاب را در ۱۸۹۱ در لندن منتشــر 
کرده اســت. در یک فصل از آن اطلاعات تأمل برانگیزی از اصفهان ارائه 
می شــود و سند دوم هم گزارشی اســت از شیراز در خلال قحطی بزرگ 
اوایل سال های ۱۸۷۰ در ایران. یادداشت کوتاهی نیز درباره کشت زیتون 
در شمال ایران آمده و در نهایت متن گزارشی را ارائه می دهد که چرچیل 
در حول و حوش نهضت مشــروطه خواهی در ایران برای سفارت بریتانیا 

در تهران تهیه کرده است.
در گزارش کنســول راس درباره تجارت و بازرگانی خلیج فارس برای 
سال های ۱۸۷۳-۱۸۷۸ در بخش مربوط به «کشت و صدور تریاک ایران» 
کــه در آن زمان مهم ترین کالای صادراتی ایران بود، آمده: «تریاک به طور 
عمده در یزد و اصفهان و همچنین به مقیاس کمتر در خراســان، کرمان، 
فارس و شوشــتر کشت می شود. به خاطر شرایط آب و هوا و جنس خاک، 
تریــاک یزد از تریــاک اصفهان و مناطق دیگر بهتر اســت؛ ولی اگرچه در 
منطقه یزد، زمین های زیادی به کشــت تریاک اختصاص داده شده است؛ 
اما به دلیل کمبود آب طبیعی و آبیاری مصنوعی نمی توان کشــت آن را 
بیشــتر گســترش داد. وضع اصفهان از این نظر با یزد فرق می کند؛ چون 
رودخانه و نهر در آن زیاد اســت و می توان کشت تریاک را بسیار گسترش 
داد؛ ولی در منطقه اصفهان کشت پنبه و غلات بخش عمده این عوامل 
را به خود جذب می کند و به همین خاطر باعث نزول کشــت تریاک در این 
ولایات شــده است. ســود تجارت تریاک چند سال پیش به حدی بود که 
توجه ایرانی ها به آن جلب شــد و همه زمین های مناســب و موجود در 
یــزد و اصفهان و جاهای دیگر به جای کشــت غلات و محصولات دیگر، 
به کشت تریاک اختصاص یافت. عده ای در آن زمان فکر می کردند کشت 
تریاک می تواند افزایش نامحدودی در ایران داشــته باشــد؛ ولی شرایط 
محیطی نشــان داد که چنین کاری عملی نیست. کوشش محلی ها برای 
کســب ثروت با کشت و گســترش تولید محصولات ســودآور و تجارت 
تریاک و غفلت شــان از تولید محصولات ضروری برای زندگی و همچنین 
کم آبی و دیگر عوامل باعث بروز قحطی ســال های ۱۸۷۱-۱۸۷۲ شــد. 
این تجربه پرهزینه و نتایج حاصل باعث شــد تــا ایرانی ها در حال حاضر 
با دوراندیشــی و احتیاط بیشــتری عمل کنند و زمین های محدودی را به 
کشت تریاک اختصاص دهند... . تریاک صادراتی تاکنون به وسیله کشتی 
بخار انگلیسی، که ماهانه بین خلیج فارس و انگلستان تردد می کند حمل 
می شــد. آن بخشی که قرار است به بازارهای چین صادر شود، به وسیله 
کشتی های بخار کمپانی پی اند او به ســوئز منتقل می شود. میزان تریاک 
صادر شده از ایران در سال ۱۸۷۴ به هنگ کنگ ۱۳۳۹ صندوق، به سنگاپور 
۸۰ صندوق و به لندن ۵۸۳ صندوق بوده اســت. گفته می شــود که در 
چین از تریاک ایران اســتقبال زیادی می شــود؛ زیرا به خاطر روغن زیادی 
که در تهیه اش استفاده می کنند، بوی خاصی می دهد و به علاوه مواردی 
بوده که ناخالصی هم داشته است. با این همه، تریاک ایران در بازار لندن 
از فروش بهتری برخوردار اســت؛ چون به طور متوسط میزان مورفینش 
بالاســت. بخش عمده تریاک ایران که به لندن صادر می شود، از آنجا به 

دیگر کشورهای اروپا و آمریکا فرستاده می شود». (ص ۳۴).
در کتــاب علاوه بــر اطلاعات اقتصادی و تجــاری، اطلاعات متنوعی 
از وضعیــت اجتماعی ولایــات ایران و زندگی روزمره مــردم در آن زمان 
منعکس شــده اســت: جزئیات تجــارت و بازرگانی داخلــی و خارجی، 
کشتی رانی و بنادر عمده و نیروی دریایی، تولیدات مناطق مختلف ایران، 
گمــرک و درآمدهای آن، میزان تعرفه ها، صادرات و واردات، کشــاورزی، 
جنگل ها، منازل، عادات ســاکنان ولایات، زندگی روستایی، غذای روزانه، 
لباس زنان، حیوانات وحشــی، صنایعی از قبیــل صابون پزی، نمدمالی و 
تولید باروت، آموزش، تلگراف و پســت، قحطی ها، جاده ســازی در ایران، 
محصولات کشــاورزی از قبیل غلات، پنبه، تریاک، ابریشم، برنج و زیتون، 
انواع پول طلا و نقره، پول کاغذی، حق ماهی گیری، جزئیات مالیات ستانی، 
ثروت کانی ایران، نفت، ســنگ های قیمتــی و بیماری های اپیدمیک. در 
بخشی از گزارش هربرت که مربوط به بیماری های واگیردار است، آمده: 
«با اســتثناهای محدود، بیشــتر بیماری های رایج در اروپــا در اینجا هم 
حضور دارند. سل، ذات الریه، ذات الجنب و ابتلائات روماتیسمی در اینجا 
هم حضور دارند... . بیماری های مزمن عبارت از آبله و تب نوبه اســت. 
آبله شمار زیادی را می کشد. ایرانی ها نسبت به بیماری های عفونی بسیار 
بی مبالات هستند و ضرورت جدا کردن افراد مبتلا به بیماری های واگیردار 
از دیگران را درک نمی کنند. حتی به کودکانی که سرتاپای شان از جوش ها 
و تاول های آبله پوشیده شده است، اجازه می دهند با کودکان دیگر بازی 
کنند. خوشــبختانه، ایرانی هــا رفته رفته اهمیت و ارزش واکسیناســیون 
را درک می کننــد و طبقات تحصیل کرده به خصوص می کوشــند در برابر 
بیماری ها مصونیت پیدا کنند، حتی در میان اقشــار پایین نیز مخالفت با 
واکسیناســیون کاهش یافته اســت. در نتیجه، امیدوارم که این مصیبت 

به موقع از میان برداشته شود» (ص۲۴۶).
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 جدل قلمی سیدضیاء و ملک الشعراء
کتاب «تاریخچه سه ســال و نیمه ما و جنــگ (۱۹۱۴ ـ ۱۹۱۷)؛ 
روس، انگلیــس؛ آلمــان، عثمانی و ایران» که ملک الشــعراء بهار 
از آن بــه عنوان تاریخی یــاد می کند که از «روی اســناد و مدارک 
رســمی و کتاب سبز دولت ایران در قضایای سه سال و نیمه جنگ 
یعنی تا ســال ۱۹۱۸ نوشــته و در روزنامه «بهار» همان سال چاپ 
شده است»، حاصل یک جدل قلمی بین سیدضیاءالدین طباطبایی 
نگارنــده روزنامه «رعد» و ملک الشــعراء بهار بود؛ تاریخچه ای که 
ملک الشــعراء امیدوار بود آنها به انضمام مجموع یادداشت های 
دیگر در «موقع فرصت به طبع [رســد تا] از روی آن اسناد معلوم 
[شــود] که انقلابات ایران زیر ســر دولت تزاری است». این کتاب 
در واقع مجموعه مقالاتی اســت که ملک الشعراء بهار در زمستان 
سال ۱۲۹۶ شمسی در پاسخ به انتقادات سیدضیاءالدین طباطبایی 
از عملکــرد حزب دموکــرات ایران در مراحل نخســت جنگ اول 
جهانــی در روزنامه «نوبهار» منتشــر کرد. متــن کامل این مقالات 
که مانند دیگر نوشــته های ملک الشــعراء در باب تحولات سیاسی 
ایــران معاصر ارزش تاریخی یگانــه ای دارد، به انضمام آن بخش 
از مقالات سیدضیاءالدین طباطبایی که به این تبادل آرا میدان داد، 
در این مجموعه تجدید چاپ شــده است. در واقع بخش مهمی از 
اسناد و گزارش هایی که در سلســله مقالات «تاریخچه سه سال و 
نیمه ما و جنگ» ارائه شــده اند، همان اسناد و گزارش هایی است 
که اندک زمانــی بعد به صورت کتاب بی طرفی در تهران منتشــر 
شدند. در کنار این اســناد، ملک الشعراء هرازگاهی به گزارش هایی 
چند از مقامات بریتانیایی اســتناد کرده که جز یک مورد که به نظر 
می آید از کتاب «کشــف تلبیس» نقل شــده، مآخــذ مابقی اکنون 

روشن نیست.
ملک الشعراء که در مقام وکیل دوره سوم مجلس شورای ملی 
و هــوادار حزب دموکــرات و مدیر نوبهار در متــن اصلی تحرکات 
سیاســی این دوره قرار داشــت، در تدوین این مجموعه به تجارب 
دســت اول خود تکیــه دارد و همچنین نقل مجــدد بخش هایی 
از مقاله هایــش در نوبهار مقارن با تحــولات مورد بحث. مقالات 
تاریخی رعــد در نقد عملکرد رهبران سیاســی ایــران در مراحل 
نخســت جنگ اول جهانی که به نظر بــه اهمیت بحث در بخش 

پیوست های کتاب بازچاپ می شوند، نوشته شده است.
پاســخ نوبهار به این مطالب، به ویژه بخش های پایانی سلسله 
مقالات تاریخچه ســه ســال و نیمه ما و جنــگ که به اصل بحث 
اســتیضاح کابینــه عین الدوله در اواســط شــعبان ۱۳۳۳ مربوط 
می شــود، از چند جهــت اهمیت دارند؛ در کنــار ارزش «تاریخی» 
آن ها از نقطــه نظر ثبت و ضبط جوانبی چنــد از یک واقعه مهم 
و ارائه گزارشــی از تحولات کشــور در مراحل نخســت جنگ  اول 
جهانی، شــاید مهم ترین ویژگی آن را بتوان سعی و تلاشی دانست 
در نقد و ارزیابی یک تجربه سیاســی و طرح این پرســش که آیا در 
آن بحبوحه امکان اتحاد سیاسی متفاوت از آنچه اتخاذ شد وجود 

داشت یا خیر؟
ملک الشــعراء بهار که اصولا با طرح و بحث هر گونه انتقادی 
مخالف بود در مجموع به سیر اجتناب ناپذیر وقایع اعتقاد داشت و 
این که اصولا قدرت انتخابی هم در کار نبود؛ شــد آنچه می بایست 
بشــود و چاره ای هم نبود. مخالفت بهار با طرح و بحث هر گونه 
مضمون انتقادی بر این ســنت سیاسی ریشــه دار استوار بود که با 
توجه به شرایط حساس دقت و ضرورت یگانگی و وحدت عمومی 

طرح مباحث مناقشه آمیز، مضر و بی حاصل است.
اوایل زمستان سال ۱۳۳۶ ه.ق زمان بروز این جدل قلمی یکی از 
ادوار بحرانی تاریخ معاصر ایران نبود. پیشامد انقلاب ۱۹۱۷ روسیه 
و درهم شکســتن چیرگی خفقان بار روسیه تزاری بر ایران این امید 
را در دل ایرانیان به وجود آورد که شــاید بتوان از فرصت بهره برد 
و موجبات اعاده اســتقلال ازدست رفته را فراهم آورد؛ اما با وجود 
عقب نشینی قوای روسیه از ایران و ناکارشدن یک بدخواه اساسی، 
اصل جنگ و رویارویی دیگر قدرت های برجای مانده طرفین، آلمان 
و عثمانی در آن ســو و بریتانیا در این ســو کماکان ادامه داشــت و 
همان عواملی که در آغاز جنگ بی اعتنا به خواســته های ایرانیان، 
ایران را صحنه کارزار ســاختند، هنــوز در کار بود و ایران همچنان 
عرصــه تاخت وتاز طرفیــن باقی ماند. آلمان و عثمانی سرمســت 
از فروپاشــی روسیه و گشوده شدن دســت آنها در ایران و قفقاز و 
بین النهرین و بریتانیا با نگرانی از این پیشامد، مترصد پرکردن جای 
خالی روســیه و هر دو طرف همچنان بی توجه به خواســته های 
ایرانیــان. مقالات تاریخی «رعد» در نقد عملکرد رهبران سیاســی 
ایران در مراحل نخست جنگ اول جهانی که نظر به اهمیت بحث 
در بخش پیوســت های این کتاب بازچاپ  می شــوند، نوشته شده 
اســت. پاســخ «نوبهار» به این مطالب به ویــژه بخش های پایانی 
سلســله مقالات که به اصل بحث استیضاح کابینه عین الدوله در 
اواسط شعبان ۱۳۳۳ مربوط می شود، از چند جهت اهمیت دارند؛ 
در کنــار ارزش تاریخی آنها، از نقطه نظر ثبت و ضبط جوانبی چند 
از یــک واقعه مهم و ارائه گزارشــی از تحولات کشــور در مراحل 
نخست جنگ اول جهانی، شاید مهم ترین ویژگی آن را بتوان سعی 
و تلاشــی دانســت در نقد و ارزیابی یک تجربه سیاسی و طرح این 
پرسش که آیا در آن بحبوحه امکان اتحاد سیاسی متفاوت از آنچه 

اتخاذ شد، وجود داشت یا خیر؟
«رعد» بر آن بود که می شــد سیاســت دیگری در پیش گرفت. 
وی حتی در تأکید بر مسیر بودن انتخاب گزینه ای دیگر از مذاکرات 
خود با مستوفی الممالک یاد می کند و در ادامه متن معاهده ای را 
می آورد که در همان موقع نوشــته و پیشنهاد کرده بود که مبنای 
مذاکره با روس و انگلیس قرار گیرد؛ پیشــنهادی که به نظر می آید 
مورد توجه مستوفی الممالک قرار گرفته بود و لااقل در باب پاره ای 

از مفاد آن، با نمایندگان روسیه و بریتانیا مذاکراتی آغاز شد.
ملک الشعراء که اصولا با طرح و بحث هرگونه انتقادی مخالف 
بود، در مجموع به ســیر اجتناب ناپذیر وقایع اعتقاد داشت و اینکه 
اصولا قدرت انتخابی هم در کار نبود؛ شد آنچه می بایست بشود و 
چاره ای هــم نبود. مخالفت بهار با طرح و بحث هرگونه مضمون 
انتقادی بر این ســنت سیاسی ریشه دار اســتوار بود که با توجه به 
شــرایط حســاس وقت و ضرورت یگانگی و وحدت عمومی طرح 

مباحث مناقشه آمیز، مضر و بی حاصل است.

بررسىبررسى گروه اندیشه: احمد سیف پژوهشگر و استاد اقتصاد دانشگاه استافوردشر 
انگلســتان اســت. از او تعداد زیادی تألیف و ترجمه دربــاره اقتصاد، 
سیاســت و تاریخ ایران منتشر شده اســت. یکی از موضوعات عمده ای 
که ســیف در آثار خود بــه آن پرداخته اقتصاد و جامعــه ایران در قرن 
نوزدهم اســت. از نظر او علل ساختاری ناکامی های اقتصادی ما در قرن 
بیســتم ریشــه در تحولاتی دارد که بیش از همه در قرن نوزدهم بر ایران 
گذشته است. «اقتصاد ایران به روایت اســناد در قرن نوزدهم» آخرین 
کتابی است از ســیف که دراین باره منتشر شده. این کتاب شامل اسنادی 
درباره اقتصــاد ایران در قرن نوزدهم اســت که گزارش های کنســولی 
انگلیسی در شــهرهای مختلف ایران نوشــته اند. بخش اساسی اسنادی 
کــه در این دفتر آمده از اســناد رســمی وزارت امور خارجه انگلســتان 
انتخاب شده اند که شامل چند گزارش کنسولی درباره گیلان، آذربایجان،
 خلیج فارس، استرآباد، کرمان، فارس، کرمانشاه و کشت و تجارت تریاک 
در ایران است. به بهانه انتشار این کتاب و درباره ویژگی های کلی اقتصاد 
ایران در دوره قاجاریه تا زمان انقلاب مشروطه گفت وگویی کتبی با احمد 

سیف کردیم که در ادامه می خوانید:

  انگیزه شــما از گردآوری و ترجمه اســناد اقتصادی ایران در  �
قرن نوزدهم چه بــود؟ این کتاب در ادامه آثار قبلی شــما قرار 

است چه تحلیل و اطلاعاتی ارائه دهد؟
این مجموعه مقالات، دومین کتابی اســت دربــاره  اقتصاد و جامعه 
ایران در قرن نوزدهم که من از منابع انگلیســی ترجمه و در ایران منتشر 
می کنــم. البته در کنار ایــن دو کتاب، پژوهش های خــود من هم درباره 
تاریخ اقتصادی ایران در همین دوره به صورت چند کتاب در ایران منتشــر 
شــده است. بااین همه، صریح و بدون پرده پوشی می گویم که هنوز بسیار 

داستان هاست که درباره اقتصاد ایران در این دوران  
ناگفته مانده است. می خواهم توجه خواننده را به 
این نکته جلب کرده باشــم که این کتاب که جای 
خــود دارد، حتی همه ایــن کتاب ها درمجموع نیز 
برای همه پرســش هایی که هســت، پاســخ های 

شسته و رفته و اطو کشیده ندارند. 
از چندین ســال پیش که بــه فکر تدوین چیزی 
شــبیه به تاریخ اقتصــادی ایران در قــرن نوزدهم 
افتاده بودم، خیال داشــتم کــه مجموعه ای در ۸ 
تا ۱۰ جلــد و درمجموع بیــن ۱۵۰۰-۲۰۰۰ صفحه 
تهیه نمایم. در کنارش، علاقه مند بودم که ترجمه 
فارســی اســناد و مدارکــی را که در گذر ســالیان 
متمــادی جمع آوری کــرده بودم نیــز در ایران در 

اختیــار علاقه مندان قرار بدهم تا علاقه منــدان دیگری نیز که احتمالا به 
زبان انگلیسی آشــنایی کافی و یا به این اسناد و به آرشیو وزارت خارجه 
انگلستان دسترسی ندارند بتوانند با استفاده از این اسناد به بررسی اقتصاد 
و تاریخ ایــران بپردازند و در صورت لزوم، تحلیلــی متفاوت از آنچه من 
تاکنون به دســت داده ام، به دست بدهند. گذشته از رشادت ناشر، این کار 
به مقدار زیادی به همت و پشتکار خودم بستگی داشت. من برای ترجمه 
و تنظیم حدود ۱۰ جلد اســناد، آمادگی داشتم یا حداقل، گمان می کردم  
دارم. متأســفانه، به دلایلی که ذکرش در اینجا خالی از لطف است ادامه 
هیچ کدام از دو پروژه امکان پذیر نشــد. بااین همه هدف اصلی و اساسی 
من این است که این اسناد و اسناد مشابه در دسترس پژوهشگران داخلی 
هم باشــد. در سال ۱۳۷۳ به همت نشر چشــمه، اولین کتاب من تحت 
عنوان «اقتصاد ایــران در قرن نوزدهم» در ایران چاپ شــد. مدتی بعد، 
در ســال ۱۳۸۰ در ادامه همان ســاختار تحلیلی ارائه شده، نشر رسانش 
کتاب « اســتبداد، مســئله مالکیت و انباشت ســرمایه در ایران» را چاپ 
کــرد که اگرچه دنباله همان کتاب قبلی نبود، ولی در آن کوشــیده بودم 
تا یك چارچوب نظری برای بررســی وضعیــت اقتصاد و اجتماعی ایران 
ارائه دهم. اینکه آیا چارچوب پیشــنهادی من مفید یا غیرمفید است تنها 
با بحث و بررســی از سوی علاقه مندان به تاریخ ایران روشن خواهد شد. 
بدیهی اســت که اگر خودم فکر می کردم، چنین چارچوبی مفید فایده ای 
نیست، چنین کتابی را به دست چاپ نمی سپردم. در ۱۳۸۳ نشر رسانش 
کتاب «در انکار خودکامگی» را منتشــر کرد که اگرچه مجموعه ۶ مقاله 
درباره اســتاد علی اکبر دهخدا بود ولی به جنبه های مختلفی از اوضاع 
اقتصادی ایران در سال های پایانی قرن نوزدهم پرداخته بودم. در ۱۳۸۷ 
نوبت به « قرن گم شده: اقتصاد و جامعه ایران در قرن نوزدهم» رسید که 
نشر نی ناشــرش بود که به واقع دنباله همان مباحث کتاب اول من بود. 
انگاره اصلی بررســی هایی که در کتاب های خودم ارائه داده ام این است 

کــه اگر نخواهیم به قرون پیش تر بازگردیم، علل ســاختاری ناکامی های 
اقتصادی ما در قرن بیســتم ریشه در تحولاتی دارد که در قرن نوزدهم بر 
ایران گذشته اســت. یعنی، این قرنی است که از دیدگاه بررسی تحولات 
اقتصادی،  به نگاه من، انگار یک قرن گم شــده است. در سال ۱۳۹۰ کتاب 
آمه «بحران در استبداد ســالاری ایران» را منتشــر کرد که هم یک بررسی 
نســبتا جامع از اوضاع اقتصادی ایران در قرن نوزدهم در آن هست و هم 
یک بررســی انتقادی از نهضت مشروطیت. اینکه پرسیده اید در گردآوری 
این اســناد چه «انگیزه ای» داشته ام نمی دانم چگونه باید به این پرسش 
جواب بدهم. من بیش از ۴۰ ســال اســت که در این حوزه کار می کنم و 
طبیعتا دوســت دارم که نتایج این کار را با دیگران هم قسمت بکنم. من 
فکر می کنم که ترجمه و انتشار اســنادی از این قبیل به پرباری پژوهش 
در ایران کمک می کند و تردید ندارم که بســیاری از تنگناهای نظری هم 
با پژوهش های بیشتر گشوده خواهد شد. درباره اطلاعات آمده در اسناد، 
قبل از هر چیز باید توجه داشــته باشــید که ما در ایــران چیزی به عنوان 
«آرشــیو ملی» نداریم و برای بخش عمده ای از قرن نوزدهم هم به غیر 
از «وقایع اتفاقیه» روزنامه ادامه دار دیگری نداشــتیم برخلاف سنتی که 
مثلا در انگلیس وجود داشــت و کلیساها نقشی شبیه به ثبت داده های 
مرگ ومیــر و زادوولد داشــتند و یکــی از منابع معتبر بررســی تغییرات 
جمعیتــی در بریتانیــا در طول قرون بــرای مثال این دفاتر اســت. بعید 
می دانم که در ایران مســاجد چنین نقشی ایفا کرده باشند و یا محل ثبت 
چیزی بوده باشند. البته نوع این گزارش ها با یکدیگر تفاوت دارد. شماری 
که عمدتا گزارش های کنســولی هســتند عمدتا درباره وضعیت تجارتی 
محل مأموریت کنســول اســت ولی گاه و بیگاه گزارش هــای دیگری هم  
داریــم مثل همین کــه در این کتاب از هربرت ترجمــه کرده ام که عمدتا 
درباره منابع کانی ایران است. یا باز گزارشی در همین مجموعه آمده است 
از کنســول بارینگ درباره کشت تریاک در ایران و باز 

گزارش دیگری درباره بیماری های واگیر.
�  همان طورکه در پیشــگفتار اشــاره کرده اید 
اسناد موجود در آرشیو وزارت خارجه انگلستان 
در مورد اقتصــاد ایران در قرن نوزدهم بیش از 
دو هزار جلد اســت که هر جلد به طور متوسط 
مشــتمل بر ۲۵۰ تا ۳۰۰ صفحه اســت. گزینش 
تعداد معدودی از این اســناد از سوی شما در 
این کتاب بر اســاس چه معیاری صورت گرفته 

است؟
ابتدا باید توضیح بدهم که اصولا آشــنایی من 
با این مجموعه در دوره تحصیل در انگلیس پیش 
آمده که در دانشــگاه ردینگ دانشجوی دوره دکترا 
بــودم و تزی هم گرفتــه بودم تحت عنوان «بعضی جنبه های توســعه 
اقتصادی در ایران ۱۸۰۰-۱۹۰۶» که برای نوشتن پایان نامه دکترا باید از این 
منابع استفاده می کردم. تا جایی که من می دانم این اسناد براساس زمان 
طبقه بندی شــده اند و من رده بندی براســاس موضوع را شاهد نبوده ام. 
از شــماری از این اســناد- به طور عمده گزارش های کنســولی که درباره 
مناطق مختلف ایران نوشــته شده اند- یک نسخه تهیه کرده بودم و الان 
هم برای معرفی این اســناد به خوانندگان فارسی زبان تعدادی را در این 
کتاب جمــع کرده ام. هیچ معیار خاصی به کار گرفته نشــد غیر از منابع 
محدود خودم و اگر امکاناتی فراهم شــود دوست دارم مجلدات دیگری 
هم برای نشر در ایران آماده کنم. لازمه این کار البته این است که ناشری 
برای این کار پیش قدم شــود. به عنوان مثال گزارش های کنسولی مشهد، 
بوشهر، کرمان، تبریز، رشت، هرکدام می توانند کتاب مستقلی باشند درباره 
وضعیت تجارت در این مناطق. اغلب اسنادی که در این کتاب جمع آوری 
شده اند تأکیدشان بر جنبه های اقتصادی و تجارت است البته گزارش های 
غیراقتصادی هم هست؛ برای نمونه گزارشی که درباره بیماری های واگیر 

در ایران در این مجموعه آمده است. 
   به نظر شــما تا چه حد می توان در تحقیقات علمی به اسناد  �

کنسول های کشور انگلســتان که با اهداف استعماری در نواحی 
مختلف ایران حضور داشتند استناد کرد؟

در اینجا باید به دو شــیوه نگرش به این اسناد توجه کنیم. یک دیدگاه 
با اغراق درباره «اهداف استعماری» این اسناد را مفید نمی داند و دیدگاه 
دیگری هم هســت کــه نه تنها از این وجه غفلــت می کند بلکه احتمالا 
هرچه را در این اســناد آمــده، حقیقت می پندارد. من بــا هیچ یک از دو 
دیدگاه همراه نیستم. چون معتقدم در اینجا وظیفه سنگینی بر دوش یک 
پژوهشگر است که با وارسیدن این اسناد از آنها اطلاعات مفید را استخراج 
کند و بعد با در کنار هم نهادن تعدادی از این یافته ها دیدگاه نظری خود 

را ارائه نماید. تا جایی که من می دانم در راســتای داده های آماری درباره 
گذشته ایران وضع بسیار نامساعدی داریم و به همین دلیل به گمان من این 
منابع در این حوزه بسیار مفیدند. در بعضی از این اسناد شما با شیوه های 
بســیار بدیعی روبه رو می شــوید که از نظر بررســی های تاریخی بســیار 
جالب اند. به عنوان مثال در ۱۸۴۸ کنسول انگلیس که به یک سفر داخلی 
می رود یعنی از تهران می رود به سمت وســوی کرمان و بعد مشاهدات 
خود را گزارش می کنــد. در یزد وقتی می خواهد تخمینی از جمعیت به 
دســت بدهد به رئیس صنف نانواها رشــوه ای می دهد که به او گزارش 
بدهد که به طور متوسط در یک روز چه میزان نان در یزد پخته می شود و 
آن را مبنای کار خود قرار می دهد تا تخمینی از جمعیت به دست بدهد. 
البته که این شیوه کار بدون عیب و نقص نیست ولی توجه کنید که داریم 
از ۱۷۰ ســال پیش ســخن می گوییم. یا به عنوان مثال یک انگلیسی دیگر 
که در طول شــیوع یکی از موارد وبا در ایران بود در زنجان همین کار را با 
مرده شورها می کند تا از آنها آماری درباره کسانی که به خاطر وبا مرده اند 
به دست بیاورد و بر آن اساس تخمینی از مرگ و میر به دست می دهد. من 
همان طور که درباره کارهای پژوهشــی خودم هم نشان داده ام این اسناد 
و مدارک را بســیار مفید می دانم. ولی گفتم همانند همه اسناد دولتی در 
همه دوره ها هر چه در این اسناد بیاید ضرورتا درست نیستند و باید با کار 

و بررسی هوشمندانه سره از ناسره جدا شود.
  ویژگی های کلــی نظام اقتصادی حاکم بــر دوره قاجاریه را  �

چگونه ارزیابی می کنید؟
این پرســش شما هم مهم است و هم پاسخ گویی به آن بسیار دشوار 
است چون مقوله پیچیده و به نسبت عظیمی است. به چند نکته کلی در 
این راستا اشاره می کنم. واقعیت این است که تا ۱۹۰۶ یعنی زمان انقلاب 
مشــروطه ما هیچ قانون مدونی در ایران نداشتیم. ساختار حکومت هم 
اگرچه به ظاهر تغییراتی کرده بود ولی با نظامی که در زمان شــاه عباس 
صفوی داشــتیم تفاوت قابل توجهی نداشت با این تفاوت که هم شرایط 
جهان تغییر کرده بود و هم اینکه ســاختار حکومتی به خاطر تناقض ها و 
تضادهای درونی اش به شــدت غیرکارآمد و حتی می گویم مخرب تر شده 
بود. در قرن نوزدهم هم اقتصادهای رو به رشــد سرمایه داری در اروپا را 
داریــم که به دنبال بازار برای کالاهای خــود و همچنین مواد اولیه مورد 
نیاز برای صنایع در حال رشــد خود هستند، و هم اینکه همسایه شمالی 
ما، روســیه تزاری هم در این مسیر گام گذاشته است ولی در ایران شاهد 
هیچ تحول قابل توجهی نبودیم. همه کوشــش های داخلی، مشــخصا 
در زمان امیرکبیر و یا میرزا حســین خان سپه سالار در وجه عمده به خاطر 
عوامل درونی متوقف شده و به جایی نمی رسند. امیرکبیر را که می کشند 
و اگر ادعای اعتمادالســلطنه راســت باشد سپه ســالار را هم به دستور 
ناصرالدین شاه مســموم می کنند. برخلاف ادعاهای گاه و بیگاه شماری از 
محققان و پژوهشــگران، اقتصاد ایــران در ۱۸۰۰ با اقتصاد ایران در ۱۹۰۰ 
تفاوت چشــمگیری، به ویژه در وجوه مثبت ندارد. در ابتدا و انتهای قرن، 
مالکیت خصوصی محترم نیســت و امنیتی ندارد. ســاختار سیاسی نیز 
تغییری نکرده است. کماکان، شــاه و وابستگان بوروکراسی همه کاره اند 
و به مردم نیز هیچ پاســخگویی ندارند. شیوه های تولید، چه از نظر بیان 
حقوقــی و چه از دیدگاه تکنولوژیك تغییری نکرده اســت. نظام مالیاتی 
و دیوان به همان شــکل و صورتی است که صد سال پیش تر بود. اینکه 
اندکــی بعد، از درون این مجموعه، با نهضت مشــروطه خواهی روبه رو 
می شــویم که با همه کاســتی ها حرکتی ســترگ بود، بررسی و تحلیل 
همه جانبــه ای می طلبد. ولی، گفتن دارد که  بــه علت ناهمخوانی این 
نهضت با دیگر اجزای کلیت ســاختار ایران است که شماری از محققان، 
آن را «دست پخت» انگلیسی ها می دانند و البته، به این سؤال ابتدایی نیز 
کار ندارند که منافع دولت فخیمه انگلســتان از مشروطه شدن حاکمیت 
در ایران چه می توانست باشــد؟ مگر با حکومت شاه مستبد کم قرارداد 
بســته بودند؟ و مگر شــمار قابل توجهی از زمامداران قبل از مشــروطه، 
به منافع دولت انگلســتان در ایران کم خدمت کرده بودند؟ البته در این 
تردیدی نیست که برخلاف روسیه تزاری که علنا به ضدیت با این جنبش 
پرداخت، انگلستان، در مراحل اولیه از آن دفاع می کرد. ولی شواهدی در 
دست است که به آن در نوشته دیگری اشاره کرده ام که دیری نگذشت که 
دسیسه های آشکار و پنهان دولت انگلستان نیز علیه مشروطه آشکار شد. 

البته به قرارداد معروف ۱۹۰۷ دیگر اشاره نمی کنم. به نظر من، «انگلیسی» 
دانستن مشروطه قبل از آنکه ریشه در واقعیت داشته باشد، نشانه ضعف 
تحلیل و شناخت اندك تحلیلگران ما از اوضاع ایران است. مگر جریانات 

رژی (نهضت تنباکو) را با استدلالی مشابه به روسیه 
تزاری نبســته بودند و مگر آن نهضت عظیم، روسی 
بود؟ اگر در بررســی دیگر جنبه های زندگی کم کاری 
و غفلت نکرده باشــیم – که خود جای بحث دارد- 
بررســی ما از زندگی اقتصادی ما در دو قرن گذشته 
به شدت ناکافی بوده اســت. درست است که برای 
ریشــه یابی توسعه نیافتگی ایران باید بیشتر به عقب  
برگردیم ولی در این دو قرن است که شاهد تحولاتی 
به واقع دوران ساز در زندگی و اندیشه ورزی اقتصادی 
جوامع گوناگون بشــری بوده ایم. شیوه های تکنیکی 
تولیــد در این دوره متحول شــدند. پیشــرفت علوم 
گوناگــون و کاربرد علوم پیشــرفته تر در عرصه های 
تولیدی همه معادلات ســنتی را  در هم ریخت. نه 
فقط شــیوه زندگی که شیوه اندیشیدن نیز متحول و 
دگرگون شد. برشی که در چند قرن پیش تر آغاز شده 
بود، عیان تر و چشــمگیرتر شد. شــماری از جوامع، 
در نتیجــه مجموعه پیچیــده ای از عوامل مختلف 

صنعتی شــده و به دوران فراصنعتی رســیدند و جوامعی چون ایران از 
قافله صنعت و پیشرفت عقب ماندند. این عقب ماندن از قافله به معنای 
ایســتایی مطلق نبود. جامعه ایرانی ما اگرچه با کندی ولی خواه ناخواه 
در گذر زمــان تغییر کرد. فراینــد دگرگونی و تغییر، 
به خصــوص از قرون ۱۵ و ۱۶ میــلادی که در ارتباط 
منظم تــر با اروپــا قرار گرفت، اگرچــه هنوز کند بود 
ولی به نســبت گذشته ســرعت گرفت. در پیش از 
ایــن دوران، درهای جامعه و اقتصاد به روی دنیایی 
دیگر  بســته بود و اگر هم تاجر یا ســیاحی اروپایی 
پایش به ایران می رســید و یــا جهانگردی ایرانی به 
دنیاگــردی می پرداخت، این مــوارد آن چنان نادر و 
کمیــاب بودند که تأثیر قابل رؤیتــی بر فرایند تحول 
نداشــتند. ولی از زمــان صفویه به این ســو قضایا 
به صورت دیگری درآمد. از آن دوران به بعد اســت 
که ســوداگران اروپایی نیز به دریــا می زنند و اگر در 
جایی به دنبال طــلا می گردند، در جای دیگر ممکن 
است در جست و جوی بازار باشــند. از همین دوران 
است که مداخلات مستقیم و غیرمستقیم اروپاییان 
نیز در امورات کشــورهایی چون ایران آغاز می شود. 
عهدنامه هــا و قرارنامه هایی که امضا می شــوند، از 

ســویی امکانات بیشتری در اختیار این ســوداگران  می گذارند و از سوی 
دیگر، زمینه را برای بازشــدن بیشــتر درها و دروازه ها بــه روی کالاها و 
فراورده هایی که با شیوه های تازه تری تولید می شوند، باز می کنند. نکته ای 
که اغلب نادیده گرفته می شود، این است که اگرچه ممکن است کیفیت 
زربفت یا پارچه دست بافت ایران یا هندوستان از کیفیت فلان زربافت و یا 
پارچه بافته شده در کارخانه تازه پاگرفته منچستر بهتر بوده باشد، که حتما 
این چنین بود، ولی همان پارچه با کیفیت پایین تر رنگ و نشــان از شــیوه 
تولیدی تازه ای می داد که پرتوان تر بود و قابلیت بیشتری برای انهدام همه 
ســاختارهای پیش تر از خویش داشــت. وقتی به قرن هجدهم و سپس 
به قرن نوزدهم می رســیم، این ارتباطات بسیار بیشتر می شود.  از سویی 
تحولات درون ســاختاری، البته به کندی، و از ســویی دیگر این مناسبات 
روزافــزون، رفته رفته زیربنای اقتصادی جوامعــی چون ایران را  دگرگون 
می ســازد. با همه این دگرگونی و تحولات ولی، شــیوه حاکمیت سیاسی 
دست نخورده می ماند. به عنوان نمونه می گویم، ساختار سیاسی حاکمیت 
ایران در زمان ناصرالدین شاه با زمان شاه عباس تفاوت چشمگیری ندارد، 
ولی ایــن دو  بر جامعه و اقتصادی متفاوت حکم می رانند. از آن بســی 
مهم تر، شرایط تاریخی کاملا دگرسان شده است. در زمان ناصرالدین شاه، 
سرمایه ســالاری تازه نفــس اروپا را داریــم که هر روز بیشــتر از پیش به 
«انقلاب صنعتی» خود سامان می دهد و به طور منظم و با برنامه به دنبال 
بازار بیشتر و گسترده تر است. «جهانگردی اش» نه از روی کنجکاوی است 
و نــه بی برنامه. طبیعی و بدیهی اســت که دیگــر آن پرده های حمایتی 
روزگاران گذشــته وجــود ندارند. اگرچه ابداعات دوران ســاز هنوز ظهور 
نیافته  ولی چهره جهان و منطق و امکانات زیر ســاخت اقتصادی به قدر 
کفایت دگرگون شده است. به همین خاطر، پیامدهای دست نخورده ماندن 
حاکمیت سیاسی در کشورهایی چون ایران در قرن نوزدهم در مقایسه با 
قرن پانزدهم مثلا، بسیار جدی و مهم می شود. طبیعی است که کم کاری 
و غفلت ما در شــناخت چرایی آنچه بر ماگذشته، با کم کاری و غفلت در 
شناخت علل این تحولات دوران ساز تکمیل شد و ما به  اینجایی رسیده ایم 

که در آن هستیم.
  وضعیت سرمایه داری تولیدی و تجاری و همچنین شکل گیری  �

طبقــات در دوره قاجاریه چگونه بود؟ آیا شــباهتی بین اقتصاد 
سیاسی ایران در قرن نوزدهم و امروز می بینید؟

من در پاسخ به پرسش قبلی شــما به گوشه هایی از این پرسش هم 
جواب داده ام. گفتم متأسفانه در همه قرن نوزدهم ما هیچ نهاد یا حتی 
قانونــی در حمایت از مالکیت خصوصی و یا مناســبات ســرمایه داری 
نداشــتیم. به اعتقاد من ایران در طول قــرن نوزدهم جامعه ای در حال 
گذار از «شیوه تولید آسیایی» بود با این تفاوت که این فروپاشی نه به خاطر 
شــکل گرفتن نیروهــای تازه نفس و پیشــرو بلکه به خاطــر تناقض ها و 
تضادهای درونی اســتبداد آســیایی ایران بود. از سویی در دهه های اول 
قرن نوزدهم دو قرارداد استعماری گلستان و ترکمانچای را داریم- که در 
واقع پیامد شکســت ایران در جنگ های ایران و روس بود- که در نتیجه 
آنها، کنترل و مدیریت تجارت خارجی ایران از دست حکومت ایران عملا 
بیــرون می رود و بعد به خاطر عدم توجه به زیربناها- مشــخصا راه ها و 
نظام آبیاری- درآمد نهاد ســلطنت به عنوان «مالــک» بخش عمده ای 
از زمین هــا در ایــران کاهش می یابد. یعنی می خواهــم این را بگویم که 
شاه- فرق نمی کند محمدشاه یا ناصرالدین شاه- از سویی دست وبالشان 
بسته است و از ســوی دیگر در مقایسه با فرض کنید شاه عباس صفوی، 
درآمد بسیار کمتری دارند در نتیجه یک فرایند فروپاشی تدریجی در ایران 
شــکل می گیرد و حتی در شــماری از مکاتبات رســمی دولت انگلیس 
هم می خوانیم که هم محمدشــاه و هم ناصرالدین شــاه به روشنی برای 
درآمدهــای گمرکی کیســه می دوزند درحالی که تشــویق این درآمدها- 
درواقع یعنی تشــویق واردات- به معنای نابودی صنایع دستی داخلی و 
فشــار بر آن بود. به عبارتی اقتصاد ایران در این ســال ها اقتصادی است 
که مولد نیســت، یعنی به دلایل گوناگون بهره وری در آن پایین اســت و 
وقتی بهــره وری پایین بود و اگر توزیع نابرابر را اضافه کنید در آن صورت 
متوجه می شوید چرا فقر گسترش می یابد و گسترش فقر هم در هر دوره 
و زمانه ای و در هر کشــوری، یعنی نهادینه کردن رکود ساختاری در نظام 
اقتصــادی. مضافا که ایــران برای نفوذ در بازارهای صادراتی در بیشــتر 

سال های قرن نوزدهم چیزی بیشتر از تک محصول نداشت- در دوره ای 
ابریشــم خام بود، بعد شد تریاک و ســرانجام در اواخر قرن نوزدهم هم 
به صادرات قالی و شــال رســیدیم و در دهه اول قرن بیستم که به نفت 
دســت می یابیم پس از آن اقتصاد ما تا هم اکنون نفتی می شــود. این ها 
شــواهد یک اقتصاد پویا و مولد نیســت و به اعتقاد من مسئولیت بسیار 
ســنگینی بر دوش سیاســت پردازان اســت که برای گریز از این وضعیت 
ناهنجار سیاست پردازی نکرده بودند. درباره شباهت بین اقتصاد سیاسی 
ایران در قرن نوزدهم و در امروز متأسفم این را بگویم که با همه اختلافات 
ظاهری در هر دو مورد شــاهدیم که رانت خواری به صورت یک فضیلت 
درآمده و تولید ارزش و ارزش اضافی را تحت الشــعاع قرار داده است. و 
اقتصادی که براســاس رانت خواری اداره شود در همه شرایط و در همه 
دوره ها یعنی اقلیت بسیار کوچکی بارشان را می بندند و اکثریت مطلقی 

که هرروزه مشکلات گسترده دامن تر و عمیق تری پیدا می کنند.
  تا چه میزان می توان ضعف اقتصاد ایران در قرن نوزدهم را  �

مربوط به فساد اداری دستگاه حاکمه دانست؟
همان طــور که پیش تر هــم گفته ام در قــرن نوزدهم مــا یک نظام 
حکومتی به تعبیری که امروز از آن داریم، نداشــتیم. من در نوشــته های 
دیگری که به فارســی منتشر شــده اند به تفصیل دراین باره سخن گفته ام 
و اینجا تنها گوشــه ای از آن را منعکــس می کنم. هرچه مختصات کلی 
ساختار حکومت در یك جامعه آســیایی، همانند ایران در قرن نوزدهم،  
باشد، به نظر می رسد که از زمان روی کار آمدن سلسله قاجاریه در ایران 
تغییراتی در این عرصه صورت پذیرفته باشــد. در گذشته، برای نمونه در 
دوره حکومت دو قرنی سلاطین صفوی، شاه به عنوان نماد شخصی شده 
خودکامگــی همه جانبه ای که بر جامعه حاکم بود علاوه بر ریاســت بر 
اداره «غــارت در داخــل» و «غارت در داخل و خــارج» برای خویش در 

فراهم آوردن پیش شــرط های لازم بــرای تولید و 
بازتولید - اداره ســوم یك نظام نمونه وار حکومت 
آسیایی - یعنی اداره منافع عمومی هم مسئولیتی 
به رسمیت می شــناخت. به همین منظور، اگرچه 
بخش عمده مازاد جمع آوری شده از تولیدکنندگان 
مستقیم به وســیله شاه و وابســتگان بوروکراسی 
حاکم حیف ومیل می شــد، ولی بخشی هم صرف 
راه سازی، ساختن کاروان سرا و میهمان سراهای بین 
راه و حتی ترمیم نظامات آبیاری می شد. ازهمین رو، 
برای مثال در دوره حکومت شــاه عباس که از نظر 
خودکامگی با دیگر شاهان تفاوتی نداشت، با رونق 

نسبی اقتصاد روبه رو هستیم.
البته بلافاصله اضافه کنم که مشکل اساسی 

نظــام خودکامه حاکم بر ایران حتی در آن دوره های رونق نســبی این 
بود که یك مکانیسم پویای درونی نداشت که بتواند موجبات دگرگونی 
اساســی اجزای آن نظام را فراهــم آورد. آنچه در ظاهر امر به صورت 
فروپاشــی نظام خودکامه متمرکز سر برمی کشید، این بود که شماری 
مستبدان ریزودرشــت محلی و منطقه ای بودند که سر برمی آوردند و 
اگرچه همه مختصات حاکمیت استبدادی متمرکز را حفظ می کردند، 
ولی متمرکز نبودند و اغلب هم کار و زندگی شان به جنگ وگریز داخلی 
می گذشــت تا یکی از آن مســتبدان محلی بر دیگران فائق آید و نظام 
خودکامه متمرکز برقرار شــود. به این معنا، ما در ایران شاهد تحول و 
دگرگونی اساســی نبودیم. در نیمه دوم قرن هجدهم، یعنی هم زمان 
با تحولات سرنوشت ســازی که در اروپا در جریــان بود، در ایران نیز از 
میان جنگ وگریزهای بیست وچندساله آغا محمدخان قاجار موفق شد 
حاکمیت استبدادی متمرکز خویش را بنا کند. از آغامحمدخان قاجار 

نقل است که:
«رعیت چون آسوده گردد در فکر عزل رئیس و ضابطه افتد.... این 
گروه فرومایه را باید به خویش مشــغول کردن که از رعیتی و گرفتاری 
فــارغ نگردنــد و الا کار زراعت و فلاحت نقصان یابــد و توفیر در غله 
و حاصل ضعیف شــود و قحــط پدیدار آید و لشــکری از کار بیفتد و 
فسادهای عظیم روی دهد. ارباب زراعت و فلاحت باید چنان باشند که 
هر ده خانه را یك دیگ نباشــد تا بجهت طبخ آش یك روز به عطلت 

و انتظار بسر برند و الا رعیتی نکنند و نقصان در ملك روی دهد...».۱
پیامد این شــیوه نگرش و این اســتراتژی در عمــل، به گمان من 
شــکل نگرفتن آن قرارداد نانوشــته بین فرد و حکومت در ایران بود. 
به ســخن دیگر، آنچه در ایران پدیدار می شــود یك حاکمیت آسیایی 
اســت که اگرچه همــه مصائب آن چنان حاکمیتی را داراســت ولی 
«منافع» آن حاکمیت را ندارد. یعنی آن کس که با این چنین نگرشــی 

بر ایران حکومت می کند، از ســه اداره لازم برای حکومت کردن، تنها 
اداره مالیــات و مالیه ( غارت در داخل) و اداره جنگ (غارت در داخل 
و خــارج) را در کف کفایت خویش می گیرد و اداره ســوم و احتمالا 
عمده ترین اداره حکومتی، یعنی اداره رفاه عامه را بی سرپرســت رها 
می کند. به دو نکته دیگر باید اشــاره کنــم: همان گونه که کمی بعد 
در قرن نوزدهم مشــاهده می کنیــم، به دلایل گوناگــون اداره جنگ 
کاربــردش را به ویژه در خصوص غارت در خارج از دســت می دهد. 
یعنی هر بار که ســلاطین قاجار می کوشند از آن بهره بگیرند، نتیجه 
این می شــود که ولایاتی را از دســت می دهند و یا حتی به پرداخت 
غرامت ناچار می شوند. گذشته از تأثیرات کلی، مهم ترین پیامدش این 
اســت که به واقع این اداره و اداره مالیات و مالیه با هدف مشــترك 
غارت داخلی هــا و در وهله اول، دهقانان و روســتاییان، به نوعی در 
یکدیگر ادغام می شوند که زمینه ساز شکل گیری نوعی فرهنگ غارتی 
می شود که در ایران ریشه می دواند. نکته دوم اما این است که غفلت 
و مسئولیت گریزی قدرتمندان در شرایط حاکم بر ایران به صورت یک 
مصیبت عظیــم درمی آید. یعنی می خواهم بر ایــن نکته تأکید کرده 
باشــم که نظام اقتصادی حاکم بر ایــران از بی توجهی خودکامگان 
به اداره منافع عامه گرفتار تزلزل و بی ثباتی می شــد، که شــد.  البته 
در این نظامی که به اختصار به آن اشــاره کردم، هم رشوه گیری رواج 
داشــت و هم حق دیگران را خوردن و به کسی پاسخگو نبودن و این 
ناهنجاری ها در همه ســطوح اتفاق می افتاد. شاه در سطح مملکت 
به این کارها دست می زد ولی مثلا فرزندش ظل السلطان- اگرچه در 
برابر شاه کاره ای نبود- ولی با مردم ساکن ایالاتی که حکمرانشان بود 
به قول معروف خدا را بنده نبود. این ساختار و ساختارهایی این چنین 
به ذات، سرشــار از فســاد و تباهی اند چون در وجــه عمده بر مبنای 
«رابطه» عمل می کنند و «ضابطه» در آنها جایی 
نــدارد. هر وقت رابطه به جای ضابطه بنشــیند 

کارها خراب می شود.
�  نقــش وضعیــت اقتصادی ایــران در قرن 
نوزدهم را در شــکل گیری انقلاب مشروطه چه 

می دانید؟
درباره پرسشــی چون این پرســش شما، من 
یک کتاب منتشر کرده ام که بیش از ۲۵۰ صفحه 
است در نتیجه نمی توانم در فرصت محدودی 
که در اینجا دارم به این سؤال شما پاسخ شایسته 
بدهم. به گمــان من،  نهضت مشــروطه طلبی 
نقطــه اوج بحــران استبداد ســالاری حاکم بر 
ایران بــود. در عرصــه اقتصاد، شــاهد انهدام 
گســترده صنایع دســتی در ایران هســتیم و در بخش کشاورزی هم 
گذشــته از بی توجهی به مقولــه آب و آبیاری، ابزارهــا هم همانی 
بودند که در هزار ســال پیش تر بود. به همین خاطر دهقانان فراری 
از روســتا به بیرون از اقتصاد ایران- به حاشیه جنوبی روسیه، ترکیه 
عثمانی و حتی مصر- پرتاب می شــدند و روشــن است که مازاد کار 
آنها- یعنی قابلیت هایشــان برای تولیــد ارزش و ارزش اضافی نیز 
به همراهشــان از اقتصاد ایران به در برده می شــد. در شرایطی که 
وضعیت اقتصادی هرروزه ناهنجارتر می شد سلاطین قاجاریه «سفر 
به اروپا» را کشــف می کنند. قــرض می گرفتند و به ســفر می رفتند 
و همان طــور که از اســناد می دانیم در ســفرهای مظفرالدین شــاه، 
به عنوان مثال، عمدتا «اسباب بازی» می خریدند. نه فقط به شکایات 
پاســخ شایســته نمی دادند بلکه حتی مظفرالدین شاه در نامه ای به 
ظل السلطان وعده می دهد که «دماغ اشخاص بی معنی را خواهیم 
مالاند». در این فضای از نظر اقتصادی بســیار ناگوار و از نظر سیاسی 

غیر قابل تحمل است که نهضت مشروطه اتفاق می افتد. 
  در پایان، اگر ممکن اســت بفرمایید چه کتاب هایی در دست  �

تألیف یا ترجمه دارید؟
کارهای نکرده که زیاد اســت ولی کتابی که دوســت دارم در ایران 
منتشر شــود دنباله کتاب های دیگر من اســت تحت عنوان «تجارت 
خارجــی و عقب ماندگــی ایــران در قــرن نوزدهم» کــه تقریبا تمام 
شــده اســت و فقط مانده ناشری پیدا بشــود تا آن را منتشر کنم. جدا 
از پژوهش هایــم درباره ایران، نشــر کرگدن هم کتاب «ســرمایه داری 
کازینویی» مرا در دســت چاپ دارد. و ســرانجام هم کتاب «بحران در 
اقتصــاد جهانی، بعد چه؟» که تمام شــده و اگــر فرصتی پیش بیاید 

دوست دارم در ایران منتشر شود.
۱. به نقل از راوندي: تاریخ اجتماعي ایران، جلد سوم ص ۱۶۸

اقتصاد ایران به روایت 
اسناد در قرن نوزدهم

ترجمه و گردآورى:
 احمد سیف
ناشر: چشمه

چاپ اول: 1398
قیمت: 49000 تومان

خسرو باقری: نخستین نشســت کنگره حزب عدالت ایران در روزهای پایانی خرداد 
ماه و روزهای آغازین تیر ماه ســال ۱۹۲۰/۱۲۹۹ در بندر انزلی برگزار شــد و با تغییر 
نام، حزب کمونیســت ایران را بنیاد گذاشــت. گرچه حزب کمونیست ایران در اول 
تیر ماه ۱۹۲۰/۱۲۹۹ فعالیت رسمی خود را آغاز کرد، اما جنبش سوسیال دمکراسی 
ایران، پیش از این هم تاریخی آکنده از مبارزه برای تشــکل کارگران و زحمتکشــان، 
ترویج اندیشــه های مارکسیســتی و سوسیالیســتی و پیوند سوسیالیســم علمی با 
جنبش کارگری را در پیشینه خود داشت.  نخستین آشنایی مردم ایران با مارکسیسم 
و سوسیالیســم بــاز می گردد بــه مقاله ای که روزنامه ایران (شــماره ۴۰۲ اســفند 
۱۸۸۰/۱۲۵۹) بــه نقل از روزنامه مترقی اختر (چاپ اســتانبول) چاپ کرده بود، به 
مناســبت نهمین ســالگرد کمون پاریس (۱۸ مــارس ۱۲۵۰/۱۸۷۱). روزنامه علت 
چاپ مقاله را این گونه توضیح داده بود: «سوسیالیست ها، روز به روز در ترویج دادن 
مقاصد خودشــان ترقی می نمایند... و الان قریب بیست سال می شود که در جمیع 
اروپ منتشر شــده اند. در اثنای محاربه پروس و فرانسه، اصحاب این اعتقاد به نام 
کمونی و انترناسیونال شهرت یافته بودند. پس از شکست کمون پاریس، این گروه از 
اجرای مقاصد دســت نکشیده، آهسته آهسته در اطراف ممالک اروپ منتشر شده، 
تخم خیالات خودشان را کاشتند و الان در روسِستان بیشتر از همه جا کار می کنند... 
سوسیالیست ها می خواهند فقرا و عمله را در کل اموال مردم مشترک سازند و از این 
راه معیشــت و سعادت کل فقرا و رنجبران را خاطرجمعی دهند و در این خصوص 

مؤلفین بسیار تألیفات بی شمار نوشته اند».
زایش دردناک بورژوازی ملی و طبقه کارگر ایران

طبقه کارگر ایران در ســال های پایانی سده سیزده و سال های آغازین سده چهارده 
خورشیدی/ ســال های پایانی سده نوزدهم و ســال های آغازین سده بیستم میلادی، 
پا به پای زوال تدریجی و دردناک مناســبات پوســیده اما جان سخت ارباب- رعیتی۱ و 
آغاز رویش کُند مناســبات ســرمایه داری پا به عرصه هستی نهاد. نظام سرمایه داری، 
تــازه در ایران پا می گرفت که این مناســبات در اروپای غربی، آمریکا و ژاپن وارد عصر 
امپریالیســم شــد. امپریالیســم با ویژگی های خود؛ انباشت ســرمایه و تمرکز تولید، 
شــکل گیری انحصارها در جهان، آمیزش سرمایه صنعتی و سرمایه بانکی، و پیدایش 
گروه بندی هــای انحصاری مالی، و در نتیجه حاکمیت گــروه کوچک بانکداران بزرگ 
بر اقتصاد جهان، صدور کالا و صدور ســرمایه و سرانجام سیاست های استعماری، بر 
مناسبات در حال گذار ایران از نظام ارباب- رعیتی به سرمایه داری تأثیری دوجانبه باقی 
گذاشت. از طرفی مناسبات سرمایه داری را در ایران تسریع و از طرف دیگر مسیر رشد 

طبیعی و عادی سرمایه داری ملی ایران را با سدها و موانع خردکننده ای روبه رو کرد.
ورود سوسیال دموکراسی به ایران و سازمان های آن

نخســتین تجربه سوسیالیســتی بشــر که کمون پاریس (۱۲۵۰/۱۸۷۱) خوانده 

می شــود، همزمان شــد با کشــف نخســتین چاه نفت باکو. باید در نظر داشت که 
نخستین چاه نفت ایران ۳۷ سال بعد (۱۹۰۸/۱۲۸۷) در مسجدسلیمان کشف شد. 
چاه هــای نفت باکو به زودی گســترش یافت و در فاصله ۳۰ ســال به ۱۷۰۰ حلقه 
رسید. در این زمان باکو شهری مهم با ۱۱۲هزار نفر جمعیت بود. در نتیجه، دهقانان 
فقیر ایران از سراســر نوار مرزی، به ویژه آذربایجان ایران روانه باکو شدند تا نان خود 
را از چاه های ســیاه نفت و دیگر مراکز کشــاورزی و صنعتی قفقاز به دست آورند. 
شــرایط کار وحشــتناک بود و کنســولگری ایران هم که از ورود و خروج غیرقانونی 
کارگــران آگاه بود، آنها را می دوشــید. با این وجود کارگران و دهقانان ایران دســته 
دسته به سوی قفقاز، به ویژه باکو روانه بودند. کار به آنجا کشید که سالانه ۳۰۰ هزار 
نفر از نقاط مختلف ایران (گیلان، آذربایجان و خراســان) راهی روســیه می شدند. 
کارگــران ایرانی ۵ درصد مجموع کارگران صنایــع ماوراءقفقاز و ۵۰ درصد کارگران 
نفت باکو را تشکیل می دادند. در فاصله ســال های بین ۱۲۸۰/۱۹۰۴-۱۹۰۱- ۱۲۸۳ 
حزب سوسیال دموکرات روسیه رهبری اعتصاب های متعدد کارگری در باکو، تفلیس 
و باتومی را بر عهده داشــت. کارگران ایرانی با شــرکت در این اعتصاب ها، نخستین 

تجربه های مبارزاتی خود را کسب کردند.
نخستین کنفرانس حزب عدالت

ســوم خرداد ۱۹۲۰/۱۲۹۹ نخســتین کنفرانس حزب عدالت در شــرایط اخراج 
نیروهای انگلیســی و حضور ارتش سرخ، در بندر انزلی برگزار شد. در این کنفرانس 
که ۴۸ نماینده شــرکت داشتند، حیدرخان عمواوغلی گزارش سیاسی را قرائت کرد 
اما در مسائل سازمانی تصمیمی اتخاذ نشد. اواخر خرداد و اوایل تیرماه ۱۹۲۰/۱۲۹۹ 
کنگره حزب عدالت به ریاســت افتخاری و. ا. لنین و نریمان نریمانف در بندر انزلی 
افتتاح شــد. در این زمان تعداد کارگرانی که در صنایع نفت جنوب کار می کردند به 
۵۰ هزار نفر می رســید. ۲۰۰ هزار نفر در صنایع مربــوط به فرش فعال بودند. ده ها 
هزار ایرانی هم در صنایع کشــورهای حوزه قفقاز به ویژه در صنایع نفت باکو به کار 
مشغول بودند. بسیاری از اینان با رشد جنبش اجتماعی در ایران به میهن بازگشتند. 
همه این عوامل شــرایط را برای بنیان گذاری حزب کمونیست ایران فراهم می آورد. 
کامران آقازاده کنگره را افتتاح کرد. کنگره نام حزب عدالت را به حزب کمونیســت 
ایران (عدالت) که آن موقع فرقه کمونیست ایران خوانده می شد، تغییر داد. بعدها 
واژه عدالت از عنوان حذف شــد. کنگره با یک دقیقه سکوت یاد اسداالله غفارزاده و 
هم رزمان شهیدش را گرامی داشت. نماینده حزب سوسیال دموکرات روسیه و حزب 
کمونیست آذربایجان تشکیل کنگره را شــادباش گفتند. کنگره اعلام کرد حکومت 
شاه در ایران مأمور امپریالیست های انگلیسی است. وظیفه ضروری حزب کمونیست 
ایران بیرون راندن انگلیسی ها از ایران، سرنگونی حکومت شاه و ریشه کنی فئودالیسم 
است. دورکردن بورژوازی ملی ایران از مبارزه انقلابی، نادرست است و شرایط ایران 

برای انقلاب سوسیالیستی مناسب نیست. مرام نامه و نظام نامه حزب که به تصویب 
کمیته مرکزی رســیده بود، مورد توجه طبقه کارگر و مردم قرار گرفت. در مرام نامه 
آمده بود: «حزب کمونیســت ایران که شــعبه کوچکی از بین الملل سوم و بخشی 
از اردوی بین الخلایق پرولتاریای دنیا اســت، با جســارتی شایسته به خاطر سعادت 

زحمتکشان دنیا و برای محو جهانگیران غرب، به میدان مبارزه داخل شده است».
سه دوره فعالیت حزب کمونیست ایران

فعالیت حزب کمونیست ایران را می توان به سه دوره تقسیم کرد:
۱. از تأسیس حزب و تشکیل نخستین کنگره آن در انزلی ۱۲۹۹/ ۱۹۲۰ تا تشکیل 

دومین کنگره حزب در ارومیه ۱۹۲۷/۱۳۰۶
۲. از تشــکیل کنگره دوم در ارومیه ۱۹۲۷/۱۳۰۶ تا ســرکوب تمام سازمان های 

حزب با توسل به قانون سیاه ضد اشتراکی رضاشاهی، خرداد ۱۳۱۰/ ۱۹۳۱
۳. از ســال ۱۹۳۳/۱۳۱۲، احیای حزب و رهبری آن، با یاری سازمان جوانان حزب 
در اروپا، کمینترن، حزب کمونیســت اتحاد شــوروی و حزب کمونیســت آلمان، تا ۱۴ 
بهمــن ۱۹۳۹/۱۳۱۸ و قتل دکتر تقــی ارانی در زندان رضاشــاه و آغاز جنگ جهانی 
دوم (۱۳۱۸/۱۹۳۹-۱۳۲۴/۱۹۴۵). در دهه نخســت ســپتامبر ۱۹۲۰/ شــهریور و مهر 
۱۲۹۹، نخســتین کنگره خلق های خاور در باکو تشکیل شــد. حزب کمونیست ایران 
به ریاســت حیدرخان عمواغلی در این کنگره شــرکت نمود و از طرف رهبری حزب، 
محمد آخوندزاده با و.ا.لنین ملاقات کرد. کنگره ضمن مخالفت با نظریه اول که توسط 
سلطان زاده در کنگره حزب کمونیست ایران مطرح شده بود، موافقت بیشتر خود را از 
نظریه دوم که حیدرخان ارائه کرده بود، اعلام داشــت. یک ماه بعد، حزب کمونیست 
ایــران در یــک گردهمایی سراســری، کمیته مرکــزی جدید را انتخــاب و حیدرخان 
عمواوغلو را به جای ســلطان زاده، به عنوان دبیــر اول برگزید. حزب اعلام کرد تأکید 
نظریه حیدرخان بر نقش بورژوازی ملی و موقعیت خاص دهقانان در تحولات ایران 
مورد تأیید حزب کمونیست ایران و کنگره خلق های خاور است. با این وجود متأسفانه 
به علت اختلاف نظر، دو کمیته مرکزی به طور همزمان به فعالیت خود ادامه دادند.

روی کار آمدن رضاخان  و سرکوب حزب کمونیست ایران
در این شــرایط رضاخان افسر چهل ودوســاله، که به فرماندهی بریگاد قزاق در 
قزوین رسیده بود، با حدود ۳۰۰۰ نظامی زیردست خود به سوی تهران حرکت کرد. او 

پیش از حرکت، کودتای خود را با افسران انگلیسی، به ویژه ژنرال آیرون ساید فرمانده 
نیروهای انگلیســی، هماهنگ کــرده و برای نیروهای خود، مهمــات، آذوقه و پول 
گرفته بود. رضاخان هنگامی که به نزدیکی تهران رســید با افسران ارشد ژاندارمری 
و سیدضیا طباطبایی به صورت پنهانی ملاقات کرد. سیدضیاء مورد اعتماد مأموران 
انگلســتان و مغز متفکر کودتــا بود. رضاخان با پشــتیبانی افســران ژاندارمری و 
مشاوران نظامی انگلیس، در شب سوم اسفند۱۲۹۹ به تهران رسید. حدود ۶۰ تن از 
سیاستمداران سرشناس را دستگیر کرد، به احمد شاه (۱۹۲۵-۱۹۰۹/۱۳۰۴-۱۲۸۸) 

اطمینان داد که کودتا برای نجات سلطنت از خطر انقلاب و بلشویسم است.
احمد شــاه به دســتور وزیر مختار انگلیس سید ضیاء را به نخست وزیری و رضا 
خان را به عنوان سردار سپه منصوب کرد. آنان قرارداد ننگین استعماری ۱۲۹۸/۱۹۱۹ 
با انگلستان را- که به قدر کافی رسوا شده بود- لغو و پیمان دوستی با اتحاد شوروی 
را منعقد کردند. مطابق پیمان دوســتی میان ایران و شــوروی، که نخستین قرارداد 
متساوی الحقوق در تاریخ معاصر ایران بود، مطالبات رژیم تزاری فسخ، تقریبا همه 
امتیازات واگذارشــده به روسیه در ســده نوزدهم ملغا و با گرفتن تضمینی مبنی بر 
اینکه سرزمین ایران به پایگاهی برای حمله به اتحاد شوروی تبدیل نشود، مقدمات 
خروج ارتش شوروی که در تعقیب نیروهای انگلیسی و گاردهای سفید و اس آرها 
وارد گیلان شــده بود، فراهم آمد. رضاخان و ســیدضیاء در عین لغو قرارداد ایران و 
انگلیس، از مستشــاران انگلیسی خواستند تا برای سازماندهی دوباره ارتش و نظام 
اداری در ایران باقی بمانند. خود ســیدضیا به وزیر مختــار انگلیس گفت که برای 
اغفال بلشویک ها و ناراضیان داخلی و امکان ایجاد دولت مرکزی قدرتمند که بتواند 
مانع از پیشروی بلشویســم و نیروهای داخلی مخالف انگلستان شود، باید قرارداد 
آبروباخته ۱۲۹۸/۱۹۱۹ لغو می شــد. رضاخان هم آهسته ولی بی وقفه به رضا شاه 
تبدیل می شد. وی در اسفند ۱۹۲۰/۱۲۹۹ با عنوان جدید سردار سپه وارد کابینه شد و 

در اردیبهشت ۱۹۲۱/۱۳۰۰، وزارت جنگ را در اختیار گرفت.
فعالیت های اجتماعی و فرهنگی حزب کمونیست ایران 

حزب کمونیســت ایــران پس از کنگره به فعالیت های گســترده ای دســت زد، 
جمعیت های گوناگونی پدید آورد و نشریات مختلفی را منتشر کرد. این جمعیت ها 
عبارتنــد از: جمعیــت فرهنــگ رشــت (۱۲۹۹-۱۹۲۰/۱۳۰۰-۱۹۲۱)؛ جمعیــت 

فرهیخته انزلی به عنوان شــاخه ای از انجمن فرهنگ رشت؛ انجمن فرهنگ قزوین 
(۱۹۲۴/۱۳۰۳)؛ پیک ســعادت نســوان (۱۳۰۱-۱۳۰۲/۱۹۲۲-۱۹۲۳). این جمعیت 
که شــاخه ای از جمعیت فرهنگ رشــت بود، برای نخستین بار ۸ مارس/۱۷ اسفند 
روز جهانی زن را در ایران برگزار کرد و جمعیت بیداری زنان (۱۹۲۶/۱۳۰۸-۱۳۰۵-
۱۹۲۹.) نشــریات حزب هم عبارت بودند از: کمونیست ایران ارگان حزب کمونیست 
ایران به سردبیری محمدجواد پیشه وری و همکاری کامران آقازاده و نعمت بصیر، 
که در گیلان منتشر می شــد؛ روزنامه حقیقت (نخستین شماره ۹ دی ماه ۱۳۰۰) به 
سردبیری سیدمحمد دهگان، به خاطر محدودیت های حزب کمونیست، این روزنامه 
ابتدا به عنوان ارگان مرکزی اتحادیه های کارگری منتشــر می شــد، اما بعد به ارگان 
مرکزی حزب تبدیل شد-؛ کار و پیکار (۱۲۹۹-۱۹۲۱/۱۳۰۲-۱۹۲۳)؛ هفته نامه خلق 
و مجله تئوریک جرقه. مجله جرقه گر چه دو شــماره بیشــتر منتشــر نشد، اما آن 
را باید پیشــگام مجله دنیا دانست که در ســال ۱۹۳۳/۱۳۱۲ به سردبیری دکتر تقی 
ارانی منتشر شد؛ پیک رشــت که در سراسر ایران پخش می شد؛ نصیحت قزوین به 
ســردبیری میرزا یحیی واعظ قزوینی؛ روزنامه عدالت به مدیریت حســن ضیا، یکی 
از اعضای برجســته حزب کمونیست ایران؛ انقلاب سرخ به مدیریت ابوالقاسم ذره 
شاعر معروف؛ لوای ســرخ ارگان جمهوری شورایی ایران به سردبیری عبدالحسین 
حسابی عضو حزب کمونیســت ایران و ایران سرخ، به سردبیری لادبن اسفندیاری. 
شــاخه آذربایجان حزب کمونیست ایران در تبریز هم این نشریات را منتشر می کرد: 
تکامل ارگان اتحادیه های کارگری تبریز، به سردبیری علی اکبر سراج از اعضای حزب 
کمونیست ایران؛ کارگر در خوی به سردبیری میرمهدی عضو حزب کمونیست ایران، 

شخصیتی محترم و مؤسس مدرسه دخترانه این شهر.
دور دوم فعالیت حزب کمونیست ایران

پس از کنگره، حزب فعالیت خود را زیر حاکمیت ســرکوبگر رضا شــاهی 
تشــدید کرد. در سال ۱۹۲۷/۱۳۰۶، با رهبری ســازمان جوانان حزب، اعتصاب 
۱۳ روزه دانشــجویان دارالفنون آغاز شد و اتحادیه محصلین به وجود آمد. در 
ســال ۱۹۲۸/۱۳۰۷ به مناســبت اول ماه مي، با سازماندهی حزب، اعتصاباتی 
در واحدهــای تولیدی صورت گرفت. در ســال ۱۹۲۹/۱۳۰۸ به مناســبت روز 
جهانی کارگر، ۱۱ هزار نفر از کارگران صنعت نفت برای دستمزد بالاتر، هشت 

ســاعت کار روزانه، پرداخت حقوق تعطیلات ســالانه، خانه های سازمانی و 
به رسمیت شناختن اتحادیه ها دســت به اعتصاب زدند. اگرچه شرکت نفت 
دســتمزدها را افزایش داد، اما اعتصاب آرام نگرفــت و نیروی دریایی بریتانیا 
یکــی از قایق های توپ دار خود را به بصره فرســتاد و مقامات ایران هم بیش 
از ۵۰۰ کارگر را دســتگیر و اعتصاب را سرکوب کردند. وزیر خارجه انگلستان، 
به خاطر «حل و فصل ســریع و مؤثر قضیه» رســما از رضا شاه قدردانی کرد. 
پنج تن از رهبران اعتصاب هم تا ســال ۱۹۴۱/۱۳۲۰ در زندان باقی ماندند. در 
سال ۱۹۳۱/۱۳۱۰ پانصد نفر از کارگران کارخانه نساجی وطن در اصفهان برای 
دســتمزد بیشتر، هشت ســاعت کار روزانه و پرداخت حقوق یک روز تعطیل 
در هفته دســت از کار کشــیدند. در اواخر ۱۹۳۱/۱۳۱۰ دو سال پس از تکمیل 
نخســتین قطعه خط آهــن، ۸۰۰ کارگــر راه آهن در مازندران برای دســتمزد 
بیشتر به اعتصاب موفقیت آمیز هشــت روزه ای دست زدند. سازمان دهندگان 
اعتصاب تا ســال ۱۹۴۱/۱۳۲۰ در زندان ماندند. روشــنفکران جوان هم کم کم 
مخالفت خود را آغاز کردند. در ســال ۱۹۳۰/۱۳۰۹ دانشجویان مخالف مقیم 
اروپا، با تشکیل کنگره ای در کلن آلمان، خواستار آزادی همه زندانیان سیاسی 
و ایجاد جمهوری شــدند و رضا شــاه را «آلت دســت امپریالیسم انگلستان» 
خواندند. در ســال بعد گروهی از دانشجویان مقیم مونیخ که با اعضای حزب 
کمونیست ایران همکاری نزدیک داشتند، نشریه جدیدی به نام «پیکار» منتشر 
کردند.رضا شــاه هم که دیگر چهره واقعی خود را آشــکار کرده بود، دســت 
بــه اقدامات متقابل زد. بین ســال های ۱۳۰۵-۱۹۲۷/۱۳۱۱-۱۹۳۳، ۱۵۶ تن از 
ســازمان دهندگان جنبش کارگری را دســتگیر کرد. ۴۰ نفــر در آبادان، ۳۰ نفر 
در مشــهد، ۱۰ نفــر در اصفهــان، ۲۰ نفر در تبریز، ۳۲ نفــر در تهران و ۲۴ نفر 
از اعضای انجمن آموزشــی قزوین دســتگیر و به شهرهای دور از زادگاه خود 

تبعید شدند.
قانون سیاه رضاشاهی و سرکوب خونین حزب کمونیست ایران

در دهم خرداد ۱۹۳۱/۱۳۱۰ رضا شاه به مجلس دستور داد تا قانونی برای حفظ 
امنیت ملی تصویب کند. بر اســاس این قانون، اعضای ســازمان هایی که پادشاهی 
مشــروطه را به خطر می انداختند یا مرام اشــتراکی را تبلیغ می کردند، به ده ســال 
زندان محکوم می شدند. در این قانون از عبارت مبهم و قدیمی «اشتراکی» استفاده 
شد تا مخالفان را از هر جهان بینی یا گرایش سیاسی، سرکوب کنند. به نام این قانون، 
حمله به حزب کمونیســت ایران تشدید شد. در همین سال پلیس به سازمان حزب 
کمونیست ایران دســت یافت و دستگیرشدگان، روانه زندان و شکنجه گاه ها شدند. 
بعضی از زندانیان تا ســال ۱۹۴۱/۱۳۲۰ در زنــدان ماندند. عده ای از کادرهای حزب 
از جمله حجازی، علی شــرقی، ســیدمحمد تنها، انزابی، غلامحسین نجار، یرواند 

یغیکیان و پور رحمتی در زندان به دســت دژخیمان کشته شدند. به این ترتیب دوره 
دوم فعالیت حزب کمونیســت ایران که در سال ۱۹۲۷/۱۳۰۶ آغاز شده بود در سال 

۱۹۳۱/۱۳۱۰ پایان یافت.
دوره سوم فعالیت حزب کمونیست ایران

پس از این سرکوب شدید، فعالیت حزب کمونیست ایران، تقریبا دو سال از ۱۳۱۰ 
تا ۱۹۳۱/۱۳۱۲ تا ۱۹۳۳ دچار رکود شد. در اوایل سال ۱۹۳۳/۱۳۱۲ کمینترن با اعزام 
پیک مخصوص و انتخاب نماینده ای برای ایران مقدمات احیای حزب و رهبری آن را 
فراهم آورد. بنا بر این تصمیم دکتر تقی ارانی، سرهنگ عزت اله سیامک و عبدالصمد 
کامبخش وظیفه احیای سازمان حزب کمونیست ایران را به عهده گرفتند. علاوه بر 
کمینترن، حزب کمونیست اتحاد شــوروی و حزب کمونیست آلمان، نقش ویژه ای 
در آغــاز فعالیت های حزب ایفا کردند. اول بهمن ۱۹۳۳/۱۳۱۲ نخســتین شــماره 
مجله دنیا به ســردبیری دکتر تقی ارانی منتشــر شد. انتشــار دنیا در ایران مصادف 
بود با قدرت گیری فاشیسم در آلمان. انتشار مجله دنیا به معنای آغاز سومین دوره 
فعالیت حزب کمونیســت ایران بود. بنا بر تصمیم کمیته مرکزی حزب کمونیست 
ایــران از ایــن تاریخ، مجله دنیا به عنوان ارگان مرکزی حزب تعیین شــد. دکتر تقی 
ارانی، عبدالصمد کامبخش، دکتر محمد بهرامی، محمد شورشیان و علی صادق پور 
اعضای رهبری مجله دنیا را تشــکیل می دادند. قرار بود این مجله ماهانه منتشــر 
شود، اما پس از ۶ شماره منظم، شماره ۷ در شهریور ۱۹۳۴/۱۳۱۳ و شماره هشتم در 
آذر ماه همین سال و سرانجام آخرین شماره آن که سه شماره ۱۰ و ۱۱ و ۱۲ را یکجا 
در برمی گرفت در ۹۶صفحه در خرداد ۱۹۳۵/۱۳۱۴ منتشــر شد. دلیل اصلی قطع 
انتشار دنیا، سازماندهی مخفی حزب و مسئولیت دکتر ارانی و دیگر مدیران مجله در 
تشکیلات جدید حزب کمونیست ایران بود.در ۱۷ اردیبهشت ۱۹۳۷/۱۳۱۶ به دنبال 
پخش اعلامیه روز جهانی کارگر در دانشــگاه تهران، پلیس رضا شــاهی دستگیری 
گروه روشنفکری ۵۳ نفر، تحت رهبری دکتر ارانی را آغاز کرد. در آبان ۱۹۳۸/۱۳۱۷ 
و پس از یک ســال و نیم زندان و شــکنجه، محاکمه گروه ۵۳ نفر آغاز شــد. ارانی 
در دادگاه، محاکمه خود را با دادگاه های پوشــالی نازی ها مقایسه کرد، پلیس را به 
شکنجه متهم ساخت و اعلام کرد که قانون ۱۹۳۱/۱۳۱۰ حق آزادی بیان موجود در 
قانون اساســی را نقض می کند و ثابت می کند که هیچ قانونی نمی تواند از اشــاعه 
اجتناب ناپذیر سوسیالیســم و کمونیســم جلوگیری کند. با آنکه دکتر ارانی به اشد 
مجازات یعنی ۱۰ سال زندان محکوم شد، اما در ۱۴ بهمن ۱۹۳۹/۱۳۱۸ در زندان به 
قتل رسید. ارانی در ۳۶ سالگی در حالی در زندان قصر تهران کشته شد که در اروپا 
فاشیسم آلمان آتش جنگ جهانی دوم را شعله ور کرد. با جان باختن دکتر ارانی در 

۱۴ بهمن ۱۹۳۹/۱۳۱۸ سومین دوره فعالیت حزب کمونیست ایران خاتمه یافت.
منابع در دفتر روزنامه موجود است

گفت و گو   با   احمد سیف به مناسبت انتشار  کتاب «اقتصاد ایران به روایت اسناد در قرن نوزدهم»

تاریخ اقتصادی ایران در قرن گمشده

 صد سال از تأسیس حزب کمونیست ایران گذشت
اولین آشنایى ایرانیان با سوسیالیسم

درباره شباهت بین اقتصاد سیاسی 
ایران در قرن نوزدهم و امروز با همه 

اختلافات ظاهری در هر دو مورد 
شاهدیم که رانت خواری به صورت یک 
فضیلت درآمده و تولید ارزش و ارزش 
اضافی را تحت الشعاع قرار داده است. 

اقتصادی که براساس رانت خواری اداره 
شود در همه شرایط یعنی اقلیت بسیار 
کوچکی بارشان را می بندند و اکثریت 

مطلقی هرروزه مشکلات گسترده دامن تر 
و عمیق تری پیدا می کنند

بررسی ما از زندگی اقتصادی ما 
در دو قرن گذشته به شدت ناکافی 
بوده است. درست است که برای 

ریشه یابی توسعه نیافتگی ایران باید 
بیشتر به عقب  برگردیم ولی در این 

دو قرن است که شاهد تحولاتی 
به واقع دوران ساز در زندگی و 
اندیشه ورزی اقتصادی جوامع 

گوناگون بشری بوده ایم. شیوه های 
تکنیکی تولید در این دوره متحول 

شدند

تاریخچه سه سال و نیمه ما و 
جنگ
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