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چگونگی شکل گیری بدعتِ 
«حسابرسی دولت توسط دولت»

در چنیــن شــرایطی، بــا توجه به فضــای عدم 
اعتمــاد به حسابرســان بخش خصوصــی، اغلب 
ســازمان های دولتی و نهادهــای انقلابی که عملا 
بنــگاه دار شــده بودند، بــا الگوبــرداری از «خطایِ 
اولین» (تأســیس شــرکت ســهامی حسابرســی)، 
اصل اســتقلالِ حسابرسی مســتقل را مکررا زیر پا 
گذاشتند و اقدام به تأسیس سازمان های حسابرسی 
زیرمجموعه خود کردند. ســازمان هایی که هم فاقد 
ویژگی استقلال بودند و هم هیچ تشکل حرفه ای بر 
صلاحیت و کیفیت خدمات آنهــا نظارت نمی کرد. 
مؤسسه حسابرسی ســازمان صنایع ملی و سازمان 
برنامه، مؤسســه حسابرســی بنیاد مســتضعفان و 
مؤسســه حسابرســی شــاهد از جمله نمونه های 
متقدم این نوع مؤسســات بودند که پس از تأسیس 
ســازمان حسابرســی در این مؤسســه حسابرسی 
دولتی ادغام شــدند. در ســال های پس از تأسیس 
ســازمان حسابرســی نیز نمونه های متأخری از این 
نوع مؤسســات حسابرســی توســط صاحب کاران 
مختلف غیرخصوصی تأســیس شــده اند که برخی 
از آنهــا همچنان به فعالیت خــود ادامه می دهند. 
مؤسســاتی که هم فاقد ویژگی اســتقلال هستند و 
هم تحت نظارت تشــکل حرفــه ای قانونی ناظر بر 
حرفه حسابرسی مستقل کشور (جامعه حسابداران 

رسمی ایران) قرار ندارند.
دولتِ مالک یا دولتِ مباشر؛ مسئله این است!

همان گونه که در مقاله «آیا ســازمان حسابرسی 
مســتقل عمل کرده اســت؟» (محســن قاســمی، 
روزنامه «شرق»، سه شنبه، ۱۷ اسفند ۱۳۹۵، ص ۵) 
به طور تفصیلی تشریح شد، برخی افراد که در مقام 
دفاع از حسابرســی صورت های مالی ســازمان ها، 
مؤسســات، شــرکت ها و طرح های عمرانی دولتی 
توسط دولت (ســازمان حسابرســی) و حسابرسی 
صورت های مالی ســازمان ها، مؤسسات، شرکت ها 
و طرح های عمرانی نهادهای شــبه دولتی، توســط 
مؤسسات حسابرسی وابسته به آنها چنین استدلال 
می کنند که دولت و این نهادها صاحب اختیار اموال 
تحت تملک خود هســتند و چنین صلاح دانسته اند 
که یک مؤسســه حسابرســی زیرمجموعــه خود را 
مأمور انجام حسابرسی صورت های مالی سازمان ها، 
مؤسســات، شــرکت ها و طرح هــای عمرانی تحت 

تملک خود کنند.
مهم ترین ایرادی که به این اســتدلال وارد است، 
این اســت که اموال در تملک دولــت و این نهادها 
به ظاهــر در تملک آنهاســت. در حالــی که مالک 
حقیقی این امــوال «مردم» هســتند. درواقع، فقط 
«اداره» (مباشــرت) این اموال بر عهده دولت و این 

نهادها است. 
بنابراین، دولت و این نهادها در جایگاه «مباشــر» 
مردم که مالکان حقیقی این اموال هســتند، باید به 
صورت دوره ای (عموما ســالانه) درباره نحوه اداره 
ایــن اموال به مردم گزارش دهند. صورت های مالی 
سالانه شرکت های دولتی و وابسته به نهادها تجلی 
«حساب دهی» آنها (مباشر) به مردم (مالک) است. 
بنابراین، آن مؤسســه حسابرســی که وظیفه انجام 
مالی سازمان ها، مؤسسات،  حسابرسی صورت های 
شــرکت ها و طرح های عمرانی دولتی و وابسته به 
این نهادها و اظهارنظر نســبت بــه منصفانه بودن 
ارائــه آنها را بر عهده دارد، نمی تواند یک مؤسســه 
حسابرســی صددرصد دولتی و کاملا وابسته به آن 

نهادها باشد.
درواقــع، همان گونه که نظارت بر عملکرد مالی 
(بودجه ای) دولت توســط ســازمانی بیرون از دایره 
نفوذ دولت (یعنی، دیوان محاسبات کشور) و تحت 
نظارت نمایندگان مردم (مجلس) انجام می شــود؛ 
مالی سازمان ها، مؤسسات،  حسابرسی صورت های 
شــرکت ها و طرح های عمرانی دولت و نهادها نیز 
باید توســط حسابرســی خارج از دایره نفوذ آنها و 

مستقل از آنها انجام شود.
دوشــنبه، ۲۹ آذر ۱۳۵۰ که نمایندگان مجلس 
شــورای ملی (وقــت) ویژگی بنیادی اســتقلال 
حسابرســان مســتقل را زیر پایشــان گذاشــتند و 
با تصویب «قانون اساســنامه شــرکت ســهامی 
حسابرســی» رویــه غیراصولــی و غیرحرفــه ای 
حسابرســی دولت توســط دولت را بدعت گذاری 
کردند، شاید به ذهنشــان هم خطور نمی کرد که 
این خشــتِ اول که کج می گذارند موجب خواهد 
شــد که چنین دیــوار کجی در حرفه حسابرســی 
ایران بالا رود. به گونــه ای که در کمتر از نیم قرن 
پس از آن خطایِ اولین، انواع و اقســام مؤسسات 
حسابرسی توســط صاحب کاران مختلف دولتی، 
شبه دولتی و سازمان های عمومی برای حسابرسی 
خودشان تأسیس شود! مؤسساتی که نه تنها فاقد 
ویژگی بنیادی استقلال هستند، بلکه تحت نظارت 
تشکل حرفه ای و ناظر قانونی حرفه حسابداری و 

حسابرسی کشور نیز قرار ندارند.
به عبــارت دیگر، ایــن خطاها که یکــی پس از 
دیگری و بــا الگوبرداری از خطاهای قبلی در حرفه 
حسابرسی ایران مرتکب شــدند و خودشان مبنایی 
بــرای ارتــکاب خطاهای بعــدی شــدند، موجب 
شــده اند که این دستگا ه ها، سازمان ها و نهادها حق 
بدیهی خود بدانند که برای حسابرســی صورت های 
مالی سازمان ها، مؤسسات، شــرکت ها و طرح های 
عمرانی تحت کنترل خود یک مؤسســه حسابرسی 
زیرمجموعه خود تأسیس کنند و وظیفه حسابرسی 
صورت های مالی شخصیت های گزارشگر وابسته به 

خود را به خود واگذار کنند!.
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شــرق، محمدحســن نجمی: دیروز آخرین جلســه 
مجلــس پیــش از روز رأی  اعتمــاد بــرای دو وزیر 
پیشــنهادی علوم و نیرو بود. هرچه زمان به یکشنبه 
نزدیک تر می شود، ســرعت جلسه ها و لابی ها بیشتر 
می شــود. دو وزیــر باید خــود را برای روز یکشــنبه 
آماده کنند تا بتوانند از خودشــان و برنامه هایشان در 
صحن مجلــس دفاع کنند؛ البته آنها می توانند روی 
روحانی هم حساب باز کنند؛ چراکه معاون پارلمانی 
رئیس جمهــوری بــه «ایلنــا» خبر داده که حســن 
روحانی روز یکشــنبه برای دفاع از پیشــنهادهایش 

راهی بهارستان خواهد شد. 
اما در این بین انگار مجلس درباره وزیر پیشنهادی 
نیرو تقریبا تصمیمش را گرفتــه؛ امیدی ها اردکانیان 
را فــردی «کاربلد» می دانند کــه انتقاد خاصی به او 
وارد نیســت؛ فراکسیون مستقلین تصمیم به حمایت 
از او گرفته اند و رئیس فراکســیون ولایی هم می گوید 
اردکانیان برای رأی آوری شــرایط سختی ندارد؛ البته 
حاجی بابایی این نظرش درباره رأی آوری اردکانیان را 
بــه غلامی هم تعمیم داده اســت؛ اما هرچه رئیس 
فراکســیون ولایی با اطمینان از سخت نبودن شرایط 
رأی آوری غلامــی می گویــد، دو فراکســیون دیگــر 
مجلس یعنی امید و مســتقلین همچنان مشــغول 
بررســی هستند. البته فراکسیون ولایی هم اعلام نظر 
رســمی اش را به همان روز رأی گیــری موکول کرده؛ 
مانند امید و مســتقلین. برایند سخن مجلسی ها این 

است؛ «اردکانیان به راحتی رأی خواهد آورد».
سومین جلسه امیدی ها با غلامی

فراکســیون امیــد تقریبــا تکلیفش بــا اردکانیان 
مشــخص شــده؛ ولی همچنان با وزیر پیشــنهادی 
علوم جلســه هایی برگزار می کند و خواهد کرد. روز 
گذشــته غلامی برای ســومین بار به فراکسیون امید 
رفــت و در جمع برخــی نمایندگان این فراکســیون 
حاضر شــد و به پرسش ها پاســخ داد. او یک  بار روز 
یکشــنبه به جمع هیئت رئیســه امید رفته بود و یک  
بــار هم عصر سه شــنبه و دیروز صبح هــم برای بار 
سوم؛ با وجود این «ســیدفریدالدین موسوی»، نماینده 
تهران و عضو فراکســیون امید، به «شرق» خبر داده 
که جلسه های فراکســیون با غلامی، در روزهای آتی 
هــم ادامه خواهد یافت؛ جلســه هایی کــه احتمالا 
منتقدان غلامی هم حاضــر خواهند بود. به گفته او 
در جلســه مجمع عمومی فراکســیون با غلامی که 
سه شــنبه برگزار شــد، به علت محدودبــودن وقت، 
همه نمایندگان نتوانســتند صحبت کنند. موســوی 
همچنین درباره مفاد و موضوعات مطرح شده در این 
جلســات هم گفت که «سعی کردیم بیشتر انتقاداتی 
را که در فضاهای دانشجویی مطرح است، بگوییم». 
او پاسخ های غلامی را به  طور شفاف نگفت و به این 
جملات بســنده کرد: «ایشان پاسخ هایش را ارائه داد 
و توضیحاتی داد. همچنین مســتنداتی ارائه داد». او 
تأکید کرد که جلســات در روزهای آتی ادامه خواهد 
یافــت و ادامــه داد: «همه ما دغدغــه داریم؛ چون 
دانشگاه، دانشــگاهیان، دانشجویان و استادان نقش 
مهمی دارند و نمی توانیم نسبت به دغدغه های آنها 
بی تفاوت عمل کنیم». او درعین حال گفت: «روزهای 

آتی جلسات فراکســیون، هم با آقای غلامی و هم با 
منتقدان و موافقان ایشــان برگزار خواهد شد. از خود 
ایشــان هم دعوت کردیم تا در برخی جلسات حضور 
داشته باشند». موســوی در پاسخ به اینکه آیا در این 
جلسات منتقدان با ایشان رودررو خواهند شد، گفت 

که «باید ببینیم صلاح هست یا خیر». 
نمی توان گفت همه فعالان دانشــجویی با ایشان 

مخالف اند
او در پاسخ به اینکه غلامی درباره نحوه مدیریتش 
و انتقادات مطرح شده چه پاسخی داد، گفت: «ایشان 
توضیحاتــی دادند؛ اما نمی تــوان گفت همه فعالان 
دانشــجویی بــا ایشــان مخالف اند. برخــی فعالان 
دانشــجویی هســتند که حتی در دوره دانشــجویی 
با محدودیت هایی مواجه شــدند که موافق ایشــان 
هســتند. اینکه بگوییم کل دانشگاه با ایشان مخالف 
اســت، این طــور نیســت. برخی مخالفت هــا وجود 
دارد و درعین حــال برخــی موافقت ها نیز هســت. 
دانشــجویان اصلاح طلبی هم هســتند که با ایشان 
موافق باشــند». این عضو فراکسیون امید ادامه داد: 
«اگر جواب های ایشان کفایت می کرد، دیگر نیازی به 
جلسه بیشتر نبود و می گفتیم که از جواب های ایشان 
قانع شــدیم یا نشدیم؛ اما باید بررسی بیشتری کنیم و 
روز یکشنبه به جمع بندی برسیم». موسوی در پاسخ 
به اینکه غلامی نســبت بــه برخوردهایی که وجود 
داشــته، چه موضعی دارد، گفت: «ایشــان یک سری 
محدودیت هــای خــودش را هم مطرح کــرد. فقط 
عملکرد ایشــان در دانشــگاه همدان را نباید ببینیم، 
بلکه باید دید که فضای دانشــگاه های کشور در این 
چند ساله به  طور عام چگونه بوده». او در واکنش به 
اینکه فضای دانشگاه ها در چهار سال گذشته نسبت 
به ســال های قبلش بهتر شده، گفت: «بله؛ انتقادات 

هم مطرح است».
برخی تک روی کردند

موســوی باز هم تکرار کرد که اگر از پاســخ های 
غلامــی بــه جمع بنــدی رســیده بودیم، نیــازی به 
جلسه های بیشــتر نبود؛ اما مسئله چگونه رأی دادن 
فراکسیون ســؤال دیگر «شرق» از موســوی بود. به 
گفته موســوی قرار اســت نمایندگان امیدی به  طور 

فراکســیونی رأی دهند. او در پاســخ به اینکه درباره 
رأی  اعتمــاد کابینه دولت دوازدهم هــم قرار بر این 
بود؛ ولی برخــی نمایندگان تــک روی کردند، گفت: 
«نمی توانیم اجباری بگذاریــم؛ ولی به هرحال تعهد 
فراکســیونی ایجاب می کنــد که براســاس تصمیم 
فراکسیون عمل شود». او با بیانی اینکه درباره غلامی 
باید به یک حجت برســیم، گفت: «بخشی از جامعه 
همواره حتی با وجود برخی کاســتی ها و کوتاهی ها 
از فراکسیون امید حمایت کردند و ما هم باید همراه 
دوســتان باشیم و دغدغه هایشــان را در نظر بگیریم 

ولی مصالح ملی را هم باید در نظر داشت». 
وارد انتقادات نشدیم

از ســوی دیگــر مهــرداد لاهوتــی، ســخنگوی 
فراکســیون مستقلین، هم از حمایت کامل فراکسیون 
متبوعش از اردکانیان، وزیر پیشنهادی نیرو، خبر داد. 
او همچنین درباره جلســه فراکســیون مســتقلین با 
«غلامی» به «شــرق» گفت: «در مــورد آقای غلامی 
هنوز بــه جمع بندی نرســیده ایم». او در پاســخ به 
اینکه در جلســات به موضوع انتقادات مطرح شــده 
درباره غلامی هم پرداخته شــد یــا خیر، گفت: «وارد 
انتقادات نشدیم. مهم ترین موضوع، توان اداره ایشان 
برای وزارت علوم اســت». نماینــده مردم لنگرود در 
مجلــس درباره برخی برخوردها و انتقادات نســبت 
بــه عملکرد غلامی در زمان ریاســتش بر دانشــگاه 
همــدان گفت: «کاری بــه آنها ندارم. تــوان اداره و 
رزومه ایشان را بررسی می کنیم که آیا ایشان می تواند 
وزارت علــوم را اداره کند یا خیــر». او در واکنش به 
اینکه مســتقلین به انتقادات بی اعتنا هســتند، آن را 
رد کــرد و گفت: «این طــور نباید گفــت. چون وقتی 
می گوییم توان اداره شــامل ســوابق ریز و درشــت، 
تحصیلات و حساسیت های حاشیه ای هم می شود». 
البته او نظر شــخصی خودش را هــم درباره غلامی 
این گونه بیان کرد: «نظر شــخصی من این اســت که 
ســوابق ایشــان برای اداره وزارت علــوم خیلی بلند 
نیســت». او درعین حال نظر فراکســیون متبوعش را 
به یکشنبه صبح موکول کرد؛ مانند سایر فراکسیون ها. 

انتظار دارند رستم باشم
جعفرزاده ایمن آبادی،  غلامعلــی  درهمین حــال 

نایب رئیــس فراکســیون مســتقلین، هــم روایتی از 
جلسه فراکسیون مســتقلین با غلامی دارد. او درباره 
انتقادهای مطرح شده درباره غلامی به «ایلنا» گفته: 
«این مســائل نیز مطرح شد و آقای غلامی هم گفت 
که برخی گروه ها انتظار دارند «رســتم» باشم اما من 
پدر هســتم و باید همه را کنترل کنــم و درواقع باید 
به عنوان پدر دانشــگاه ، به مطالبات همه دانشجویان 
توجه داشته باشــم که این استدلال تا حدود بسیاری 

مورد قبول نمایندگان نیز قرار گرفت». 
شرایط سختی ندارند

دراین حــال «حمیدرضــا حاجی بابایــی»؛ رئیس 
فراکســیون ولایی، معتقد اســت وزرای پیشــنهادی 
علوم و نیرو شــرایط ســختی برای رأی آوری ندارند. 
هیئت رئیسه فراکســیون ولایی پیش از ظهر دیروز با 
«غلامی» جلســه ای برگزار کرده است. حاجی بابایی 
درباره این جلسه در جمع خبرنگاران گفت: «معمولا 
هیئت رئیســه بــا همــه وزرای پیشــنهادی جلســه 
جداگانــه ای برگزار می کند و درباره برنامه های آنها و 
مطابقت برنامه هایشــان با برنامه ششم بررسی هایی 
دارد». به گفته او «بعضی از مباحث در جمع اعضای 
فراکسیون و بعضی دیگر فقط در هیئت رئیسه مطرح 
می شود تا درنهایت فراکسیون به جمع بندی برسد». 
او درعین حال تأکید کرده که «زمینه ســختی برای 
وزرای پیشــنهادی علوم و نیرو وجود ندارد و با توجه 
به شــرایط دولت ممکن است نگاه مجلس متفاوت 
باشــد. آقای روحانــی در زمان معرفی ســایر وزرای 
پیشــنهادی هم گفت کــه اگر بهتر از اینها داشــتیم 
معرفی می کردیــم. ما اعتقادمان این اســت که کار 
دولت سخت است و مشکل بی کاری، رونق اقتصادی 
و فشار دولت آمریکا لازمه اش این است که شرایطی 
ایجاد کنیم که دولت در داخل با فشار مواجه نباشد. 
بنابراین مجلس باید شــرایط را بسنجد و تا جایی که 

ممکن است کمک کند». 
نگاه مثبت اصولگرایان به گزینه اصلاح طلب

حاجی بابایــی درباره برخــی انتقادها به عملکرد 
وزیر پیشنهادی علوم، نیز این گونه پاسخ داد: «معمولا 
ســؤالات گوناگونی از وزرای پیشــنهادی درباره روند 
کاری، نحــوه عملکرد و رســالتی کــه وزارتخانه ها 
دارنــد، مطرح می شــود». او همچنیــن «غلامی» را 
فردی اصلاح طلب دانست که هشت سال در دولت 
اصلاحات و چهار ســال در دولت روحانی ریاســت 
دانشــگاه را برعهده داشته اســت. رئیس فراکسیون 
ولایی درباره تأثیر نظر تشــکل های دانشجویی درباره 
وزیر پیشــنهادی علــوم هم گفــت: «مجلس همه 
اظهارات را می شــنود و بعد رأی می دهد. فراکسیون 
هــم هنوز دراین بــاره نظری نداده و بایــد ببینیم روز 
یکشــنبه چه تصمیمی اتخاذ می شود». با وجود این 
مســائل، می توان اردکانیان را وزیر نیرو دانست؛ البته 
اگــر لابی ها و رایزنی ها او را از وزارت نیندازند؛ چراکه 
تقریبا هر ســه فراکسیون مجلس در مورد او هم نظر 
هســتند. اما در مورد غلامی همچنان اما و اگرهایی 
وجــود دارد؛ البته با توجه به تجربه رأی آوری وزرای 
پرحرف وحدیث تــری مانند آذری جهرمــی، ربیعی و 

رحمانی فضلی، غلامی یک گام جلوتر است. 

گزارش «شرق» از وزن کشی های سیاسی در آستانه رأی  اعتماد
غلامی: رستم نیستم 

اصولگرایان گزینه وزارت علوم را اصلاح طلب می دانند
داستان حصر بیم ها و امید ها

نخســتین موضوعی که ســبب می شود تلاش ها  �
بــرای حل وفصل مســئله حصر جدی تلقی شــود، 
تعریــف و تأکیــد بر چرایــی حصر اســت. به عنوان 
مثال اکنون دیگر علی مطهری تنها کســی نیســت 
کــه اعتقــاد دارد حصــر به عنوان مجــازات در نظر 
گرفته نشد. یادآوری این نکته که حصر به عنوان یک 
راه حل پیشگیرانه در نظر گرفته شد تا مانع از سرایت 
بی ثباتی های منطقه به داخل کشــور شود؛ نتیجه ای 
غیر از این ندارد که با توجه به تغییر وضعیت منطقه، 
لازم است در مورد تداوم یا رفع حصر نیز یک بار دیگر 
به صورت جدی بررسی و تصمیم گیری شود. دومین 
نکته ای که سبب می شود تلاش مقامات مسئول اعم 
از هواداران حصر و هواداران رفع حصر برای رسیدن 
بــه یک اتفاق نظر را جدی تلقی کنیم این اســت که 
مدافعان حصر برای نشــان دادن حسن نیت نظام از 
موضوعات تازه  ای سخن گفته اند. اسماعیل دوستی 
عضو دوره چهارم شــورای اســلامی شــهر تهران و 
عضو شــورای مرکزی حزب اعتماد ملــی که اخیرا 
با مهدی کروبی ملاقات کرده اســت دراین خصوص 
گفتــه «مدت ها بود کــه برای دیدار بــا آقای کروبی 
به مراجع ذی صلاح درخواســت هایی داده بودم که 
خوشــبختانه اخیرا از ســوی دبیرخانه شورای عالی 
امنیت ملی این اجازه صادر شــد تا با ایشان دیداری 
داشته باشم. این دیدار نیز خیلی مفصل انجام شد و 
آقای کروبی امیدواری بســیاری نسبت به آینده نظام 
و انقلاب داشــتند»... . آنهــا [اصولگرایان  تندرو] که 
پیش تر به کمتر از «عذرخواهی» رســمی محصورین 
راضی نمی شدند اکنون به یک دستخط از سیدمحمد 
خاتمی رضایت خواهند داد. نگاه به ترکیب اعضای 
شــورای عالی امنیت ملی... امیــد و انتظار در مورد 
موفقیت دولت را افزایــش می دهد چراکه روحانی 
و وزرایش پنج نفر از ۱۲ عضو شــورا هســتند. علی 
لاریجانی نیز بعــد از دیدار با کمیته رفع حصر وعده 
داده بــود کــه این موضــوع را پیگیــری می کند لذا 
راضی کردن نیمی از اعضای شورای عالی امنیت ملی 

می تواند ساده تر از قبل باشد. 

تعامل اصولگرایان با اصلاح طلبان بیشتر شود
رفتارهــای  � بعضــی  ســلیمی نمین:  عبــاس 

اصولگرایان، ناشی از یکی دانستن جمهوری اسلامی 
با انقلاب اســلامی است. درحالی که انقلاب اسلامی 
براســاس مبانی ارزشــمند، متعالی و مقدس شکل 
گرفــت، اما ایــن انقلاب در ظــرف مــکان و زمان، 
حکومتی به نام جمهوری اســلامی تشــکیل داد که 
ایــن حکومت، متأثر از تصمیمــات یا تولیدات ذهنی 
و نیز رفتار من و شماســت. بعضی هــا میان این دو 
پدیده هیچ تفکیکی قائل نیســتند؛ بنابراین جمهوری 
اســلامی را هــم مقــدس می داننــد. درحالی کــه 
جمهوری اســلامی که من و شما هســتیم، مقدس 
نیســت. جمهــوری اســلامی، هــم می تواند خوب 
باشــد و هم بد. از ســطح رهبری تا پایین را می توان 
براســاس مبانی و عملکردها سنجید. اشکالی ندارد 
کــه بگوییم فــلان تصمیم غلــط بوده اســت؛ زیرا 
براساس مبانی، چیزی را استنباط یا برداشت کردیم. 
بنابراین یکی دانســتن انقلاب اســلامی و جمهوری 
اســلامی غلط است. در مقابل، این دو را کاملا از هم 
جدادانستن هم غلط است. برخی از اصولگرایان در 
باور اول دچار خطا هســتند و برخی از اصلاح طلبان 
در باور دوم. این دســته از اصلاح طلبــان می گویند 
چیــزی که اکنون وجود دارد، هیچ ارتباطی با انقلاب 
اســلامی ندارد. کســانی کــه معتقدنــد جمهوری 
اسلامی با انقلاب اســلامی یکی است، در مقام نقد 
برنمی آیند. مثلا قوه قضائیه، دولت یا مجلس را هم 
مقدس دانســته و انتقاد از آنهــا را تضعیف انقلاب 
اســلامی می دانند. ما اینکه رهبر معظم انقلاب هم 
در ملاقات اخیر خود با خبرگان گفتند شما نهادهای 
زیر نظر رهبری را هم زیر سؤال قرار بدهید؛ این نگاه، 
برخلاف سخن افرادی اســت که می گویند که ورود 
به حوزه های زیر نظر رهبری، گناه نابخشودنی است. 
مــا می توانیــم از خودمان انتقاد کنیــم که مهندس 
بازرگان می خواســت در مجلــس اول صحبت کند 
و ما نگذاشــتیم. این کار بدی بود، باید می گذاشــتیم 
صحبــت کند، بعد جواب او را می دادیم. او به عنوان 
نماینــده حق داشــت نظر خــود را بدهــد، یا وقتی 
آقای هاشــم صباغیان می خواســت صحبت کند، با 
قنداق تفنگ به ســینه او زدیم که این کارها اشــتباه 
بود، اما نه اینکه مبانی را زیر ســؤال ببریم و امروز با 
او بیانیه مشــترک بدهیم... . اگر بــه اصولگرایان این 
ایــراد را وارد می دانید که چرا به شــورای نگهبان یا 
قوه قضائیه انتقاد لازم را ندارد، حرف درستی است، 
امــا از این طرف برخــی اصلاح طلبان هم محل نقد 
هســتند که انقلاب اســلامی و جمهوری اسلامی را 
کاملا جدا کرده و نمی خواهند به مبانی توجه داشته 
باشند. قطعا کســی که برای خاتمی مأمور گذاشته، 
کار اشــتباهی کرده اســت. حتی اگر مخالف خاتمی 
باشــد، با اندکی دقت می فهمد که ایــن کار به نفع 
آقای خاتمی اســت. وقتی یک نفــر به هر دلیلی به 
میرحســین موســوی ارادت دارد و من او را از سران 
فتنــه بنامم، راه تعامــل با او را کامــلا می بندم و او 
در برابر مــن گارد می گیرد. اگر مــن بگویم او از اول 
در خدمت بیگانگان بوده و با ســرویس های بیگانه 
ارتباط داشــته- ولو اینکه داشــته باشــد که به نظر 
من ندارد- راه تعامل بیــن جریان هایی که باورهای 
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شــرق: عضویت یا لغو عضویت عضو زرتشتی شــورای شهر یزد همچنان 
محل بحث اســت؛ حالا با توجه به ســخنان آیــت االله محمد یزدی عضو 
فقهای شــورای نگهبان این اختلاف  نظر وارد فاز جدیدي شده است. علی 
لاریجانــی رئیس مجلس کماکان در ردیف مخالفان لغو عضویت ســپنتا 
نیکنام اســت و حالا آن طور که نماینده زرتشــتی ها در مجلس به ایســنا 
گفته «رئیس کمیســیون شوراهای مجلس را مسئول پیگیری پرونده سپنتا 
نیکنام و لابی با دیوان عدالت اداری کرده است». اسفندیار اختیاری از همه 
آنهایی که تا اینجای کار در این مســئله همراهــی کرده اند، قدردانی کرده 
و امیدوار اســت به زودی مســئله نیکنام ختم به خیر شود. بهرام پارسایی 
عضو هیئت نظارت بر انتخابات شــوراها نیز معتقد است این بحث، بحث 
قانون و تغییر قانون اســت. نماینده اصلاح طلب شــیراز در پاسخ به اینکه 
آیا فراکسیون امید به طور جداگانه حرکتی در این زمینه خواهد کرد یا خیر، 
به «شــرق» گفته: «این موضوع نباید فراکسیونی شــود. رئیس مجلس و 
اعضای فراکســیون های مختلف موضع گیری کرده اند. این موضوعی است 
که هیئت رئیســه و مجلس باید در مــورد آن تصمیم بگیرند». پارســایی 
همچنین تأکید کرده «این موضوع مربوط به تغییر قانون اســت، در قانون 
هم به صراحت تأکید شــده که تغییر قانون برعهده مجلس است. قانونی 
که شــورای نگهبان تأییدش کرده و از لحاظ شــرعی و حقوقی تأیید شده، 
همین قانون صراحت دارد که تغییر قانون با مجلس اســت». او در مورد 
تأیید صلاحیت نامزدهای اقلیت دینی در شوراهای شهر و روستا هم گفته 
«تشــخیص هیئت نظارت این بــوده که طبق قانــون نمی توانیم آنها را از 
نامزدشــدن منع کنیم و از حقوق شهروندی شــان محروم شوند. در ادوار 
گذشــته هم طبق همین قانون، انتخابات شورای شــهر برگزار شده است. 
اقلیت ها شــرکت کرده اند و هرجایی هم که رأی آوردند، من نشــنیدم که 

مشکلی ایجاد شده باشد». 
پیگیری دستیار ویژه رئیس جمهوری از وضعیت نیکنام

شــهیندخت مــولاوردی، دســتیار ویــژه رئیس جمهــوری در حقوق 
شــهروندی در گفت وگو با خبرنگار «شرق»، درباره مســائل پیش آمده در 
مورد ســپنتا نیکنام عضو زرتشــتی شورای شــهر یزد، گفته: «قرار شد من 
گزارش مســتندی از این موضــوع تهیه کنم تا دولت براســاس آن در این 
زمینه موضع گیری کند». او با بیان اینکه حتما بخشــی از گزارش مستندی 
که تهیه می شــود راجع  به تعامل با شــورای نگهبــان خواهد بود، درباره 
اینکــه آیا این احتمال وجود دارد که رأی شــورای نگهبــان تغییر کند، نیز 
گفتــه «در این زمینــه امیدواریم و باید تعامــل کنیم».مولاوردی در همین 

مورد به «ایرنا» گفته «آقای تابش نماینده یزد به بنده اطمینان  خاطر دادند 
موضــوع را با جدیت پیگیری می کنند. از طرفی ســعی کردم اخبار مرتبط 
با این جریان را در کانال خودم بازنشــر کنم که موضع خود را نشــان دهم؛ 
همچنین خیلی امیدوار شــدیم  که رئیس مجلس نیز درباره این موضوع، 
موضع گرفتند. نه تنها از منظر حقوق شــهروندی که در ســایر قوانین هم 
هیچ منع قانونی ای نداریم و به ویژه در شــرایط حاضر ایران و منطقه که به 
شدت نیازمند انسجام ملی و همبستگی اجتماعی هستیم، به نظر می رسد 

چنین برخوردها و روش هایی اصلا به مصلحت کشور نیست».
به رأی مردم احترام بگذاریم

 پارســایی با اشاره به عضویت ســپنتا نیکنام در شورای شهر دوره قبل 
یــزد تأکید کرده «خود ایشــان هم قبــلا بوده اند و مردم دوباره به ایشــان 
رأی دادنــد. باید به مردم اعتماد کنیم و بــه رأی آنها احترام بگذاریم». او 
افــزوده «مردم خطا نمی کنند و اگر خطایی بود و مشــکلی ایجاد می کرد، 
مــردم حمایت نمی کردند که رأی بیاورد». عضو هیئت نظارت بر انتخابات 
شــوراهای شهر و روســتا در مجلس، گفته «از نظر ما تأیید صلاحیت آنها 
منع قانونی نداشت. تصمیم گیرنده باید صحن مجلس و هیئت رئیسه باشد 
که طبق قانــون موجود، قانون را باید مجلس تغییــر دهد یا مراجع دیگر 
هم می توانند». با وجود این روز سه شــنبه آیت االله محمد یزدی از اعضای 
شورای نگهبان به «تسنیم» گفت: «مجلس اصلا حق ورود به آن (نیکنام) 
را ندارد؛ چون جنبه شــرعی مصوبات مجلس هــم باید طبق نظر فقهای 
شورای نگهبان باشد و این فقها باید مصوبات را از جنبه شرعی تأیید کنند. 
بنابرایــن، در این موضوع بدون دلیل ســروصدا راه انداختند و آن را به یک 
مســئله سیاســی و اجتماعی تبدیل کردند». اما پیــش از این، چه در زمان 
تأیید صلاحیت ها و چــه اخیرا، علی لاریجانی رئیس مجلس بر اجرای مرّ 
قانــون در این زمینه تأکید کرده. در همــان بحبوحه تأیید صلاحیت ها بود 
که ابلاغیه ای از ســوی آیت االله جنتی منتشر شــد؛ دبیر شورای نگهبان در 
این ابلاغیه خواســتار عدم تأیید صلاحیت اقلیت های دینی برای انتخابات 

شوراهای شهر و روستا شده بود. 
ماجرای نیکنام مصادیق اختلاف قوا نیست

نجات االله ابراهیمیان، عضو حقوق دان شــورای نگهبــان نیز در همین 
زمینه به ایلنا گفته «اظهارنظر فقهی فقهای شــورا به اتکای اصل چهارم 
قانون اساســی از مصادیق اختلاف قوا نیســت. به نظرم می رســد ریشــه 
ایــن مباحثات تا اندازه ای به نبود درک مشــترک و تفاهم در مورد قانون و 

حکومت قانون مربوط است».

او درباره اظهارنظر آیت االله یزدی نسبت به لغو عضویت سپنتا نیکنام از 
شــورای شهر یزد نیز گفته «لازم است ابتدا در مورد موضع فقهای شورای 
نگهبان روایت صحیحی داشته باشیم تا اظهارنظر در مورد آن منصفانه و 
عالمانه صورت پذیرد. بنده و همکاران حقوق دان در مورد مســائل شرعی 
در رأی گیری طبق قانون اساسی شرکت نمی کنیم ولی این قدر مسلم است 
که برخلاف آنچه تصور شده شورا در قالب فقها یا مجموعه آنها در تفسیر 
قوانین عادی وظیفه ای ندارد. آنچه اتفاق افتاده هم تفســیر قوانین عادی 

نیست».
شکایت نامزد شکست خورده شورای شهر

در واکنــش به این ابلاغیه علی لاریجانی گفت کــه باید مرّ قانون اجرا 
شــود؛ یعنی اقلیت دینی مانع از عدم تأیید نشــود. از قضا یک زرتشتی که 
دوره قبل هم عضو شــورای شــهر یزد بود، باز هم از مردم یزد رأی اعتماد 
گرفت و راهی شــورای شهر شــد، اما این موضوع چندی پیش با شکایت 
نامزد شکســت خورده در انتخابــات یزد دوباره کلید خــورد. این بار دیوان 
عدالت اداری به تعلیق عضویت عضو زرتشــتی شورای شهر یزد رأی داد. 
این بار هم پس از اینکه ســروصداها زیاد شد، رئیس مجلس دوباره به این 
موضوع واکنش نشــان داد و تعلیق عضویت نیکنام را قانونی ندانســت: 
«نظرم این است که این مسئله قانونی نبوده است؛ منتها آنها از نظر شرعی 
به موضوع اســتناد می کنند. از ابتدا گفتم این روش مورد قبول ما نیســت. 
در گفت وگوی خود با آیت االله جنتی، دبیر محترم شورای نگهبان، نیز تأکید 
داشتم که تشکیل شــوراها باید بر اساس مر قانون باشد. درحال حاضر نیز 
ورود دیــوان عدالت اداری به موضــوع، ورود به موقعی نبوده و این نکته 
را نیز به قوه قضائیه عنوان کردم». او افزود: «اگر این موضوع حل نشــود، 
ناچار به ارجاع آن به شــورای حل اختلاف قوا برای حل موضوع هستیم». 
حــالا با وجود این آیت االله یزدی از تصمیم شــورای نگهبان مبنی بر حذف 
سپنتا نیکنام از شورای شهر یزد به دلیل زرتشتی بودن صحبت کرده است؛ 
درحالی که در قانون اساســی در مورد حضور اقلیت های دینی در مجلس 
شــورای اســلامی که حیطه اثرگذاری اش از شورای شــهر بیشتر است، به 
صراحت آمده: «... زرتشــتیان  و کلیمیان  هرکدام  یک  نماینده  و مســیحیان  
آشــوری  و کلدانی  مجموعا یک  نماینده  و مسیحیان  ارمنی  جنوب  و شمال  
هرکــدام  یک  نماینــده  انتخاب  می کننــد». باید منتظر مانــد و دید رئیس 
مجلــس که لغو عضویــت نیکنام را غیرقانونی می داند، چه واکنشــی به 
اظهارات عضو شورای نگهبان دارد؛ اظهاراتی که می توان آن را پاسخی به 

سخنان لاریجانی مبنی بر قانونی نبودن لغو عضویت نیکنام دانست. 

گزارش «شرق» از واکنش های مثبت و منفی به تعلیق سپنتا نیکنام از شورای شهر یزد
مأموریت لاریجانى به نماینده مجلس براى حل مسئله نیکنام


