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ادامه از صفحه 10

تخیل سیاسی
باســتان  جوامع  اغلب  برخلاف 
کــه وجــود خدایان اســطوره ای را 
مقدم بر وجود جهان می انگاشتند، 
بنیاد خیالی جامعه در یونان باستان 
بر عقیده شــکل گیری جهان از بطن 
«آشــوب» (Chaos) اســتوار است. 
این تخیل بنیادین در مقطعی خاص 
از تاریــخ به جامعه ای امکان ظهور 
داد کــه خالــق نوعی دموکراســی 
مســتقیم بود؛ جامعه ای که در آن 
تمامــی قوانیــن همواره بســته به 
خواســت مردم قابــل تغییر بودند. 
بدین ســان کاســتوریادیس از نوعی 
«سیاســت خودآیین» دفاع می کند 
کــه در آن آزادســازی عرصه خیال 
از قید و بندهــای وضــع موجــود و 
یــک  راســتای  در  آن  به کارگیــری 
ریشــه ای مســئله  اجتماعی  تغییر 
اصلی اســت؛ سیاســتی که «تخیل 
اجتماعــی» را بــه منظــور تحقق 
گسستی ریشه ای از وضع موجود و 
خلق شکل های نوینی از امر جمعی 

به کار می گیرد.
امروزه پس از بحران بزرگ مالی 
و ادامه تبعات آن در کشورهایی نظیر 
اسپانیا و زادگاه کاستوریادیس یونان، 
بیش از همیشــه ایــن حقیقت تلخ 
آشکار می شــود که حتی تخیل یک 
جامعه پساســرمایه داری و از لحاظ 
سیاســی فراتر از دموکراسی لیبرالی 
تا چــه حد برای ما ناممکن اســت. 
خلق شکل های تازه ای از با هم بودن، 
نیازمند کاربرد خلاقانه همان چیزی 
اســتیونس «سبب  است که والاس 
شــاهوار هســتی» می نامد. حال که 
عرصــه تخیل بیــش از هــر دوران 
تاریخــی دیگــری به تســخیر نظام 
ســلطه درآمــده و از پیش شــکل 
گرفته و کدگذاری شده است، ظاهرا 
آزادسازی و بیرون کشیدن این عرصه 
از چنگ نظــام ســلطه از مهم ترین 
میدان هــای مبارزه، نه تنها برای هنر، 
بلکــه و به خصوص برای سیاســت 
رهایی بخش اســت. از این روست که 
ایده های کاستوریادیس در وضعیت 
مــا تــا بدیــن  حــد مهــم و جذاب 

می نمایند.  
پي نوشت:

(۱) مقاله «سوژه هنر» در آلن بدیو: 
عشق،  هنر-  سیاســت-  فلســفه- 

ناشر: رخداد نو، ۱۳۸۸
در  لنیــن»  «انتخــاب  مقالــه   (۲)
اســلاوی ژیژک؛ کتاب رخداد، ناشر: 

گام نو، ۱۳۸۴

ایلام یا عیلام
ما اســتان خود را بــا لحن ملایم 
ایلام و پشــتکوه می نامیم و با گلوی 
خودمــان هــم کشــتی نمی گیریم. 
نکته ســنجان می تواننــد خودشــان 
بخواننــد  می خواهنــد  هرطــور 
البته  کننــد!].  هزوارش  [خودشــان 
زبــان عِبــری را با ع می نویســم تا با 
هوای ابَری اشــتباه نشود. اتاق ترکی 
هم اطاق نیســت، ایتالیــا و اتریش و 
تهران هم ایطالیا و اطریش و طهران 
نیست، سومالی هم صومالی نیست، 
حالا عرب ها اگر آن طور می نویســند 
لابد تلفظش را هم دارند. ویراســتار 
مــن اتفاقاً درباره ایــلام تذکر داد که 

برای من قابل قبول نبود. 
۲. چــرا پــارس را ایــران ترجمه 

کرده ام: 
 Ancient Persia زیرا نــام کتــاب
to 331 BCE 559 اســت. اگــر نــام 
کتــاب Persian Empire بود، شــاید 
امپراتــوری پارس ترجمــه می کردم. 
امــا در زمان ما به تاریخ ایران پیش از 
اسلام ایران باســتان گفته شد، تاریخ 
پیرنیا به این نام نوشــته شد، موزه آن 
نیز ایران باستان نامیده شد که شامل 
ماد، پــارس، حتی ســلوکیه، پارت و 
دوباره پارس است. در این کتاب دوره 
تاریخی آن مشــخص شده است. من 
تغییری نمی دهم، خوانندگان محترم 
هزوارش  می تواننــد  باستان شــناس 

کنند. ایران را بخوانند پارس. 
۳. موردی که اشاره نکردند درباره 
آرکاد اســت که افــراد منســوب به 
آن ســرزمین را آرکادی و زبــان آن را 
آرکادیایی ترجمه کرده ام، که دوستی 
توصیه کرد بهتر اســت زبــان را هم 

آرکادی بنویسم. چشم. 
کتــاب را بــا مشــورت و توصیــه 
نویســنده، دوســت دانشــمندم لوید 
لولین جونز، ترجمه کرده ام و کلمه ای 

جاافتادگی ندارد. 

بررسى

فقدان نظریه  اي منسجم درباره فاشیسم

تمام تعاریف فاشیســم در این نکته متفق القولند که فاشیســم 
نوعی حکومت توتالیتر اســت؛ درعوض چپ  گرایان می کوشــند آن 
را همزاد (یا ادامه) ســرمایه داری معرفــی کنند و لیبرال ها درصدد 
اینهماني فاشیســم با بلشویسم یا سوسیالیســم اند. کتاب ولفگانک 
ویپرمان که در ســال ۱۹۷۰ به رشــته تحریر درآمــده، تا حد امکان 
نظریه  های فاشیسم را- در هر دو حوزه چپ و راست- بیان می کند و 
به تحلیل انتقادی از آنها نیز می پردازد. از نظر نویسنده دیدگاه هایی 
که فاشیســم را از منظر روان شناســی اجتماعی و نقــد ایدئولوژی 
بررســیده اند توانایی بهتری در تبیین آن دارنــد تا دیدگاه هایی که با 
تأکید بر پرســش «چه کســی از فاشیسم ســود می برد؟» به تحلیل 

آن پرداخته اند.
عده ای فاشیسم را همسایه فکري و همزاد بناپارتیسم می دانند؛ 
ســاختاری از حکومت که در پــی کودتای ۱۸۵۱ لویــی بناپارت در 
فرانسه حاکم شــد و تا شکست فرانسه از بیسمارک ادامه یافت. در 
این ســاختار حاکمیتی، نوعی توازن قوا میان طبقات ایجاد می شود 
که بنابر آن نه بورژوازی توانایی انحصار کامل قدرت سیاسی را دارد 
و نه پرولتاریا. در این شرایط بورژوازی به نفع کسب قدرت اجتماعی 
از قدرت سیاســی صرف نظر می کند و ســازوکاری از قدرت سیاسی 
ظاهرا مســتقل ایجاد می شــود که بنابر آن، قوه مجریه با ســرکوب 
جنبش های کارگری و با اتکا به دهقانان خرده مالک و لمپن پرولتاریا 

و با روشی ترکیبی از سرکوب و ادغام به پیش می تازد.
همگان با این برداشت یکســان انگارانه از فاشیسم و بناپارتیسم 
همراه نیستند و معتقدند این مقایســه، سطحی و پیشاامپریالیستی 
اســت؛ چراکه تکیه اصلی فاشیســم بــر خرده بــورژوازی و اتکای 

بناپارتیسم بر دهقانان خرده مالک است.
نظریه پــردازان دیگر بر ایــن عقیده اند که اروپــای بین دو جنگ 
شاهد ظهور و حاکمیت فاشیســم بود و بلشویسم را عامل اساسی 
شکل گیری آن قلمداد می کنند و آن را تاوان عدم اهتمام پرولتاریای 
اروپا در اســتمرار انقلاب بلشویستی روســیه می دانند. ضمن آنکه 
تأثیــر عوامل دیگر از جمله جنگ و بحــران اقتصادی را نیز در بروز 
آن بــه حســاب می آورند. به این ترتیب فاشیســم نه تنها نســبت به 
سوسیالیسم که نسبت به کاپیتالیسم- که مورد نقد جدی بلشویسم 
اســت- موضعی برانداز دارد. از منظر برخی نظریه پردازان فاشیسم 
با یــک ایدئولوژی  از ریشــه متضاد اما واجد شــباهت خانوادگی با 
سوسیالیسم درصدد مواجهه با کاپیتالیسم برمی آید. با از نظر ایشان 
«فاشیسم واجد نوعی دوسوگرایی است، از سویی مأموریت  یافته تا 
از انقــلاب جلوگیری کند و از جانب دیگر تاکتیک های شــبه انقلابی 
را به کار می گیرد، به این صورت که در مراحل اولیه به کاپیتالیســم 

می تازد اما رفته رفته این تاکتیک را کنار می گذارد». (ص ۱۱۶)
به هر روی فاشیسم نه تحمل جامعه بی طبقه کمونیستی را دارد 
و نــه از نقد رادیکال دولت در لیبرالیســم اســتقبال می کند؛ اگرچه 
شــعارهای برابری طلبانه می دهد و به شــکلی پوپولیســتی مدعی 
حمایت همه جانبه مردم است. از نظر هیلفردینگ «قدرت حکومتی 
بی محدودیت، اقتصاد را تابع خود ســاخته است؛ حرکتش را تعیین 

کرده اســت؛ به ارباب اقتصاد تبدیل شــده است و اقتصاد را از میان 
برداشــته اســت». (ص ۱۹۴) بااین همــه و باوجود ایــن پیش بینی 
نمی تــوان با قطعیت نظر داد که در آلمان رایش ســوم سیاســت 

اولویت داشته یا اقتصاد.
عــده ای از نظریه پردازان، فاشیســم را ایدئولوژی طبقه متوســط 
و خرده بــورژوازی می دانند و به واســطه این وابســتگی آن را نوعی 
ایدئولوژی مدرن ســازنده قلمداد می کننــد و درعوض عده ای دیگر 
چــون نولته آن را «مقاومت در برابر تعالــی عملی و مبارزه در برابر 
نقالی نظری» به حساب می آورند. عده ای هم همچون ویلهام رایش، 
شــاگرد مارکسیست فروید، ســعی می کنند با مفاهیم روان کاوانه به 
بررسی آن بپردازند. از نظر وی وضعیت اقتصادی بلادرنگ به آگاهی 
سیاسی مبدل نمی شود. «او معتقد است توصیف فاشیسم صرفا به 
سیاق مارکسیســتي عامیانه به عنوان گارد سرمایه داري مالي کفایت 
نمي کند؛ زیرا این گونه نیست که وضعیت اقتصادي به طور مستقیم و 
بي درنگ به آگاهي سیاسي تبدیل شود. رایش سعی دارد با «اقتصاد 
جنسی» دلیل ســرایت پذیري فرد در برابر ایدئولوژی فاشیستی را در 
بازداری جنسیت طبیعی کودک مشاهده کند. او «اقتصاد جنسی» را 
نیز به کارگیری ماتریالیســم دیالکتیک در حوزه حیات جنســی انسان 
تعریف می کند. او معتقد است از ســوی «کارخانه های ایدئولوژی» 
یعنــی خانواده و کلیســا، از طریق ایدئولوژی های تکلیف و شــرف، 
همذات پنداری با پدر، جنسیت طبیعی سرکوب و واپس زده می شود. 
در مقابل ایدئولوژی نژادی فاشیستی با جریان های ناخودآگاه نهفته 
در احساس انسان های ناسیونالیست همراهی می کند. از همین روي 
آنگونه که رایش مي گوید فاشیســم از منظر ایدئولوژیك، شــوریدن 
جامعــه اي از جهــت جنســي و اقتصادي ســخت بیمــار، در برابر 
گرایش هــاي دردناك، اما مصمم بلشویســم براي آزادي جنســي و 

اقتصادي است». (صص ۹۱-۲)
از نظر آرنت، ایدئولوژی  و ارعاب شاخصه های اصلی فاشیسم اند 
و از نظر مانســیا، فاشیســم کلاســیک واجد اینهمانــي ناهمانند با 
کاپیتالیسم است که در هر دو مورد از بروز خرد عینی و تحقق نفس 
جلوگیری می شــود تا ســاختار اجتماعی حفظ شــود. رویه اصلی 
در فاشیســم کلاســیک، ارعاب آشــکار به همراه پیشواپرستی، گروه 
حزبی و سرکوب گروه های حاشــیه ای ادغام ناپذیر است؛ حال آنکه 
کاپیتالیســم، توتالیتاریســم مدرن غیر ارعاب گرا را در پیش می گیرد. 
ولفگانــگ ویپرمان این نظریه را دیدگاهــی تردیدبرانگیز و خطرناک 
می شمارد، چراکه از نظر وی نیروهای مخالف در کشورهای صنعتی 
پیشــرفته از طریق پارلمان، امکان مخالفت دارند و آگاهی کارگران 
هنوز به طور کامل دســت کاری نشــده و این نوع پیش بینی امکان 
خودتحقق بخشــی دارد و پرداختــن بــه آن باعث می  شــود نظام 
کاپیتالیســتی به طــور کامل یا تا حدی از این الگــو تبعیت کند و به 

نظام فاشیستی تمایل یابد.
با تمام تعبیراتی که در بالا از فاشیســم بــه عمل آمد، نظریه اي 
منســجم درباره آن وجود ندارد که مقبولیت عام داشته باشد و هر 
یک از نظریات فوق، انتقادات و همدلی های متعددی برانگیخته اند.

این پرســش که چه عواملی زمینه ساز شــکل گیري تفکر متافیزیکی در یونان 
باستان بودند تاکنون دو پاسخ غالب داشته است: نخست، پیدایش نهاد قضاوت 
غیرشــخصی و نهادهای دموکراتیک و برابری سیاســی. ولي روایت دیگري هم 
هســت که عامل را چیز دیگــری مي داند: پیدایش و رواج پــول. آنچه در ادامه 
می خوانید گزیده ســخنرانی علی معظمی با عنــوان «پول و برآمدن متافیزیك» 
اســت که روز بیستم اردیبهشت در تالار کمال دانشــکده ادبیات و علوم انسانی 
دانشــگاه تهران برگزار شد. معظمي به گزارش نظرات متفکرانی پرداخت که بر 

نقش پول تأکید می کنند.
پیش زمینه نظری

ریچارد سیفورد، کلاسیسیست انگلیسی، کتابی دارد به نام «پول و ذهن ابتدایی 
یونانی» (Money and the Early Greek Mind) که در ســال ۲۰۰۴ منتشــر شده 
است. قبل از سیفورد در آثار یونانی شناسان دهه ۱۹۵۰ و عمدتا در مقاله مهم مارک 
(The Ring of Gyges) «شل، اســتاد دانشــگاه هاروارد، با عنوان «حلقه ژیگس

 به نقش رواج پول در شــکل گیری تفکر فلسفی پرداخته شده بود. از جمله آثار 
دیگری که به این بحث مربوط می شــود می توان به «وام: تاریخ ۵۰۰۰ سال اول» 

(Years ۵۰۰۰ Debt: The First) اثر دیوید گریبر انسان شناس اشاره کرد.
ســیفورد نشــان مي دهد فیلســوفان پیشاســقراطی براي توضیح جهان از 
مفاهیمی اســتفاده کردند که در ادبیات یونان برای توصیف پول استفاده می شد. 
مارک شل به نقش پول در آثار افلاطون می پردازد. سیفورد می گوید در تبیین های 
غالب درباره زمینه آغاز فلسفه در یونان با دو تحلیل روبه روییم که پدیدآمدن نهاد 
قضاوت غیرشخصی و مبتنی بر جمع داوران را زمینه ساز پیدایش اندیشه فلسفی 
می دانــد. بنا به این تبیین، پیدایش این نهاد باعث شــد یونانی ها با وجود خدایان 
شــخصی، زمینه مفهومی تبیین هایی مبتنی بر جوهرهایی غیرشخصی و مستقل 
از خدایان را برای کیهان به دســت آورند. تبییــن دوم می گوید برقراری نهادهای 
دموکراتیک در یونان و مشخصا آتن زمینه ساز ایجاد بحث و گفت وگوی آزاد شد و 
این آزادی و دموکراسی بود که بستر پیدایش دیدگاه های متافیزیکی را فراهم کرد.
ســیفورد در مقابل نشــان می دهد نهاد داوری جمعی را از قرن هشتم پیش 
از میلاد می توان در یونان ســراغ گرفت ولــی در آن زمان تا دو قرن بعد خبری از 
متافیزیک نیست. همچنین نشان می دهد گرچه اصلاحات دموکراتیک سولون از 
زمان نخســتین فیلسوفان پیشاسقراطی شروع شده بود اما اکثر این فیلسوفان در 
حکومت های جباری زندگی می کردند که فضای بحث آزاد نداشــتند. بیشتر این 
افراد اصلا آتنی نبودند و فلسفه هم وقتی به آتن  رسید چندان مورد استقبال قرار 
نگرفت. نقد مهم دیگری که ســیفورد وارد می کند این اســت که اگر این عوامل 
در تکوین فلســفه مؤثر بودند باید هم در فرم گفته های این فیلســوفان و هم در 
محتوایش بتوانیم این تأثیر را دنبال کنیم. اما بســیاری از این فیلسوفان اصلا اهل 
گفت وگو نبودند و گفته های به جامانده از آنها هم بســیار پرابهام است. بدیل این 

تبیین ها چه مي تواند باشد؟
پول چیست؟

در ادبیات هومری در قرن هشــتم ق.م میلاد نشانه هایی از پول دیده مي شود 
ولی می توان نشــان داد که بخش کوچکی از فضای مبادله را اشــغال می کند. 
به ادعای ســیفورد، اما پولی که از قرن ششــم ق.م در یونان رواج یافت به پول 
مدرن بســیار نزدیک اســت. پول مدرن دو خاصیت مهم دارد: هم شیء است و 
هم یک انتزاع. یک نماد است برای ارزش مبادله همگن، یعنی آن را با هر چیزی 
می تــوان مبادله کرد. کاری که با پولمان می کنیم این اســت که مزد هر کاری را 
می توانیم بپردازیم و هر کالایی را می توانیم بخریم. کم و بیش همه چیز را می توان 
مبادله کرد. به اعتقاد ســیفورد یونانیان از قرن ششم قبل از میلاد به این نوع پول 
نزدیک شدند.ســیفورد هفت خصوصیت براي پول مدرن مي شــمارد که در پول 
یونان باستان هم می توان دید: اعتباری که به پول داده می شود نه به دلیل ارزش 
استفاده بلکه به دلیل ارزش مبادله است. ارزش مبادله زمانی تثبیت می شود که 
حامل آن نه تنها در زمان مبادله این ارزش را داشــته باشــد بلکه بتواند به عنوان 
منبع ذخیره ارزش نیز استفاده شود. پول باید خاصیت کمّی داشته و مقادیر آن به 
لحاظ عددی قابل مقایســه باشند. پس در فرهنگی می توان از رواج پول صحبت 
کرد که سیستم شمارش در دســترس عام باشد. با این خاصیت ها پول تبدیل به 
معیار ارزش و برای ارزش گذاری کالا های مختلف از آن اســتفاده می شود. همه 
کارکردهای چهارگانــه پرداخت، مبادله، ذخیره و ارزش گذاری در همه جوامعی 
که پول رواج داشــته برقرار نبودند اما در جامعه یونانی همه برقرار بودند. پول، 
مورد اطمینان عمومی اســت و بدون چنین اعتمادی قابل استفاده نیست. نکته 
دیگر این است که وجه رایج یا پول مدرن در یک جامعه تقریبا به طور انحصاری 
استفاده مي شود. مثلا در ایران از ریال استفاده می کنیم و پول های دیگر باید با آن 

مقایسه یا به آن تبدیل شوند و عامل تثبیت پول هم دولت ها هستند.
ســیفورد مبادلات جهان هومری را که در آنها مبادلات پولی در حاشیه است، 
مفصلا دســته بندی می کند: (تصرف، جایزه، تاوان، دیه، بازتوزیع غنائم، معامله 
و...) و نشــان می دهد در این ادبیــات دو الگو را می توان در تقابل با هم قرار داد: 
الگوی توزیع غنایم در برابر در الگوی توزیع قربانی. در اولی معمولا توزیع نابرابر 
رخ می دهد یا به نحوی انجام می شــود که به شــرافت و فردیت قهرمان لطمه 
می زند و ســیفورد نشــان می دهد گره های داســتانی ایلیاد و اودیسه در همین 
بازتوزیع های نابرابر اســت. در نقطه مقابل چندین بار در این متون با توزیع قربانی 

مواجهیم و تأکید بر این است که همه به تساوی خوردند.
باید گفت که توزیع قربانی درواقع به یکی از کهن ترین نهادهای بشــری اشاره 
دارد؛ خصوصا اگر همانند ســیفورد بپذیریم که توزیع قربانی درواقع ادامه رسم 
توزیع گوشــت شکار است که از نخســتین گروه های هوموساپینس به جا مانده و 
موضوع بسیاری از اسطوره هاســت. درباره اهمیت توزیع شکار و قربانی ادبیات 
قابل توجهی در انسان شناســی وجود دارد. ســیفورد، می گویــد: آنچه در قالب 
قربانگاه و معبد اتفاق می افتد ادامه همان نظام توزیع گوشــت شــکار است که 
حالا در قالب توزیع قربانی درآمده است. به نظر می آید در بسیاری از جوامع اولیه 

گردآور- شکارچی، توزیع شکار به نوعی برابر و مساوات طلبانه رخ می داده است، 
اما توزیع قربانی در بســیاری از جوامع شکل دیگری می گیرد. سیفورد، یونان را با 
بین النهرین مقایســه می کند. در بین النهرین معابد و کاهنان و اشراف وابسته به 
آنها، که به نسبت یونان جمعیت قابل توجهی داشتند از قربانی و نذورات ارتزاق 
می کردند و به آن وابســته بودند؛ ولی در معبد یونانی این اتفاق نمي افتاد و جزء 
مصرفی قربانی، بیشتر میان جمع بازتوزیع می شد. تنها جزء فاسدنشدنی قربانی، 
یعنی پوست آن، به خدایان معبد اهدا می شد. از قرن هشتم ق.م به بعد که تولید 
فلز زیاد می شــود رســومی به وجود می آید و اشراف، حیوانات برنزی و طلایی را 
به عنوان قربانی به معبد هدیه می دهند. طلا از آن جهت که فاســد نمی شــده، 
نماد خدایان بوده و حیواناتی را که خاصیت فسادناپذیر داشتند به خدایان هدیه 
می کردند. حتــی کم کم به جای کیک هایی که نذر معبــد می کردند، قرص های 
فلزی می ســاختند که نماد کیک بود و به معبد هدیــه می کردند. طی فرایندی 
که حدود دو قرن طول کشــید؛ معابد تبدیل به خزانه فلزات ارزشــمند شدند. با 
گســترش این روال معابد به مبادله این فلزات با کالاهاي مورد نیاز پرداختند. به 
این ترتیب آرام آرام، هم فلزات در معابد ذخیره مي شدند و هم سکه هایی با نقش 
خدایان از سوی معابد برای مبادله با کالا به کار می رفتند؛ که اطمینان مردم هم 
به آنها جلب شد. در پی رواج سکه، دولت براي اینکه بتواند سرباز مزدور داشته 
باشــد سکه ضرب مي کند. (از زمان سولون سکه به عنوان مسکوك دولتي رواج 
داشته و فقط مختص یونان نیست) سرباز مزدور یعني کسي که مي جنگد و پول 
مي گیرد. گریبر، توضیح می دهد که چگونه دولت ها براي جاافتادن ضرب ســکه 
بازارهایي را که در آنها سکه قابل مبادله بود گسترش دادند؛ و اخذ مالیات را فقط 
با ســکه هایي می پذیرفتند که خودشــان ضرب کرده بودند. ارسطو می گوید پول 
برای تســهیل تجارت ابداع شد. اما اقوام پیشــرفته تری در تجارت وجود داشتند 
که رواج ســکه در بینشان متأخر از یوناني ها اســت: مثلا فنیقي ها که سکه را از 
یوناني ها اخذ کردند. پس به لحاظ تاریخي پول در ادامه تجارت گســترش نیافته 

بلکه با نهاد معبد و همچنین استخدام سربازان مزد بگیر رایج شده است.
پول در ذهنیت یونانیان

رواج پول بر ذهنیت یونانی آن دوران تأثیری عمیق گذاشــت. سیفورد موارد 
متعــدد اوصافی را کــه در ادبیات یونان برای پول یافت می شــود اســتخراج و 
دسته بندی مي کند: پول چیزی است همگن، غیرشخصی، مطلوب همگان، قدرت 
بی حد و مرزی دارد، جمع کننده اضداد است چون ماهیتی مجسم دارد اما به آن 
فروکاسته نمی شود، هم شیئیت دارد و هم انتزاعی است، هیچ چیز شبیه به پول 
نیســت. اینها توصیفاتی هستند که تا پیش از پیدایش پول برای هیچ چیز دیگری 

یافت نمی شوند.

در همه این «متافیزیک»ها با نوعی ایده وحدت بخش ســروکار داریم. ایده ای 
مجــرد که در آن به نوعــی، تکثر جهانی وحدت می یابد: بــا نوعی یگانه انگاری 
سر و کار داریم که اساساً ضد شهودی است« خصوصا اگر به تکثر خدایان یونانی در 
آن زمان توجه کنیم». آناکسیمندر به آپیرون قائل است که اصلی نامتناهی و غیر 
مقید است. این اصل هیچ یک از عناصر چهارگانه نیست بلکه ماهیتی غیرمحدود 
دارد که همه کیهان از آن وجود یافته است و تبار همه چیز به آن می رسد. همه 
چیز به آن برمی گردد و بی عدالتی و عدالت میان اشــیاء با آن برقرار می شــود و 
به واســطه همان اســت که چهار عنصر به هم تبدیل می شوند. کسنوفانس، که 
اهمیــت فرد در اجتماع را به افزایش اندوختــه مالی جامعه می داند، به منتقد 
افسانه های پیشــین – یعنی حاملان اخلاقیات قدیم – تبدیل  شد. این نوع انتقاد 
از داستان های جاافتاده پیشینیان مانند داستان تایتان ها و غیره را نمی توان بدون 
ارجاع به تغییرات اجتماعی توضیح داد. همچنین سیفورد مانند برخی مورخان 
اندیشــه پیشین، اما به نحوی مبســوط تر، تحلیل می کند که واحد پارمنیدسی که 
«کلی است و نوع واحد است و کامل است» ملهم از ارزش مبادله است. از سوی 
دیگر فیثاغورث به اهمیت اعداد به عنوان عنصر برسازنده هستی تأکید دارد: اینکه 

همه چیز عدد است و هارمونی جهانی به تناسب اعداد برمی گردد.
به یک معنا، برآمدن توضیحات کیهان شــناختی جدید و «فیلسوفان» نتیجه 
بحث آزاد نبود: واکنشی بود که از دل جامعه ای در حال تغییرات شدید نسبت به 
گذشته و ایدئولوژی متعلق به آن برمی آمد. این فیلسوفان با تعابیر دیگری که از 
جهان می دادند و از اجزای ســازنده آن و از عدالت و ساختار آن، به نوعی در برابر 
ایدئولوژی گذشته موضع می گرفتند. این فیلسوفان نخستین، به معنی سقراطی 
فیلســوف نبودند؛ بحثی درکارشان نبود؛ اهمیت شان هم به این نبود، به این بود 
که بدیل هایی برای ایدئولوژي های پیشــین عرضــه  می کردند. با تکثر این بدیل ها 
می بینیم که با فرارسیدن سقراط و پس از او ارسطو مجال بازاندیشی درباره تصویر 
جهان پیدا می شود. نقل  قول های مکرر ارسطو در متافیزیک از این فیلسوفان، در 
واقع فضای بازنمای متکثر فکری اســت که پیش از او ســاخته شده بود و حال 
می شد درباره شان فکر کرد. بازتاب دادن نظم زمینی به جهان کائنات منحصر به 
یونان نیست و انسان شناسان نشان داده اند که در فرهنگ های مختلف امری رایج 
بوده است. سیفورد مدعی است در یونان، نظم جدیدی که پول  در روابط انسانی 

پدید آورد الهام بخش ذهنیت متافیزیکی در تفسیر کل هستی بوده است.
حلقه ژیگس

مارک شــل، دو روایت از ژیگس معروف را شــرح می دهــد: ژیگس، در بین 

یونانیان مشــهور بود به اینکه مخترع ســکه اســت و با مبادله هر چیزی با طلا 
آنهــا را طلا می کند. روایت هــرودوت و روایت «جمهــوری» افلاطون. حکایت 
ژیگس از این لحاظ قابل توجه اســت که قدرتی که به او نســبت داده می شــود 
قدرت تبدیل دیدنی به نادیدنی و بالعکس است. در داستان ژیگس در هرودوت، 
کانداولس پادشاه لیدیه شیفته زیبایی همسر خود است و برای ژیگس که نگاهبان 
اوســت از زیبایی ملکه می گوید. اما احساس می کند ژیگس حرف او را چنان که 
باید نمی پذیرد و علت شــیفتگی اش را نمی فهمد: گویــا کلام مرد گواهی کافی 
نیست، باید ببینی؛ هراکلیتس گفته بود چشم گواه معتبرتری از گوش است. شاه 
از ژیگس می خواهد که به خوابگاهشــان بیاید و مخفیانه ملکه را ببیند. ژیگس 
می دانــد که این قانون شــکنی اســت و نمی خواهد تن دهد اما شــاه مجبورش 
می کنــد. ملکه را می بینــد اما ملکه هم متوجه حضور او می شــود و می فهمد 
که آمد و شــد ژیگس بدون خواســت شوهرش ناممکن بوده اســت. فردا ملکه 
ژیگس را می خواهد و در مقابل این انتخاب می گذارد که کشــته شــود یا شوهر 
را بکشــد و او را و پادشــاهی را بگیرد. ژیگس با اکراه انتخاب می کند که شــاه را 
بکشــد. بعدا هاتف دلفی مشروعیت او را برای پادشــاهی تأیید می کند. شل در 
تفســیر این قطعه می گوید باورپذیرکردن کامل چیزی به معنی مرئی کردن آن یا 
حجاب برگرفتن از آن است. روایت هرودوت بر تقابل دیدنی و نادیدنی تأکید دارد. 
به لحاظ تاریخی نادیدنی بودن حاکم، یکی از پایه های چیزی است که آن را تحول 
بوروکراتیک می نامیم: بوروکراســی به معنی گــردش کاری که در آن مرکز واحد 
قدرت که تصمیماتش را اعمال می کند – در صورت وجود – به چشــم نمی آید. 
دو پایه حکومت بوروکراتیک منوط به این دو پایه  اســت: ۱) پدیدآمدن انواعی از 

نمادگذاری ها به مانند پول؛ ۲) نادیدنی بودن نسبی حاکم.
در جمهوری افلاطون دو اصل ســاختاری وجود دارند که هر دو درباره  ارزش 
حــرف می زنند: پول و فلســفه. در کتاب اول «جمهوری»، ســفالوس، اشــرافی 
پیــر، فکر می کند ثروتش می تواند او را از دیــده  انتقامجوی هادس پنهان کند. با 
داشــتن قدرت انجام کار بدون دیده شــدن؛ قدرت عمل نامرئی، انسان از هرگونه 
قید اخلاقی که جامعه بر او گذاشــته است رها می شــود. گلاوکن در کتاب دوم 
«جمهــوری»، ژیگس را دارنده  چنین قدرتی می داند. نامرئی بودن اجازه می دهد 
بدون اینکه به شــخص یا اعتبارش لطمه ای وارد شود دست به اعمال شرورانه 
بزند. اما چنین کســی برای آنان که از وجودش آگاهند مرئی است؛ به مانند روح/ 

نفس است که از وجودش آگاهیم و قضاوتش می کنیم.
در حکایت افلاطون ژیگس چوپان است. وقتی گوسفندان را به چرا برده است 
زمین شکاف می خورد و و در آن چیزهایی می بیند از جمله جنازه ای با یک حلقه 
بر انگشــتش و آن را برمی دارد. از نظر یونانیان هر گنجینه ای در دل زمین به شاه 
تعلق داشــت؛ به این ترتیب ژیگس حلقه ای را که به شاه تعلق داشته می دزدد 
و قانون شــکنی می کند. در محفلی که چوپانان به شاه گزارش می دهند ژیگس 
کشف می کند که حلقه با چرخشی می تواند او را مرئی یا نامرئي کند. نامرئی بودن 
فرد را تبدیل به جاسوســی قوی می کند و دیگران را در برابرش آسیب پذیر. از دید 
افلاطون اندیشــیدن اســت که این نامرئی را مرئي می کند. حلقه، ژیگس را قادر 
می کند در ملک و خانه  شــاه غوغایی برپا کند و هــر دو را از آن خود کند. به این 
ترتیب ژیگس بر نوموس (قانون) غالب می شــود. غالب شدن بر نوموس غایت 

جباریت است.
از نظر یونانیان باســتان جباریت و نامرئی بودن بــا هم پیوند خورده اند. پیش 
از پول معاملات دیدنی بودند، با «ســمبل »هایی که جزئــی از آنها بین دو طرف 
ردوبدل می شد و در حضور شــاهدان انجام می شدند. پول معاملات را نادیدنی 
می کرد چون معامله بی شــاهد انجام می شــد و پول نشانی را از کسی که خرج 
کرده بود حمل نمی کرد پس منشأ و مقصود خرج کردنش پوشیده می ماند. به این 
ترتیب در کنار نوشــتن و خط که قدرت شاه را منتقل می کرد پول نیز ابزاری دیگر 

بود که قدرت نادیدنی می آورد.
افلاطون به سوفیســت ها حملــه می کند چون پول را بــا «حکمت» مبادله 
می کنند؛ آنها حرفی می زنند که در بازار خریدار دارد و بنابر وضع بازار حرفشــان 
عوض می شــود. به این ترتیب جبار و سوفیست وجه مشترکی می یابند: ژیگس 
این قدرت را داشت که غیرحقیقی را حقیقی وانمود کند. سوفسطایی نیز به قول 
ارسطو کسی است که از حکمتی واضح ولی غیرحقیقی پول می سازد. سوفیست 
هم یک کاســبکار صرف است. سوفیســت نشــان داد که حکمت را می توان با 
پول خرید. به این ترتیب پول معیار حکمت شــد. پــول تعیین کرد چه حکمتی 
رواج یابد. درحالی که برای فیلســوف خیر اصل اساسی است، برای سوفسطایی 
کاسبکاری اصل است. او در پی حکم راندنی چون ژیگس است. کاری که سقراط 
و افلاطون در مقابل سوفسطاییان می کنند این است که افلاطون دیالکتیکی بین 
دیدنی/ ندیدنی برقرار می کند که این بار فیلسوف استاد آن است. در نظریه ایده ها 
سقراط معتقد است که ایده ها نادیدنی هستند؛ درحالی که اشیاء فی نفسه دیدنی 
هستند و می گوییم که اشیا دیده می شوند. فلسفه در پی دیدنی کردن ایده هاست. 
همان طورکه ژیگس هرودوتی، زیبایی و شــرم ملکه را می بیند، یا هادس فســاد 
را در ارواح می بیند، فیلســوف هم ایده ها را می بیند. مارک شــل، فیلسوف را در 
تمثیل غار افلاطون در برابر ژیگس در داســتان گلاوکن قرار می دهد. فیلســوف 
خورشــید را می بیند و برای ترغیب دیگران بــه غار برمی گردد ولی ژیگس که به 
داخل شکاف رفته و با یافتن حلقه می تواند نادیدنی شود، می تواند از مردم آنچه 
را که می بیند پنهان دارد و به این وســیله دست اندازی کند. به این ترتیب سقراط 
دیالکتیک دیدنی و نادیدنی را که از پول و تبادل بر اســاس آن برمی آید درونی و 
معکوس می کند. به این ترتیب اگر بتوانیم تفسیرهای سیفورد و شل را در امتداد 
هم بگذاریم می توانیم بگوییم با نوعی پیشرفت فلسفی در یونان از پیشاسقراطیان 
تا افلاطون مواجهیم که یکســره تحت تأثیر پول بوده است: در پیشاسقراطیان در 
سطح فراهم کردن زمینه های مفهومی، و در افلاطون در سطح تأمل در دیالکتیک 
پول و جامعه و بهره گیری از دیالکتیکی مشابه برای صورت بندی مسئله عدالت 

و نیل به حقیقت.
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افلاطون به سوفیست ها حمله می کند چون پول را با «حکمت» مبادله 
می کنند؛ آنها حرفی می زنند که در بازار خریدار دارد و بنابر وضع بازار 

حرفشان عوض می شود. سوفیست یک کاسبکار صرف است. سوفیست 
نشان داد که حکمت را می توان با پول خرید. به این ترتیب پول معیار 

حکمت شد. پول تعیین کرد چه حکمتی رواج یابد. درحالی که برای 
فیلسوف خیر اصل اساسی است، برای سوفسطایی کاسبکاری اصل است
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