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هنرهای تجسمی
در زمانه بحران های همه گیر

اولین چیــزی که در جنگ، در بیماری های فراگیر، 
در بحران های زیســت محیطی و دیگــر بحران های 
بشــری به مخاطره می افتــد، زیبایی اســت و اولین 
سربازان و مدافعان زیبایی کسی جز هنرمندان نیستند. 
این هنرمندان اند که با تولید مضاعف و البته انتشــار 
بی دریغ هنر خــود، می توانند از مخاطرات اقتصادی، 
سیاســی و اجتماعی کــه در بحران بــر زیبایی آوار 

می شود، قدری جلوگیری کنند.
گام دیگــر و البتــه دردناک تر بــرای هنرمند حل 
بحران های درون جامعه هنری با اســتفاده از شرایط 
بحرانی جامعه بیرونی اســت. وقتــی جامعه دچار 
بحران می شود، از اتفاق سیاسی مثل انقلاب تا اتفاق 
اجتماعــی مثل بیماری هــای فراگیر تــا بحران های 
اقتصــادی، این هنرمند اســت که باید ســیاوش این 
آتش ها باشــد و خلق موقعیت تــازه کند و از تهدید، 
به تعبیر معروف فرصــت ایجاد کند و بحران فقدان 
ایــده و خلاقیت و ســوژه را کنار بزنــد و حرف هایی 
بــرای گفتن در مدیــوم زبان خود پیــدا کند. هرچند 
بحران های دیگری هم در زیست و زمانه هنر هنرمند 
هســت که چون که صد آید نود هم پیش ماست، در 
برابر بحران های بــزرگ زمانه رنگ می بازد. ژی بینگ، 
هنرمند چینی می گوید: «اگر بخواهیم بدانیم هنر در 
این شــرایط چه می تواند بکند بایــد بگویم می تواند 
نقاط تاریــک عرصه خود را روشــن کنــد». به قول 
یادداشت نویس اکونومیســت درباره بحران بیماری 
همه گیر در اروپای ســال های اولیــن قرن چهاردهم 
میلادی «همه گیــری  طاعون سرچشــمه انواعی از 
خلاقیت ها نیز بود» و در آخر چیزی که از هنر تجسمی 
به دلیل ساختارشکنی که همواره در جامعه پسامدرن 
از خود نشان داده است، انتظار می رود، راهگشایی و 
ایجاد چشم اندازهای تازه با نگاه متفاوت خود و خلق 
موقعیت به تأویل هــای گوناگون و متنوع، پیش روی 
فعــالان اجتماعی و سیاســی و فرهنگی آن جامعه 
اســت. همانند آنچه کلاوس بیزنبــاخ، رئیس موزه 
هنرهای مــدرن نیویورك می گوید: «هنــر باید بتواند 
واقعیت های جدیدی را خلق کند، در راستای ارتقای 
محیط زیســت خدمت کند. هنر بایــد با راهکارهایی 
برای ایجاد جوامعی با صلح، آگاهی و تصورات بهتر 
گام بردارد». یا به صــورت عملیاتی آنچه هنرمندان 
سوررئالیست همچون ســالوادور دالی و هنرمندان 
معاصرتر ویدئوآرت ها و پاپ آرت ها به سمت آن رفتند 
و دید تازه و نگاه تازه ای به اندیشــمندان حوزه های 
دیگر تقدیم کردند. کرســت درکون، رئیس موزه هنر 
مدرن تیت در لندن، به درستی می گوید: «هنر به دلیل 
گفتمانی که می تواند پدید آورد منحصربه فرد است؛ 
گفتمانی که آن را به کالایی فرهنگی تبدیل می کند و 
عقیده بهبود جهان پیرامون ما را بهبود می بخشد». 
گاهی بحران ها ما را از آنچه باید دور می کنند که این 
ما منظور گاهی یک فرد اســت و گاهی یک جامعه. 
یکی از مهم ترین بخش های یک جامعه که همواره 
می تواند چشــم انداز ترســیم کند و انحراف های ما 
را بــروز داده و بی محدودیــت و ملاحظات معمول 
پیش چشــم ما قرار دهد، هنرمندان هنر تجســمی 
هستند. کسانی که می توانند با بهره گیری از روایتگری 
تأثیرگذار، نگاه ناجیانه، زیباشناسانه و امیدبخش خود 
به تاریخ و زمانه بحران و چگونگی عبور و ارجاع به 
بحران برای حل مســئله های روزآمد نجات بخشانه 
کنــار جامعه خود باشــند و از این محــل حرف تازه 
برای بیان خود نیز داشته باشند و با فقر ایده و سخن 

روبه رو نشوند.

نزاع کمتر و دی پلماسی بیشتر میان 
ایران و کشورهای منطقه

هرکــدام از این موارد تغییــرات حیاتی در منطقه 
اســت. در منطقه اســلام گراها رو به افول رفته اند و 
حتی در مصر، دیکتاتور سیســی از اخوان المســلمین 
فاصله گرفته است. برای ترکیه و قطر هزینه پشتیبانی 

از اسلام گراها بسیار بیشتر از منافعش است.
مناقشــات با ایران بســیار پیچیده اســت. تهران 
بردهــای خــود در کشــورهای عربی را بــه مذاکره 
نمی گذارد. کشــورهای عربی به دنبال ثبات سیاســی 
در کشــور خود و همسایه هایشــان هســتند. از طرف 
دیگر، کشورهای حاشــیه خلیج فارس متوجه ضعف 
دولــت ایران بعد از فشــارهای حداکثــری ترامپ بر 
ایران شــده اند. ایران بعد از تحریم هــا مجبور به زیر 
قیمت فروختن نفت خود و... شــده اســت. هر طرف 
در خاورمیانه با ضعف هایی کــه دارد، وارد مذاکرات 
می شود. کشورهای حاشــیه خلیج فارس پول دارند؛ 
ولی بسیار شکننده هســتند، ایران و ترکیه بسیار قوی 
ولی نزدیک به ورشکســتگی هســتند. نشست بغداد 
با این پیمان تمام شــد که در امور داخلی کشورهای 
دیگر مداخله نکنیم، بسیار واضح است که این جمله 
خطاب به کیســت. همه حضار بــه مداخله گربودن 
مشهورند. احتمال اینکه این روند را متوقف کنند، بسیار 
کم است. این مذاکره بســیار سازنده برای کشورهایی 
مانند عراق و لبنان اســت که دولت مستقل نداشتند. 
این مذاکرات بین سیاســت مدارانی است که به دنبال 
حفظ بقای خود هستند و می خواهند اقتصاد خود را 
توسعه بدهند و دنبال صلح در کشورهای دیگر نیستند 
و تنها می خواهند ثبات را در مرزهای خود نگه دارند.
منبع: اکونومیست
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دفاع از طالبان آبرو نمی آورد
بخــش  فقــط  کنیــم،  بــاور 
کوچکی از مشکلات در اجرای 
دموکراســی و ساختار سیاسی این کشــورها مربوط به 
مداخله بیگانگانی همچــون آمریکا، انگلیس و بعضا 
اسرائیل است. مشکل اصلی به این بازمی گردد که اولا 
هیچ گاه نهادهای مدنی و اجتماعی و نخبگان مستقل 
و رســانه های آزاد، فرصت پیدا نکردنــد که وارد برهه 
دموکراتیزاســیون و یاریگر دموکراسی شوند. دوم اینکه 
مقاومتی که از سوی جریانات فکری سنتی شکل گرفته، 
همواره برای این دموکراسی ها دردسرساز و مشکل ساز 
بوده و هســت. ما درمورد مشکلات دولت های غنی و 
کرزای و رقابت غنی و عبداالله عبداالله صحبت می کنیم 
اما در عراق هم همین مشــکلات را به شــکل دیگری 
داشــتیم. جالب اســت یکی از نخســتین و بزرگ ترین 
معضــلات و بحران های هر دو کشــور، پدیده بســیار 
خطرناک و زشت فساد مالی است. گفته می شود بخش 
عظیمی از ســرمایه هایی که آمریکایی هــا، اروپایی ها و 
افراد دیگر به افغانســتان و عــراق آوردند حیف و میل 
شده است. گفته می شود دولتمردان در این دو کشور به 
ثروت های میلیاردی دست پیدا کرده اند. به ویژه درمورد 
عراق این خیلی صــدق می کند. چون مهم ترین تفاوت 
عراق و افغانستان ساختار اقتصادی این دو کشور است 
که عراق یک کشور ثروتمند مبتنی بر فروش نفت است. 
به گواه ســخنان آقای برهم صالــح، رئیس جمهور این 
کشور، در چند سال گذشته بیش از ۱۵۰ میلیارد دلار پول 
با هویت های جعلی از عراق خارج شده و به بانک های 
خارجی منتقل شده است و خیلی راحت می توان گفت 
همه جنبش های سیاســی و حزبی در این فســاد مالی 
عظیم نقش داشــته و دخیل بودند و هر جنبشی حتی 
جنبش هایی که ادعای مقاومــت و مردمی بودن دارند 
دستکم در حوزه گرداندن و اداره غیرقانونی گمرکات و 
مبادی مرزی و معاملات ارزی و فروش غیرقانونی دلار 
دست داشته اند. این حجم از فساد مالی فقط مبتنی بر 
این نیست که یک دموکراسی نیم بند ازسوی آمریکایی ها 
تأسیس شده است و آمریکا یا هر کشور دیگری عامدانه 
دولتمردان این کشورها را تشویق به فساد مالی می کند. 
این گویای این واقعیت است که هنوز کشورها، دولت ها، 
جوامع و مردمان ما در مقابل اصول و مفاهیمی حیاتی 
و مهمی همچون شفافیت مالی، نهادینه شدن دولت، 
برگزاری انتخابات آزاد، مفاهیم امنیتی مهمی همچون 
کنترل پول و سلاح مقاومت می کنند. اینها مسائلی است 
که پیش و بیش از آنکه آمریکایی یا صهیونیستی باشد، 
بسیار بسیار منطقه ای است؛ اینکه مسئله ای به نام فساد 
مالی به سرطان مشترک و مشابه بین کشور های منطقه 
ما تبدیل شــده است. فساد مالی موجود در افغانستان، 
ایران، عراق و سوریه تفاوت چندانی با هم ندارند. کجای 
این واقعیت تلخ با سیاست های آمریکا، استعمارگران، 
مستکبران و ظالمین خارجی ارتباط پیدا می کند؟ باز هم 
تأکید می کنم آنچه در افغانســتان در حال شکل گیری 
بود بدون شک مقدماتی از سربرآوردن یک دموکراسی 
بود که من شخصا به عنوان یک همسایه بسیار دلخوش 
و امیدوار بودم به مشــارکت زنــان و دختران افغان در 
ایجاد ســاختار دموکراتیک کشورشــان و هیچ شــک و 
تردیــدی وجود ندارد کــه یک دهم از آن مشــارکت و 
پویایی در دوران طالبان تکرار نخواهد شد و دستکم در 
حوزه مشارکت زنان، جوانان، دانشگاهیان، مستقلین و 
فرهنگی ها در روند اداره کشــور و تأثیر نهادهای مدنی 

شاهد فضای باز و پویا نخواهیم بود.
در شــرایطی کــه این همــه معضل ســاختاری و 
سیستمی در کشــورها و دولت های منطقه وجود دارد، 
خیلی ها تصور می کنند با رفتن آمریکا، مشــکلات حل 
می شــود. واقعا چنین است؟ بگذارید یک فرضیه کاملا 
تخیلی مطرح کنم. فرض کنیم یک صبح زود از خواب 
برخیزیــم و در خبرها بخوانیم که کل جغرافیای ایالات 
متحده آمریکا با تمام شهرها و ساختمان ها و آدم هایش 
نیست شــده و به جای آن، صدها میلیون درخت گردو 
سربرآورده! کل انگلیس و بخش یهودی نشین سرزمین 
فلسطین و اسرائیل هم از بین رفته و به جای آن، جالیز 
کدو و بادمجان داریم. آیا در آن صورت، مشکلات عدیده 
ساختاری کشورها و دولت های منطقه ما حل خواهند 
شــد؟ بحران هایی همچون بی عدالتــی، فقر، بی کاری، 
تفکیک قوای نمایشی، فساد مالی، نظام اداری منسوخ، 
نظام آموزشی فلج و ناکارآمد، همه و همه در یک بازه 

زمانی کوتاه مدت نابود می شوند؟
خاطرمان هســت که در ســال ۲۰۲۰ میــلادی در 
شهر کردنشین قمیشلوی ســوریه چه اتفاقی روی داد 
و چرا مردم شــهر، کاروان نفربرها و خودروهای نظامی 
آمریکایــی را ســنگ باران کردنــد. مردم ســنگ پرتاب 
می کردند و می گفتند: چرا از منطقه ما می روید؟ ما را در 
برابر تهدید حملات داخلی و ترکیه رها می کنید؟ اینها 
فقط بخش هایی از واقعیات تلخ جغرافیایی هستند که 
در آن، دولتِ هــای منطقه ، طــوری با مردم تا می کنند 
کــه بیگانه ای همچون آمریــکا، بتواند در نقش منجی 
ایفــای نقش کنــد و اتفاقا چیزی که بیــش از همه به 
آمریکا خدمت می کند، رفتار دولت های تمامیت خواه و 
ناکارآمد است. تردید نکنیم در مدت زمانی بسیار کوتاه، 
جوانان و زنان و دختران افغانســتانی، از دست طالبان 
به حــال و روزی می افتند که حســرت ایــام حکومت 
کــرزای و غنی، دیگرباره در دل آنها زنده شــود. ممکن 
است ما در یک تحلیل سطحی و شعاری، آنها را مزدور 
و دســت پرورده آمریکا بدانیم، اما این داســتان، راوی و 
روایت دیگری نیز دارد. این آدم هایی که به ناحق، مزدور 
خوانده می شوند، از کودکی در آمریکا تحصیل کرده اند. 
دانش اندوخته اند و تجربه کسب کرده اند و می توانستند 
به جای حکومــت و قدرت، به دنبــال رؤیای آمریکایی 

خودشان باشند.
 آنچه اکنون در افغانســتان با طالبان می گذرد،  �

یک عنصر مشترک با کشورهای منطقه و کشورهای 
همسایه دارد که بحث دین، اسلام و مذهب است. 

کشور های منطقه هرکدام خودشان را قطبی از قطب 
اســلام می دانند. طالبان چه زمانی می تواند در این 
مبحث نگران کننده باشــد و چه زمانی این کشورها 

احساس خطر خواهند کرد؟
متأســفانه چنین بــه نظر می رســد که مــا ترکیه، 
پاکستان و عربستان ســعودی هیچ کدام هراسی جدی 
از ســربرآوردن یک جنبش خشــن و تند اســلامی در 
افغانســتان نداریم. آنچه برایشــان بسیار اهمیت دارد، 
نفس خروج آمریکاســت و اصلا به این فکر نمی کنند 
که در منطقه چه خواهد شــد. چرا؟ شاید به این دلیل 
که حضور یک کشــور دموکراتیک و آماده به حرکت در 
مسیر استقلال چندان به نفع کشوری مثل ترکیه نیست. 
اگر در افغانستان یک کشور قدرتمند دموکرات بر سر کار 
باشد، آیا ترکیه می تواند به راحتی خواهان این باشد که 
کنترل امنیتی فرودگاه کابل را به دست بگیرد یا خود را 
آماده کند که در استخراج منابع دو هزار میلیارد دلاری 
افغانســتان سهیم باشــد؟ خیر. در یک نگاه واقع بینانه 
کارنامه کشــورهایی کــه مدعی اند براســاس گفتمان 
ایدئولوژیــک کشورشــان را اداره می کنند ارزیابی کنیم. 
در مورد ترکیه یک وضعیت اســتثنائی است که نظام و 
حکومت براساس قانون اساسی یک نظام لائیستی است 
اما چیزی که در عمــل می بینیم رفتار اردوغان و حزب 
عدالت و توســعه مبتنی  بر این است که مروج بخشی 
از ارزش های اسلامی در کشــور خودشان و در منطقه 
باشند. کدام کشور اسلامی در این منطقه توانسته است 
در نظام دانشــگاهی، نظام رسانه ای، اقتصاد قدرتمند، 
شفافیت مالی، بانکداری، عدالت و تقسیم درآمدها الگو 
و تصویری ارائه دهد که شــایان تحســین و محل دفاع 

باشد؟ بهترینش که ما هستیم در 
چهل و چند ســال اخیر هنوز هم 
در بســیاری از حوزه ها، مشکلات 
جدی دارد و هنوز هم نتوانســته 
حتــی بــه بخشــی از مطالبات 
مصداقش  دهــد.  پاســخ  مردم 
وضعیتی اســت که در انتخابات 
اخیر مشاهده کردیم. یا وضعیت 
اقتصــاد و سیاســت خارجی ما 
و موقعیتمان در منطقه اســت. 
یــا وضعیــت ســخت و صــف 
طویــل کــوچ و ویــزای نخبگان 
مــا. تا دیــروز اگر دانشــمندان از 
این کشــور می رفتند حالا سطح 
پرستاران  به  متقاضیان مهاجرت 
و بهیاران و مترجمان رســیده یا 
نیــروی کاری کــه در حد مهارت 

کارگری تخصــص دارد. حتی می بینیم که بخشــی از 
بدنه پرســتاری کشورمان می خواهد به عمان یا امارات 
متحــده عربی مهاجرت  کند. در ترکیه هم شــاهد یک 
مدل حکومتی نیستیم که توانسته باشد نیازهای مردم 
را براساس الگوهای دینی پاسخ دهد. سؤال اینجاست 
آیا طالبان می تواند به مراتب از ترکیه بهتر باشد؟ اساسا 
نیروهــای طالبان دانش و تخصــص حکمرانی و اداره 
کشــور را از کجا کســب کرده اند که بخواهند از ما بهتر 
عمل کنند؟ آیا غیر از این اســت که صدها نفر از سران 
طالبان براســاس آموزه های دینی در پاکستان و جاهای 
دیگر درس خوانده اند و هــزاران نفر از اعضای طالبان 
جوانانی از مناطق دورافتاده و بی ســواد و هیجانی ای 
هستند که غیر از ریش و ســلاح چیز دیگری در اختیار 
ندارند؟ و رفتارهای بسیاری از آنها در فایل های ویدئویی 
منتشرشــده در هفته هــای اخیر، هــم مضحک و هم 
نگران کننده اســت. با خودمان روراست باشیم؛ اگر قرار 
بر حکمرانی خوب و اســتاندارد براســاس آموزه های 
اسلام باشد، حزب عدالت و توسعه در ۱۹ سال اخیر باید 
الگوی بسیار بسیار موفق و بزرگی به وجود می آورد. اما 
چنین نشــد. بنابراین طالبان حتی اگر معجزه روی دهد 
نمی تواند به گرد پای این کشــورها برســد که همچنان 
مشکلات بسیار بزرگی دارند. بنابراین آنچه قرار است در 
افغانستان روی دهد و ما در عملکرد آتی طالبان ببینیم، 
چیزی غیر از آزمون و خطا نخواهد بود و در این پروسه 
طولانی آزمون و خطا، قطعا شاهد سرکوب کردن اراده 
نخبگان، زنان، فرهنگیان، چهره های مستقل و مدافعان 
دموکراسی و حقوق بشر خواهیم بود و در این تردیدی 

نیست.
شما نگاهی به منطقه بیندازید.

کردها زیر جور و ســتم صدام خون دل می خوردند. 
حالا که خودشــان صاحب قدرت هستند و یک ساختار 
نیمچه دولت ثروتمند در دست دارند، توانسته اند برای 
قوم خود، رفاه و آرامش بــه ارمغان بیاورند؟ واقع بین 
باشــیم. وقتی تابلوی منطقه را نــگاه می کنیم کیفیت 
حکمرانی در تمام کشــورهای منطقه ایراد و اشــکال 
بسیار بسیار جدی دارد و کشورهای استثنائی این منطقه 
که توانســته اند تا حدودی آینده خــود را تضمین کنند 

امارات متحده عربی و قطر هســتند کــه در حوزه های 
سرمایه گذاری خارجی مبتنی بر درآمدهای نفتی، برای 
رفاه و توسعه اقتصادی آینده خود گام هایی برداشته اند 
اما آنها هم هیچ گاه هیچ سخنی از دموکراسی به زبان 
نمی آورنــد و فقــط و فقط از ثــروت صحبت می کنند. 
پس علت العلل مشکلات این جغرافیای پهناور، آمریکا 
نیست. حرف من خطاب به همه این است: هر آنچه در 
مورد ظلم و ســتم آمریکا می گویید، قبول. در توصیف 
ویژگی های منفی آمریکا، هیچ اختلاف نظری نداریم. اما 
لطفا به این سؤال پاسخ دهید: چرا در این منطقه، در این 
جغرافیای بسیار بسیار گســترده، یک الگوی حکمرانی 
قابل دفاع نســاخته اید و بخش قابل توجهی از مردم، 
در ســودای رفتن به اروپا و آمریکا هستند؟ بنابراین در 
این جغرافیای پهناور که افغانستان فقط گوشه ای از آن 
است، جنبشی به نام طالبان شانسی برای تأسیس یک 
الگوی حکمرانی موفق نخواهد داشت. فراموش نکنیم 
افرادی همچون زلمای خلیل زاد، عبداالله عبداالله، اشرف 
غنی و حامد کرزای نوجوانانی از افغانستان بودند که در 
سن نوجوانی به آمریکا رفتند و درس خواندند و تبدیل 
به تکنوکرات ها و چهره های برجسته سیاسی شدند. با 
دانش روز جهان و نهادهای سیاســی جهان در ارتباط 
بوده و هســتند، باوجوداین، نتوانســتند به ملزومات و 
مقدمات اولیه پاســخ دهند. چگونه است که این افراد 
در این مسیر شکست می خورند اما چند جوان روستایی 
سلاح به دســت که دنبال چند شــیخ و مــلا افتاده اند، 
می تواننــد وعده دهند که در افغانســتان دولت فراگیر 
ایجاد کننــد؟ چنین چیزی محال به نظر می رســد. در 
همین حال، امیدی نیست که تولید مواد مخدر در خاک 
افغانستان پایان پیدا کند. من فکر 
می کنــم این معیار مهمی اســت 
اقدامات  کارنامــه  ارزیابــی  برای 
آتــی طالبان در چند ســال آینده. 
با آن دیدگاهــی که طالبان دارد و 
براساس ســنت مجاهدین که در 
دوران حضور شــوروی هم دست 
از تولید مواد مخدر برنداشــتند و 
به احتمال قوی با همان ســنت و 
روش ادامــه می دهنــد و این هم 
یکی از خطرات مهمی اســت که 
ولــو در منطقه عــاری از حضور 

آمریکا، پایدار خواهد ماند.
�  شــما در حــوزه ترکیه و عراق 
دارید.  مطالعاتی  تمرکز  منطقه  در 
عمدتا در بحران هایی که در منطقه 
پیش می آید ترکیه یک برگ برنده 
اقتصادی رو می کند و به شکلی بازی می کند که از آن 
بحران و مســئله خارج می شود و به قول معروف از 
آب کره می گیرد. در خبر ها دیدم که موضوع فرودگاه 
حامد کرزای به ترکیه پیشنهاد شده و آقای اردوغان 
با کمی ناز گفته که می خواهد به این قضیه فکر کند. 
بازی ترکیه عمدتا پیچیده تر از این اســت که در یک 
صحنه منطقه ای تنها بخواهد مدیریت یک فرودگاه 

یا حتی همه فرودگاه ها را برعهده بگیرد.
بله همین طور است.

 بــه نظرتان بــازی پیش روی ترکیــه در صحنه  �
افغانستان چه خواهد بود؟ بازی ترکیه روی نقشی 
که ایران ایفا خواهد کرد هم می تواند تأثیرگذار باشد. 
به ویژه آنکه وزیر خارجه قطر در سفری که به ایران 
داشت به پاکســتان و بعد ترکیه هم سفر کرد. ترکیه 

کجای این معادله خواهد ایستاد؟
من بازی ترکیه در زمین افغانستان را اتفاقا مبتنی بر 
وحدت و با پاکســتان می بینم و نه پتانسیل های ترکیه 
در افغانســتان. شــراکت ترکیه با پاکستان بسیار بسیار 
موضوع مهمی اســت. در ســالیان آتــی در مورد این 
ائتلاف منطقه ای موضوعات و اخبار بسیار بسیار زیادی 
خواهیم شــنید. آنچه شاهدش هســتیم این است که 
ترکیــه به این جمع بندی نهایی رســیده اســت که اگر 
در ســوریه و عراق و برخی کشــورهای دیگــر بارها از 
حفظ حقــوق ترکمن ها، تاتارها و اویغورها دفاع کرده، 
در افغانســتان از چنیــن امکانی برخوردار نیســت. با 
آنکه با ادعای ترکیه هشــت میلیون نفر از شهروندان 
افغانستان ازبک، ترکمان و ایرماق هستند اما به خاطر 
ســاختار خاص طالبان که اساســا توجهــی به بحث 
ملیت، قومیت و زبان مادری ندارد و بیشتر به چارچوب 
گفتمان سلفیت خود پایبند است، شانسی برای پیشبرد 
اهداف ملی گرایانه و ترک تبارانه در افغانستان ندارد اما 
به خاطر رفاقت ائتلافی خاصی که با پاکســتان دارد و 
این ائتلاف در دوران نخســت وزیری آقای عمران خان 
بســیار پیچیده تر و معنی دارتر شــده اســت، شراکت 
ترکیــه و پاکســتان را باید با دقت بــالا و زوم دقیق در 
خاک افغانســتان تحلیل کنیم. پاکســتان در چند سال 
اخیر یکی از مهم ترین خریــداران صنایع دفاعی ترکیه 

بوده. پاکستان چه ارتباطی با شــرق مدیترانه دارد که 
نیروهای نظامی اش در سواحل بخش ترک نشین قبرس 
در شرق مدیترانه با ترکیه مانور نظامی برگزار می کند؟ 
یک شق از این قضیه به رفاقت دینی و عقیدتی ترکیه و 
پاکستان برمی گردد و بخش دیگر آن نگرش منطقه ای 
ترکیه و تحولاتی اســت که پــس از جنگ قره باغ روی 
داد. رابطه ترکیه و جمهوری آذربایجان پس از تحولات 
اخیر قره باغ مفاهیم اســتراتژیک و بنیادین تازه ای پیدا 
کرد و به واسطه ترکیه، جمهوری آذربایجان با پاکستان 
هم رفاقت خوبی پیــدا کرده و ترکیه انتظار دارد از این 
سوی مرز شمال غربی ایران، یعنی از نخجوان و داخل 
خاک ارمنســتان و دالانی که نخجوان را به جمهوری 
آذربایجان وصل کند پس از چندین دهه این امید را پیدا 
کند که به جهان ترک متصل شود. یعنی به جای اینکه 
از خطه شــمال ایران به ســمت آذربایجان و جاهای 
دیگر برود، یا اینکه از خط گرجستان به آن سمت برود، 
می خواهد از نخجوان خود را به جمهوری آذربایجان 
متصــل کنــد و از آنجا به جهان ترک بــرود و از طریق 
ازبکستان، ترکمنستان و تاجیکستان و کشورهای منطقه 
به سمت افغانستان و پاکستان دالان بزرگی ایجاد کند 
و در آنجــا نیز رفاقت و روابط تجــاری خود با چین را 

گسترش دهد.
ایــن قلمرو جدید، یــک تابلوی تجــاری و ترانزیتی 
جدید ایجاد کرده و بدون تردید بازی ترکیه و پاکســتان 
در افغانســتان بازی جدی و هدفمندی خواهد بود اما 
به این معنی نیســت که تیم اردوغان در افغانستان در 
بزرگــراه چندبانــده و بدون پیچ وخم هســتند. قطعا با 
موانعی روبه رو خواهند بود اما پتانســیل های عظیمی 
در دست پاکستان و ترکیه است. آنچه تاکنون شنیده ایم 
این است که طالبان نیز می خواهد به خواست و توصیه 
قطر و پاکستان، با ترکیه همراهی جدی ای داشته باشند. 
اگرچه طالبان اعلام کرده بزرگ ترین رفیق استراتژیک ما 
چین خواهد بود، اما بین کشــورهای منطقه با پاکستان 

و ترکیه تعامل و همکاری گسترده ای خواهند داشت.
 وجــود طالبان در همســایگی ایــران را چقدر  �

نگران کننده می دانید؟
مــن تصــور می کنــم خوش بینانه اســت اگر فکر 
کنیــم قدرت گرفتن طالبان در خاک افغانســتان به نفع 
جمهوری اسلامی است. با روشن بینی و اطمینان خاطر 
می گویــم یک دولت مشــکل دار در ســاخت مقدمات 
دموکراســی ولو تحت حمایت آمریکا در مجاورت مرز 
ما در افغانســتان، برای ما بهتر از پدیده ای به نام امارت 

اسلامی است.
 ایران کشوری است که سال ها در حوزه مبارزه با  �

تروریسم، در سوریه و یمن تلاش کرد که با تروریسم 
مقابله کند، اما الان در مقابل قدرت گرفتن یک گروه 
تروریستی ســکوت کرده درحالی که برنامه ترامپ و 
آمریکا بود که طالبان را از گروه تروریستی خارج کنند 

نه ایران. چرا این اتفاق رخ می دهد؟
من این رفتار را در ذیل همان ســنت آمریکاســتیزی 
می دانم. به نظرم گاردگرفتن در مقابل آمریکا ما را آن قدر 
عصبــی می کند کــه از درک برخی واقعیت های ســاده 
غافل می مانیم. آن قدر که بر رفتن آمریکا تأکید داریم به 
همان اندازه بر دموکراسی و خواست مردم تأکید نداریم. 
هیچ کدام از کشــورهای منطقه تاکنون این درخواست را 

نداشته که در افغانستان انتخابات آزاد برگزار شود.
 اخیرا موضوع حمایت از افغانســتان به مبحثی  �

در دعــوای سیاســی داخلی ایران تبدیل شــده و 
مدیرمسئول کیهان به اصلاح طلبان می گوید که برای 
حمایت از پنجشــیر به افغانستان بروید. به نظرتان 
در این سطح خفیف کردن موضوعی که اساسا بحث 
دیپلماتیک است نشان دهنده چیست؟ فکر نمی کنید 
این همان جناحی کردن مسائل دیپلماتیک است که 

همه سال ها جواد ظریف به آن اعتراض داشت؟
مــن کاری بــه این نــدارم که اساســا ســردبیر 
روزنامه ای کــه ولی نعمت آن، مردمان این کشــور 
هستند و شمارگانش حتی در حد یک هزارم جمعیت 
کشور نیست و جایگاه مردمی و نخبگانی ندارد، خود 
را در چه جایگاهی می بینــد. اما به باورم، مهم ترین 
خبط جنابشــان این اســت که جامعه را محکوم به 
قرارگرفتــن در دوقطبــی اصولگــرا و اصلاح طلب 
می داند. ما مردمان و هموطنان بســیاری داریم که 
ممکن اســت خــود را ذیل و هوادار ایــن دو جریان 
به شــمار نیاورند، اما هم از طالبان وحشت و نفرت 
داشته باشند و هم در حد همان میزان شناخت اولیه، 
معتقد به ضرورت حمایت از پنجشیرنشین ها باشند. 
اول اینکــه آرزو می کنم ای کاش همــه آدم ها از این 
میزان آزادی بیان و پس از بیان متنعم می بودند. دوم 
اینکه اساسا قشون کشی، ممکن است فضیلت باشد 
اما مصلحت نیســت. سوم اینکه شاید پیشنهاد بدی 
نیســت و اگر قرار باشد راه باز شود، ملزومات فراهم 
کنند و گفته شود هر کســی تمایل دارد می تواند به 
پنجشیر برود، خیلی ها صف بکشند و پیشنهاددهنده 
از سخن خود، سخت پشیمان شود. چیزی که به نفع 
کشور است، این است که مسائل مهم منطقه، به این 
شــکل و به این سطح، تقلیل داده نشود و هر مسئله 
پیرامونی و فراپیرامونــی، به خرج و خوراک آتش بار 
جدل هــای سیاســی داخلی تبدیل نشــود. جهان و 
به تبع آن ایران هم عوض شــده. جدیدا، چیزی آمده 
به نام اینترنت و ســرعت اطــلاع و ارتباط در فضای 
مجازی و شبکه های اجتماعی. دفاع از طالبان، قطعا 
آبرو نمی آورد، آبرو می برد. کســی کــه هنوز هم در 
عصر چاپ ســنگی مانده، نه می تواند خبررســان و 
تحلیل گر قابل اعتماد شــرایط پیچیده کنونی باشد و 
نه مرشد و هادی. ایمان بیاوریم به جهانی که در آن، 
ســرعت انتقال خبر، ترس، اندوه، شــادی و شکست 
و پیروزی، بســیار ســریع تر از آن اســت که بشود با 
شــیوه های قدیمی، بر طبل اطلاع رســانی پادگانی و 

مهندسی اجتماعی کوبید.
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باور کنیم، فقط بخش کوچکی از 
مشکلات در اجرای دموکراسی 
و ساختار سیاسی این کشورها 
مربوط به مداخله بیگانگانی 

همچون آمریکا، انگلیس و بعضا 
اسرائیل است. مشکل اصلی به این 
بازمی گردد که اولا هیچ گاه نهادهای 

مدنی و اجتماعی و نخبگان مستقل و 
رسانه های آزاد، فرصت پیدا نکردند 

که وارد برهه دموکراتیزاسیون و 
یاریگر دموکراسی شوند. دوم اینکه 
مقاومتی که از سوی جریانات فکری 

سنتی شکل گرفته، همواره برای 
این دموکراسی ها دردسرساز و 

مشکل ساز بوده و هست
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مدیریت آب در وزارت نیرو 
راه حل تفکیکی ندارد

 شما در توضیح انحرافاتی که منجر به شکل گیری  �
بحران آب در خوزستان شــد، مسئله انتقال آب را 

هم مطرح کردید، در این باره چه نظری دارید؟
هیچ  وقت نباید آب را پیش صنعت برد، همیشــه 
صنعت را در کنار آب ایجاد می کنند. یکی از بزرگ ترین 
فجایعی که در ایران اتفاق افتاده، این است که نواحی 
کویری ایران کانون تمرکز شــهرک های صنعتی شده 
اســت. در ناحیه خراســان رضوی بیش از هزارو ۵۰۰ 
واحــد صنعتی و تجارتی، در یزد بیش از ۴۳ شــهرک 
و ناحیه صنعتــی و در کرمان بیش از ۲۸ شــهرک و 
ناحیه صنعتی ایجاد شــده اســت. صنایع عمده این 
شــهرک ها عبارت اند از صنایع نســاجی، شــیمیایی، 
انواع محصــولات پلاســتیکی و لوله ســازی، برق و 
الکترونیک، صنایع فلزی، غذایی، معدنی، ســلولزی، 
مصالح ســاختمانی و صنایع آب بر کاشی و سرامیک 
و... . این نوع نظام توسعه ای با خود ویرانی و خسارات 

جبران نشدنی به همراه آورده اند.
جغرافیای ســرزمین ایران وضعیت ویژه ای به آن 
داده که برای توسعه مطلوب ناگزیر به تبعیت از اصول 
آمایش سرزمین بوده که متأسفانه نادیده انگاشته شد. 
اگرچه ایران کشــور پهناوری اســت؛ ولی بیش از ۷۵ 
درصد آن کوهستانی و کویری و غیر قابل استفاده است. 
توزیع ۳۰ درصد منابع آب در ۵/۵ درصد کشــور و ۷۰ 
درصد منابع آب در ۹۴/۵ درصد بقیه کشور نشان دهنده 

توزیع نامتناسب آب در پهنه سرزمین است.
آمایش سرزمین یعنی «تنظیم رابطه بین انسان، 
فضا و فعالیت های انســان در فضا»؛ دانشــی است 
برای راهیابی به تعادل توســعه هم در بخش های 
اجتماعــی، فرهنگــی، اقتصــادی، زیربنایی، محیط  
زیســت و هــم در مناطــق و نواحــی جغرافیایــی 
ســرزمین مانند استان، شهر و روســتا. یعنی کاربری 
بهینه ســرزمین با توجه به توان اکولوژیکی آن برای 
طرح های مختلف توســعه. آمایش سرزمین اولین 
بار در دهه ۱۳۴۰ مطرح شــد. متعاقبا مرکز آمایش 
ســرزمین در سازمان برنامه و بودجه تشکیل و اولین 
مطالعات آمایشی از سوی شرکت ستیران انجام شد. 
از آن تاریخ تا کنون دفتر آمایش ســرزمین با بیش از 
۵۰ سال پیشینه بدون اینکه تأثیری در فرایند توسعه 
کشور داشته باشــد، همچنان در سازمان برنامه دایر 
اســت. به جرئت می توان گفت به سبب ناکارآمدی 
و بی توجهی به اصول سیاست گذاری و برنامه ریزی 
در چارچوب آمایش ســرزمین، هر آنچه در ۴۰ سال 
گذشته بر کشور و بر خوزستان و بر مردم ایران رفته، 
ناشی از عدم اعمال اصول آمایش سرزمین در پهنه 
کشــور به همراه عدم تحدید جمعیت رو به افزایش 

بوده است.
 بنابراین از نظر شــما خروج از بحران خوزستان  �

نیازمند بازگشت به رعایت اصول آمایش سرزمین 
است؟ یعنی رفع بحران خوزستان نیازمند توجه به 

کل پهنه سرزمینی ایران است؟
خوزســتان امروز که به ســوی کم آبی، خشکیدگی 
و بحران هــای پیچیده اجتماعی می رود، یک شــبه در 
این سراشــیبی غلتان نشــد؛ بلکه در طــی چهار دهه 
بی برنامگــی در غیبت سیاســت گذاری و آینده نگری و 
مدیریت ناکارآمد در سراشیبی تخریب قرار گرفته است. 
خوزستان با مشــکلات مزمنی در مقیاس کلان روبه رو 

شده که راه حل سریع ندارد.
مشکل اساسی و علت اصلی توسعه نیافتگی کشور 
و خوزستان شیوه مدیریت و الگوهای به کار رفته است. 
ما با یک حلقه مفقوده روبه رو هستیم که بتواند زنجیره 
کارشناسی توانمند کشور را به مسئولان بقبولاند، متصل 

کند و در عرصه کشور کارآمد و تأثیر گذار کند.
مادام کــه در ایــران نگــرش انتزاعی بــا رویکرد 
توســعه گرا و احترام به کرامت انسانی جایگزین نشود، 
عزم و اراده توســعه اختیار نشود، آمایش سرزمین بعد 
از ۵۵ ســال مد نظر قرار نگیــرد، مدیریت حوضه های 
آبریز در دستور کار قرار نگیرد، سیاست گذاری دراز مدت 
توسعه کشور تعریف نشــود و اراده اجرای سیاست ها 
اتخاذ نشود، قانون گرایی حاکم نشود، مدیریت نظام مند 
به جای مدیریت آمرانه ننشــیند، بحران ها هم کاهش 
نخواهنــد یافت و گفت وگوهای علمــی و فنی هم به 

جایی نخواهند رسید.
درمورد مسئله خاص خوزستان نیز مدیریت آب در 
وزارت نیرو راه حل تفکیکــی ندارد، اصلاح وزارت نیرو 
به گونه شایسته و برقراری نظام حکمرانی مطلوب آب 
به گونه انتزاعی و تجریدی مقدور نیســت؛ زیرا وزارت 
نیرو جزئی از مجموعه دولت اســت و راه حل اصلاح 
مدیریت آن نیــز از کریدور اصلاح و تغییر در ســاختار 
دولت می گذرد. اگر ساختار دولت پذیرای تغییر و تحول 
اساسی یا پارادایم شیفت باشــند، می توان به آینده آب 

کشور و آینده وزارت نیرو هم امیدوار شد.
نظــام برنامه ریزی نامتناســب با شــرایط اقلیم و 
ســرزمین ایران سبب شــد تا در مدت ۴۰ سال گذشته، 
ترکیب افزایش جمعیت، تمرکز سکونتگاه ها، جانمایی 
نادرست بســیاری صنایع، بی توجهی به اصول آمایش 
ســرزمین و عدم مدیریت بر مبنای ظرفیت و مقتضیات 
حوضه های آبریز، وضعیت منابع آب ایران را در شرایط 
نامناسبی قرار دهد. ساختار مدیریت آب بدون تناسب 
با مقتضیات کشوری خشک و نیمه خشک، کم توجه به 
ســازگاری با کم آبی و بدون آمایش سرزمین، وضعیتی 

ایجاد کرد که مشکلات امروز محصول آنهاست.
همان طور که پیش تر گفته شد، دستیابی به توسعه 
پایدار نیازمند به کار گیری دانش آمایش سرزمین است تا 
هم میان بخش های اجتماعی، سیاسی، زیست محیطی 
اقتصادی و توسعه تعادل پدید آید و هم میان مناطق 

مختلف جغرافیایی هماهنگی شکل  گیرد.


