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نگاه

پژوهشی ارجمند در خنیاگری

در اواخر سال گذشته پژوهشــی ارزشمند در حوزهٔ فرهنگ عامهٔ ایران با عنوان «شاه 
اسماعیل و سه همسرش» منتشر شد که متأسفانه به سبب وضعیت جنگی حاکم بر 
جامعــه، بازتابــی درخور نیافــت. اصل این پژوهش به زبان انگلیســی و تألیــف دو نفر از 
پژوهشگران شناخته شدهٔ موسیقی فولکلوریک ایران، آمنه یوسف زاده و استیون بلام، بوده و 
عبدالمحمد موحد نیز آن را ترجمه و انتشــارات ماهور منتشــر کرده است. همچنان که در 
عنوان فرعی یا توضیح عنوان آمده است، «شاه اسماعیل و سه همسرش» داستانی است که 
خنیاگران خراســانی آن را به زبان های فارســی و ترکی به همراه نواختن ساز اجرا می کنند. 
آنچه در پی می آید، ملاحظه هایی اســت که نگارنده این سطور هنگام مطالعه کتاب، ضمن 
لذت بردن از مطالعه، در حواشــی کتاب یادداشــت کرده است. پیش از نقل ملاحظات خود 
تأکیــد بــر دو نکته ضروری اســت؛ نخســت، نگارنده برخــلاف تمایل خود، بنــا بر برخی 
محدودیت هــا، یادداشــت هایش را به اختصار طرح می کنــد و دوم اینکه این نکات به طور 

عمده بر بخشی از کلیات پژوهش متمرکز است.
۱. آنچه در این کتاب برجســته و نمایان اســت، ترکیب کار میدانی و دانش نظری است. 
نویســندگان حاصل ســال ها پژوهش های میدانی خویش، ثبت و ضبط روایت های متفاوت 

داستان را با دانش نظری عمیق عود تفسیر و تأویل کرده اند.
۲. خنیاگری هنری ترکیبی است که در آن نوازندگی، خوانندگی و روایت گری و در عین حال 
ادبیات با هم آمیخته شــده اند. از این رو خنیاگر استاد افزون بر تسلط بر نوازندگی باید کلامی 
ســحرآمیز داشته باشد. سحر کلام هم صدای خوب را شامل می شود و هم  توان روایت گری 
را. مرحوم حاج قربان ســلیمانی به  درستی به نویســندگان کتاب گفته است: «بخشی گری، 
صــدای خوب، پنجهٔ خوب و مخصوصــاً بیان خوب می خواهــد» (ص ۲۶). در این جملهٔ 
دقیق که همهٔ عناصر زیبایی شــناختی هنر خنیاگری را در بر دارد، «بیان خوب» چیزی به جز 
توانایی روایت گری نیست. یک پژوهش خوب و دقیق نیز زمانی امکان پذیر می شود که همهٔ 
این نکات مورد توجه قرار گیرند. «شــاه اسماعیل و سه همسرش» مصداقی دقیق از توجه 
رشــک برانگیز پژوهشگران به عناصر و اجزای متفاوت هنر خنیاگری است و این را باید امتیاز 

برجستهٔ پژوهش حاضر به شمار آورد.
۳. یکی دیگر از امتیازات کتاب، آشنایی و مراجعهٔ پژوهشگران به منابع و مآخذ فراوان و 
در عین حال ضروری برای تألیف و تدوین پژوهش اســت. بخشی از این آثار در ظاهر ارتباطی 

با موضوع پژوهش ندارد، مانند پژوهش های استاد خالقی مطلق و استاد اولریش مارزلف.
۴. آثــار هنــری را نمی توان جدا از محیط/ فضــا یا بافتاری (context) که در آن شــکل 
گرفته اند، بررســی کرد. احتمالًا با توجه به همین موضوع نویســندگان فصل نخست کتاب 
خود را، به درستی و بنا بر ضرورت به توضیح ویژگی های اجتماعی و فرهنگی شمال خراسان 
اختصاص داده اند. توضیحات آنها در این فصل کلید درک دقیق و عمیق روایت های خنیاگران 
منطقه را فراهم می کند. براساس این توضیحات در خراسان و به ویژه در بخش های شمالی 
آن خرده فرهنگ هــای متفاوتی وجود دارد. هر  یک از این خرده فرهنگ ها زبان خاص خود را 
دارند که شــامل زبان های کرمانجی، ترکی و تاتی می شود. افزون بر اینها زبان فارسی معیار 
نیز در منطقه کاملًا رایج است. برخی از مردم با دو یا هر سه زبان آشنا هستند. آنها قرن های 
متوالی اســت که در کنار هم زندگی می کنند و ازدواج میان آنها امری رایج است. بخشی ها 
(خنیاگــران) نیز اغلب از خانواده هایی با تبار مختلط هســتند. همین موضوع این امکان را 
فراهم کرده اســت که خنیاگران داســتان های خود را به دو زبان، گاه فارســی و ترکی و گاه 
فارسی و کردی اجرا کنند. زبان فارسی معیار نه فقط زبان ارتباطی میان گویشوران زبان های 
رایج منطقه بوده، بلکه زبانی اســت که اهل فرهنگ منطقه، جدا از وابســتگی زبانی خود، 
از طریق آن با ادبیات غنی فارســی و آثار ماندگار آن مانند شاهنامه، غزلیات حافظ، بوستان 
و گلســتان و هفت اورنگ آشنا می شوند و در نقل های خود مضامین، تشبیهات و صور خیال 
این آثار را به کار می برند (نک  : سراســر فصل نخســت کتاب). برای نمونه روشــن گل افروز 
در بخشــی از روایت خود از داســتان شاه اســماعیل و گلزار خانم ضمن شرح این موضوع 
که خواجه رشــید، گلزار خانم را به روم برده اســت، از زبان شاه اســماعیل چنین می گوید: 
«اگر ظلمت بشــه به شــب سیاهی، می آرمش. اگر ستاره بشــه به کهکشان و فلک، باز هم 
می آرمش. اگر ماهی بشــه در قعر دریا به ذات پاک پروردگار عالم باز هم می آرمش» (ص 
۱۴۲). این سخنان، بی هیچ گمانی از داستان رستم و سهراب اقتباس شده است. سهراب در 

واپسین دم حیات خود به رستم چنین می گوید:
کنون گر تو در آب ماهی شوی/ و گرچه چون شب اندر سیاهی شوی

وگر چون ستاره شوی در سپهر/ ببری ز روی زمین پاک مهر
بخواهد هم از تو پدر کین من/ چو داند که خاک ست بالین من

(فردوسی، ۱۸۶/۲).
در بخشی از روایت محمدحسین یگانه از داستان مذکور، شاه اسماعیل با یک جنگجوی 
عرب مصاف می کند که کلاهخود بر سر دارد. وقتی شاه اسماعیل کلاهخود را از سر حریف 
برمی دارد، می بیند که «جنگجو، دختری اســت مثل قرص قمر» (ص ۲۰۷). این موتیف نیز 

متأثر از داستان سهراب و گرد آفرید است.
بسیاری از اشعار، جمله ها و گزاره های قالبی به کار رفته در روایت های خنیاگران خراسانی 
نیز اقتباسی از داستان های فارسی است مانند: «خوش آمدی که خوشم آمد ز آمدنت» (ص 
۱۶۴). عین این جمله در بســیاری از داســتان های ادب عامه فارسی آمده است برای نمونه 
می توان به این داســتان ها اشاره کرد: شیرزاد و شمسه بانو؛ شاهزاده مهر پسر پادشاه مشرق؛ 

جهان افروز دختر پادشاه چین (نک  : جامع الحکایات، ۱۸۹، ۲۲۰، ۲۹۳).
کتــاب امتیازاتی دیگر نیز دارد که از نقل آنها در می گذرم. اما به مصداق اینکه «هر جا گل 
اســت، خار هم هست»، متأسفانه برخی نادرستی ها و اشــتباهات جزئی در کتاب راه یافته 

است که به چند مورد آن اشاره می شود:
۱. کتــاب «عالم آرای عباســی» تألیف اســکندر بیگ ترکمــان را «تاریخ حکومت شــاه 
اســماعیل» معرفی کرده اند (ص ۷۷). این کتاب همچنان که از عنوان آن مشــخص است، 
تاریخ حکومت شــاه عباس بــوده اما زندگی پادشــاهان پیش از او را نیز بــه اختصار نقل 

کرده است.
۲. در موضعی از کتاب نوشته اند: در شاهنامهٔ فردوسی، بانو گشسب، دختر رستم... قسم 
خورده است با مردی ازدواج کند که بتواند او را شکست دهد» (ص ۸۸؛ نیز نک  : ص ۹۵ که 
آمده است «در شاهنامه، گیو عروس آینده اش را در هنگام شکار پیدا می کند»). در شاهنامه 
داســتان گیو و بانوگشسب نیامده اســت. همان گونه که خود نویسندگان ارجمند نوشته اند 

(ص ۸۸) داستان بانوگشسب در منظومه ای کوتاه و مستقل نقل شده است.
۳. در ص ۶۹ ضمن توضیح فعالیت های روشــن گل افروز در دههٔ اول محرم، آمده است 
که روشن در تعزیه نقش شهادت خوان در شهادت حضرت علی اکبر بازی می کند. در تعزیه 
اصطلاحــات «نقش» و «نقش بازی کردن» بــه کار نمی رود، بلکه اصطلاحات «شــبیه» و 

«شبیه سازی» را به کار می برند.
در پایان این یادداشــت کوتاه، ذکر دو نکته ضروری است: نخست اینکه طرح نکات بالا، 
به هیچ وجــه از ارزش های والای کتاب و بررســی های دقیق نویســندگان نمی کاهد. و دوم، 
نگارنده امیدوار است روش پژوهشگران در بررسی و اجرای «شاه اسماعیل و سه همسرش» 

مورد توجه پژوهشگران جوان حوزه فولکلور و به ویژه عرصه موسیقی نواحی قرار گیرد.

شاگرد انقلاب

کمــی پیش از اوج گرفتن نهضت مشــروطه و جنبش آزادی خواهــی در ایران، مردم 
عادی و مسائل مربوط به آنها به ادبیات راه پیدا کردند. اگرچه در ادبیات کلاسیک نیز 
می توان اینجا و آنجا ردی از زندگی مردم معمولی دید، اما به طور کلی در ادبیات کهن مردم 
معمولی حضــوری کم رنگ دارند و به عنوان موجودیتی که صاحب حق اســت، نمی توان 
نشانی از آنها یافت. هم زمان با مشروطه است که آدم های عادی و فرودستان و ستمدیدگان 
به ســاحت ادبیات راه پیدا می کنند و نویســندگان و شــاعران آنها را به عنــوان موجودیتی 
سیاســی و اجتماعی که حق تعیین سرنوشــت خــود را دارند، به نقطه ثقــل آثار خود راه 
می دهند. اولین کوشــش ها برای قصه نویسی به شــیوه غربی، در عصر قاجار آغاز شد و این 
زمانی اســت که خواســت تغییرات بنیادین جامعه توسط روشنفکران آن دوره مطرح شده 
بود. شــعر آن دوره و به خصوص دوران مشــروطه نیز خواست اجتماعی مردم را برکشید و 
هرچه بیشــتر به سمت شعر اجتماعی که در آن مردم عادی حضوری پررنگ دارند، کشیده 

شد.
میرزاده عشقی، از چهره های شاخص شعر مشروطه، مثل بسیاری دیگر از آزادی خواهان 
عم عصرش خیلی زود به ســمت سیاســت کشیده شــد و بالطبع در دوره ای که قدرت های 
خارجی بر ایران ســلطه داشــتند، او نیز همراه کسانی شد که در پی مقاومت ملی بودند. او 
بیست ویک ســاله بود که جنگ جهانی اول درگرفت و در نــزاع قدرت میان دو جبهه درگیر 
در جنگ، عشقی به گروهی پیوست که بعدها به مهاجرین معروف شدند و با آنها به سوی 
استانبول رفت. مهاجرین کسانی بودند که برای مقابله با هجوم اشغالگرانه روس تزاری به 
ایران، به سرزمین عثمانی کوچ کردند و در میان آنها بسیاری از چهره های جاافتاده آن دوره 
حضور داشــتند و عشقی جوانی ناشناس بود که با آنها همراه شده بود. محمدعلی سپانلو 
در «شهر شــعر میرزاده عشقی» نوشــته: «جوان عصبی مزاج و پرادعا، با دماغ تیرکشیده و 
چشــمان تب دار، بی تجربه و با شــرم حضوری که زیر پرده درشت گویی و حق جویی پنهان 
شــده، با سماجت بسیار، خود را در شهر زادگاهش، همراه قافله مهاجرانی می کند که همه 
صاحب اسم ورســم اند؛ یا از بزرگان و اعیان و سیاســت مداران مخالف روس و انگلیس اند، 
یــا از نامــداران اهل هنر و قلــم و همه به خیالشــان می روند تا جبهــه مقاومتی در غرب 
ایران، در برابر قوای مهاجم روس تشــکیل دهند و مانع از رســیدن این قوا به یاری نیروهای 
محاصره شده انگلیســی در کوت العماره شــوند. تحولات بعدی جبهه ها، اندکی بعد آنان 
را روانه اســتانبول می کند تا چند ماه و برخی تا چند ســال، آنجا ســر کنند و با تجاربی که 
به خصوص هنرمندان قافله، اندوخته اند به وطن بازگردند». در مهاجرت به عثمانی عشقی 
که بی پناه و جوان اســت مجذوب شاعر مشهور مهاجر، عارف، می شود. رابطه میان عشقی 
و عارف رابطه ای پرفراز و نشــیب بود و دســت آخر به دوری و فاصله انجامید. عارف حدودا 
پانزده سال در اغلب رخدادهای سیاسی مهم فعالانه حضور داشت و در تقابل با مرتجعان 
ضد مشروطه، به عنوان صدای انقلابیون و شاعر رسمی مشروطیت درآمده بود. او در کمیته 
دفاع ملی و در مهاجرت دولت موقت به استانبول همراه بود. در تبلیغات اتحاد دولت های 
اسلامی به رهبری عثمانی شرکت کرد. در مبارزه علیه قرارداد ۱۹۱۹ و در کمک به قیام کلنل 

پسیان در خراسان و بعد در مبارزه تغییر رژیم نقشی مهم داشت.
قرارگرفتن عشــقی در کنار مهاجران دولت ملی، باعث آشــنایی او با ارزش های سینما و 
تئاتر و موسیقی شد و زمانی که به ایران بازگشت، تمام آموخته هایش را به عنوان هنرمندی 
متجدد در خدمت انقلاب ادبی درآورد. ســپانلو در بررســی اشعار عشقی می گوید که او نیز 
همچون بیشتر ارواح احساسی که در دوران تحویل و تحول، عقل رس می شوند، دستخوش 
نوعی دوگانگی است. از سویی شاعر قرن بیستم است. سپانلو آگاهانه او را شاعر قرن بیستم 
می نامد و می گوید به کاربردن اصطلاح قرن بیســتم بــه جای قرن چهاردهم هجری قمری 
در آن روزگار، معنی اجتماعی خاصی دارد: «قرن بیســتم یعنی تجدد، یعنی انقلاب، یعنی 
صنعت و فن شناسی نوین. در برابر، قرن چهاردهم یعنی گذشته گرایی، یعنی سنت و آیین و 
قافیه قدیمی و راه حل های فرســوده و کهنه». بی جهت نیست که عشقی نام روزنامه اش را 
هم «قرن بیستم» گذاشــته بود و این نشانه ای از گرایش او به چنان دیدگاهی است. زندگی 
عشــقی بی شــک نماینده تام و تمام رمانتیسم انقلابی آن روزگار اســت. او «گرچه خود را 
مســئول تاریخ می داند، اما شــناختش از تاریخ آمیخته با احساســات سلحشورانه و رؤیایی 
اســت. همچنان که فرهنگ روزگارش را بیشتر حسی شناخته است تا تعقلی. درواقع او به 

دنبال یک مد رفته و نماینده آن شده است ».
عشــقی شــاعری بود که شــعرش با مســائل روزگارش پیوند خورده بود و از مهم ترین 
چهره هایی بود که در عصر مشروطه کوشید تجدد را به عرصه ادبیات و روشنفکری بیاورد. 
اشــعار او پر اســت از حمله مداومش به صاحبان قدرت و در این راه به جز به سیدضیاء به 
هیچ کس اغماض نکرده است. همین ویژگی سبب شد که عشقی عمری کوتاه داشته باشد. 
در دوره ای که رضاخان هنوز ســردار ســپه بود و داعیه جمهوری داشــت، عشقی به خوبی 
هدف رضاخان را در تصاحب و غصب قدرت دریافت و به مخالفت با مستبد آینده پرداخت 
و همین ســبب مرگش شد. چند مقاله و شعر عشــقی در نبرد با نقشه جمهوری خواهانه و 
حمله مســتقیم به سردار ســپه و متحدانش، آخرین نوشته های عشقی می شود و رضاخان 
تحملش را از دست می دهد و عشقی تبدل به نخستین آزمون او در حذف و کشتن مخالفان 
سیاسی می شود. محمد قائد در آغاز کتاب «عشقی: سیمای نجیب یک آنارشیست» با اشاره 
به جایگاه ادبی عشــقی می گوید: «اگر همــه اینها برای ماندنی شــدن او در عرصه ادبیات 
سیاســی ایران کافی نباشــد، قرارگرفتنش در سرحلقه قربانیان خشــونت سیاسی در عهد 
آخرین دودمان پادشــاهی ایران تمایز بی چندوچون اوســت. اگر محمدتقی خان پســیان را 
کــه به عنوان یک نظامی در نتیجه تمرد در برابر قدرت مرکزی به خاک افتاد، و ســیدمحمد 
خیابانی را که در کشــمکش برای کســب قدرت سیاســی جان باخت، در رده مناسب خود 
بگذاریم، عشــقی نخســتین فردی بود که پس از کودتای ۱۲۹۹ علنا به عنوان فردی بی دفاع 
ترور شد، شهیدی که برخلاف بسیاری دیگر از قربانیان قبلی و بعدی، تنها با قلم و به عنوان 
شاعر و روزنامه نگار و نویســنده به میدان آمده بود و بیرون از این حیطه، انگیزه و سابقه ای 
مربوط به کســب قدرت سیاســی و اداری و مالی و شــائبه ارتباط با قدرت های خارجی در 
کارنامه اش وجود نداشــت». در میان شــاعران عصر آزادی و دوره بیداری، فرخی یزدی نیز 
چهره شاخص دیگری بود که بعدتر توسط حکومت رضاخان حذف شد. محمد فرخی یزدی 
نیز که شاعر دهان دوخته و شاعر مقتول لقب گرفته، در دوره ای زندگی می کرد که التهابات 
سیاســی پس از استقرار مشروطیت در ایران همه روشنفکران و آزادی خواهان را تحت تأثیر 
قرار داده بود و تلاش های متعددی در شــعر و نثر برای مبارزه با اســتبدادی که ریشــه در 
فرهنگ و سنت داشــت، در جریان بود. تلاش های فرخی یزدی فقط در شعر محدود نبود و 
او نیز همچون عشــقی در عرصه روزنامه نگاری حضوری پررنگ داشت. فرخی در شهریور 
۱۳۰۰ در حالی نخســتین شــماره روزنامه «طوفان» را منتشــر کرد که پیش  از  آن تجربه دو 
دهه روزنامه نگاری وجود داشت و او درواقع به راهی گام نهاد که پیش از او آغاز شده بود. 
تلاش هایی که در دوره مشروطه برای نزدیک کردن نثر فارسی به زبان گفتاری آغاز شده بود، 
در دوره فرخی نیز همچنان جریان داشت و این ویژگی در نثر فرخی هم دیده می شود. آغاز 
انتشار روزنامه «طوفان» هم زمان با دوره ای است که هیجان انقراض حکومت قاجار از یک  
ســو و استقرار نظام جمهوری از سوی دیگر، آزادی خواهان را به دو دسته تقسیم کرده بود. 
فرخی یزدی، هم در اشــعارش و هم در مقالات روزنامه «طوفان» می کوشید چهره واقعی 
اســتبداد رضاخانی را نشــان دهد. مخالفت های او با استبداد رضاخانی سرانجام به قتل او 
در ســال ۱۳۱۸ منجر شــد و از آن به بعد نام و آثار او در فهرست اسامی و آثار ممنوعه قرار 
گرفــت، چنان که در کتــاب «از صبا تا نیما» بخش مربوط به فرخی یزدی اجازه انتشــار پیدا 
نکرد. در چهارمین ســال زندان فرخی، قاتلان حکومت رضاشــاه وارد ســلول او شدند و با 
تزریق آمپول هوا شــاعر را کشــتند و از این حیث عشقی و فرخی یزدی هر دو از شهیدان راه 

آزادی به شمار می روند.
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 در این گفت وگو قصد داریم در مورد توســعه در ایران صحبت کرده و بررسی کنیم   �
که ایران برای دست یافتن به اهداف مدنظرش چه مسیری را باید انتخاب کند. اما پیش 
از این، می خواهم از نقطه ای دورتر آغاز کنم که شاید ارتباط مستقیمی با موضوع اصلی 
بحث ما نداشــته باشد، ولی می تواند بستری برای آگاهی بیشتر و درک جوانب مختلف 
موضوع فراهم کند. در حال حاضر با دو پرتره از آمریکا روبه رو هستیم: یکی پرتره ترامپ 
که این را در صحنه جهانی می بینیم؛ و دیگری سند امنیت ملی آمریکا که پرتره دیگری از 
آمریکاست که دیده نمی شود اما ترامپ در این سند نقشی اساسی دارد. پرتره اول پرتره 
بیرونی آمریکاســت که قضاوت ها در موردش مشخص است، اما در مورد سند امنیت 
ملی آمریکا قضاوتی نمی کنیم، چون تأمل و مطالعه ای درباره اش وجود ندارد که ببینیم 
آنها در این ســند چه گفته اند و چه می خواهند. بنابراین از سند امنیت ملی آمریکا آغاز 

کنیم و ببینیم که آنها درباره جهان چگونه فکر می کنند.
صحبتــم را با ادای احترام به همه شــهدای ایران و محکوم کــردن تجاوزی که به 
کشــور ما صورت گرفته آغاز می کنم، که به قول اســتاد داوری اردکانی مغول وار بود. 
علی رغــم تمام انتقادات شــدیدی که جامعه نســبت به روال هــای اداره و حکومت 
جامعه دارد، این ملت بزرگ ایران بودند که ایســتادند و با تمام طرح های صهیونیستی 
و امپریالیستی مقابله کرده و آنها را بی نتیجه کردند. این بزرگی ملت ایران را می رساند، 
اما متأسفانه قدر این بزرگی دانســته نمی شود. صحبت شما درست است. در اقتصاد 
باید با شاخص صحبت کرد و با نگاهی به همه شاخص های اقتصادی مان نه می توانیم 
بگوییم که ایران توســعه پیدا کرده و نه می توانیم بگوییم عقب رفته است. ولی وقتی 
می خواهیم مقایســه ای انجام دهیم،  این شاخص های جهانی است که می تواند نشان 
دهد ما کجای کار هســتیم. جایی که ما اکنون هســتیم، به هیچ وجه در اندازه و قواره 
پتانسیل و توانمندی بزرگی که این کشور دارد نیست. همین الان اگر فقط تنگه هرمز را 
ببینید، نشــان می دهد که چرا این کشــور در طول چند هزار سال همیشه مورد تهاجم 
بوده و ما متأســفانه با حکمرانانی روبه رو بودیم که اصلا مزیت های این کشور را درک 
نمی کردند و نمی شــناختند. حکمرانان یا تصمیم گیران برای اقتصاد یک کشــور، باید 
بر اســاس یک ســری علوم، منطق و فنونی که در جهان رایج شــده، قدرت تشخیص 
داشــته باشند که چه باید بکنند، اما ما این را نداریم. از سویی دیگر متأسفانه افرادی را 
داریــم که مرتبا می خواهند به صورت تقلیدی مباحث را مطرح کنند. پنج، شــش ماه 
قبل یعنی در نوامبر ۲۰۲۵ ســند امنیت ملی آمریکا منتشــر شــد کــه در هر دوره ای 
رئیس جمهــور وقت باید نظراتش را در مورد این ســند امنیت بگوید. این ســند را که 
می خوانیم، حیرت انگیز اســت و همان طور که گفتید ما بــا دو تصویر از آمریکا روبه رو 
هستیم: یک تصویر بســیار فریبنده و یک تصویر واقعی. در تصویر واقعی، می بینیم که 
آمریــکا در طول دهه ها با چاپ اســکناس و پترودلاری که داشــته، توانســته جامعه 
خــودش را پیش ببــرد و البته نخبگانی بودنــد که این جامعه را پیــش برده اند و اگر 
بخواهم وارد این بحث شوم باید ده ها شاخص را مثال بزنم. اما سند امنیت ملی بر چه 
اساســی نوشته شــده؟ اتفاقا کسانی که ســند را نوشته اند به یک ســند از چین اشاره 
کرده اند به نام «ســاخت چین ۲۰۲۵». اگر اشتباه نکنم این سند در نوامبر ۲۰۱۵ نوشته 
شــده بود. بعد از آن، برنامه ســیزدهم چین نوشته شــد و این قضیه شاهکار است. ما 
چندیــن ســند متفــاوت کــه آلمان هــا و آمریکایی هــا 
در موردش نظر داده اند، همچنین سه سندی که چینی ها 
نوشته اند و نیز بحثی که سازمان ملل در این زمینه کرده، 
ترجمه  کرده ایم و عن قریب منتشــر می شوند. اینها نشان 
می دهد ما خیلی عقب تر از این حرف ها هستیم. ما پانصد 
ســال از خلق علم و فن عقب مانده ایم. آمریکایی ها چند 
سال عقب ماندند ولی الان ببینید در این سند در مورد چه 
چیزهایــی بحــث می کننــد. علاقه منــدان می توانند در 
اینترنت ســند اســتراتژی امنیت ملی آمریکا را ببینند. در 
اینجا فقط به بخش هایی از آن اشــاره می کنم که کسانی 
کــه اهل منطق و تعقل و تحلیل هســتند، ببینند که آنها 
چطــور نگاه می کنند و دولت و مجلس ما چقدر اشــتباه 
می کنند: «اما امور دیگر کشورها تنها زمانی مورد توجه ما 
هســتند که فعالیت هایشان مســتقیما منافع ما را تهدید 
کند... نخبگان ما تمایل آمریکا به تحمل مسئولیت کنترل 
جهان را به طور نادرســت تخمین زده اند. مســئولیتی که 
مردم آمریــکا آن را در ارتباط با منافع ملی کشــور خود 
نمی دیدند. آنها توانایی آمریکا را برای تأمین هم زمان یک 
دولــت بزرگ رفاهــی، نظام منــد، اداری و یک سیســتم 
نظامی، دیپلماتیک، اطلاعاتی و کمک های خارجی عظیم 
بیش از حد برآورد کردند». حالا به کشــور خودمان نگاه 
کنید که هرکســی در آن صحبــت و مصاحبه می کند؛ از 
امام جمعه های محترم گرفته تــا نماینده های مجلس و 
معاونــان وزرا و خود وزرا و رئیس جمهور و ســایرین. اما 
ایــن صحبت را مطرح نمی کنند که مــا بیش از حد نباید 
قمپز در کنیم. ولی در این ســند می بینیم که گفته شــده 
توانایی را بیش از حد برآورد کرده اند. صحبت مولا علی 
اســت که آن کس که جمله نمی دانــم را به کار نبرد، به 
هلاکت دچار می شود، اما ما که کشوری اسلامی هستیم، 
هنوز این را متوجه نشــده ایم. سند در ادامه می گوید آنها 
شرط بندی های بسیار نادرست و مخربی بر جهانی سازی 
و آنچه تجــارت آزاد نامیده می شــد، کردند. این نشــان 
می دهد که خودشــان هم به این نتیجه رسیده اند که این 

یک تله بوده. تله ای که «طبقه متوســط و پایه صنعتی را که بر آنها تسلط اقتصادی و 
نظامی آمریکا اســتوار است، تهی کرد». از این جالب تر و واضح تر؟ بعد می گوید «آنها 
به متحدان و شــرکا اجازه دادند که هزینه دفــاع خود را به مردم آمریکا منتقل کنند و 
گاهی ما را به درگیری هایی بکشــانند که برای منافع آنهــا حیاتی بود، اما برای منافع 
خود ما حاشیه ای یا بی ربط بود». همه اینها نکات جالبی است، اما مهم ترین نکته اش 
این است که به یک اصلی بازگشته و چون سند «ساخت چین ۲۰۲۵» را خوانده متوجه 
شــده که چین چه  کار می کند که همه دنیا را گرفته. همین طور کشورهای دیگری مثل 
کره و تایوان هم قدرت پیدا کرده اند؛ چون فهمیده اند ریشه عقب ماندگی کشورها بعد 
از انقلاب صنعتی کجا بوده که ما را اســتعمار کرده اند. در جایی دیگر از سند آمده که 
«ما می خواهیم قوی ترین پایه صنعتی جهان را داشته باشیم. قدرت ملی آمریکا به یک 
بخش صنعتی قوی وابســته اســت». از ایــن واضح تر؟ حالا در اینجا بر ســر صنعت 
می زننــد. همه در صنعت کشــور دخالت می کنند، اما متوجه نیســتند که اولا اقتصاد 
قدرت اســت، دوما صنعت اســت که اقتصاد را می ســازد. نه اینکه بخش های دیگر 
اهمیتی ندارند اما تمام کشــورهایی که الان بازیگر هستند، صنعتی اند؛ در حالی که ما 
بازی شــونده ایم. در سند آمده که «آمریکا به یک بخش صنعتی قوی وابسته است که 
قادر به پاســخ گویی بــه نیازهای تولید در صلح و جنگ باشــد. تقویت قدرت صنعتی 
آمریکا باید به بالاترین اولویت سیاست اقتصاد ملی تبدیل شود». جای دیگری می گوید: 
«و زنجیره های تأمین امن و قابل اعتماد و دسترســی به مواد معدنی و منابع حیاتی را 
تضمین نماییم». ۱۲۵ ســال اســت که تصمیم گیران ما متوجه نشده اند نفت می تواند 
قدرت استراتژیک باشد. از این قدرت نتوانستند استفاده کنند و یاد هم نگرفتند. دولت ها 
و مجالــس مــا هنوز بــرای اداره مملکت دنبال نفت هســتند. نمی دانــم چه زمانی 
می خواهند متوجه شــوند. تو باید این منبع را برای توســعه صنعتی و توســعه کشور 
اســتفاده می کردی. بیش از دو هزار و ششــصد میلیــارد دلار در اختیار ما بود که دود 
کردیــم و هــوا رفــت. زنده یــاد دکتــر عظیمی می گفــت ما نــه می توانیــم بگوییم 
توســعه یافته ایم و نه می توانیم بگوییم کــه عقب مانده ایم ، ولی معلق مانده ایم. بقیه 
جلو می روند و ما عقبیم. در دهه اول انقلاب یعنی بین ســال های۶۰ تا ۶۸، به صنعت 
اهمیت می دادند. موشــک ها و پهپادها نتیجه فداکاری جوانان، مدیران و صنعتگران 
این کشــور بود که کمک کردند این صنعت راه بیفتد. در آن دوره یک دانش ضمنی به 
وجود آمد. کشــور در آن زمان هزینه اش را پرداخت کــرد و مردم بزرگ ما هم تحمل 
کردند تا این صنعت شکل گرفت. بعد از جنگ این روند ادامه پیدا کرد؛ منتها آن دانش 
ضمنی وجود داشــت و عملا هم تجربه شــده بود. الان کشــور را چه چیزی تا حدی 
نجــات داده؟ همان موشــک ها و پهپادها که البته این هم یــک حدی دارد. اما بعد از 
جنگ چه چیزی داشــتیم؟ پدافندها را داشــتیم.   این نشــان دهنده یک تفاوت است و 
نشانه اینکه به یک چیزی اهمیت نداده ایم. سند مورد بحث می گوید: «می خواهیم این 
نیمکره عــاری از نفوذ یا مالکیت قدرت های متخاصم بر دارایی های کلیدی بماند و از 
زنجیره های تأمین حیاتی حمایت کند». اما ما چه شــدیم؟ ما کارگر چینی ها و دیگران 
شــدیم. مواد خام تولید می کنیم و می فرستیم و ســینه هم سپر می کنیم که صادرات 
داریم. هیچ کس نیست که نگاه کند این صادرات ما در طبقه بندی جهانی در کدام رده  
قــرار دارد. آیا این صــادرات می تواند برای مــا مزیتی بیاورد؟ اصلا و ابــدا. دو هزار و 
ششــصد میلیارد برای کشور آمده اما الان برای شش میلیارد دلار دست دراز کرده ایم. 
اینها تبعات تصمیمات گذشته است. سند می گوید: «ما می خواهیم از تسلط یک قدرت 
متخاصم بــر خاورمیانه، منابع نفت و گاز آن و گلوگاه هــای عبور این منابع جلوگیری 
کنیم اما بــدون ورود به جنگ های بی پایان. ما می خواهیــم اطمینان حاصل کنیم که 
فناوری هــا و اســتانداردهای آمریکایــی به ویــژه در حوزه هــای هــوش مصنوعــی، 
زیســت فناوری و محاســبات کوانتومی، موتور محرک پیشــرفت جهانــی باقی بماند. 
پیشرفته ترین، نوآورانه ترین و سودآورترین بخش فناوری جهان که زیربنای اقتصاد ما را 
تشــکیل می دهد، برتری کیفی به نیروهای مسلح ما می بخشــد. بازگرداندن کنترل بر 
اقتصاد خود، کوتاه کردن دوباره زنجیره های تأمین و افزایش ظرفیت های تولید داخل، 
ابزارها و مزیت های بی بدیل آمریکا هســتند که در صورت استفاده هوشمندانه و قاطع 
تضمین کننده دستیابی به منابع حیاتی ملی مندرج در بخش پیشین خواهد بود. ایالات 
متحده تعادل ســازی روابط تجاری خــود را در اولویت قرار خواهد داد. کســری های 
تجاری را کاهش خواهد داد...». نه اینکه ما کارگر دیگران باشیم و اینجا مونتاژ بکنیم. 
همین را چین، کره و تایوان گفته اند. از سوی دیگر ما مرتب کسری داریم. از سال ۵۲ به 
این طرف به شــکل مزمن کسری داریم و پدر کشــور را درآوردیم. سند می گوید کسری 
ترازهــای تجاری را کاهش می دهد و «موانع غیرمنصفانــه در برابر صادرات آمریکا را 
برمی چینــد و با دامپینگ و دیگر رویه های ضدرقابتی که به صنایع و کارگران آمریکایی 
آســیب می زند مقابلــه می کنیم. اما اولویت های ما همیشــه و بــدون تردید کارگران 

خودمان، صنایع خودمان و امنیت ملی خودمان خواهند بود».
بایــد  بگوییم که آقایان قوه مجریه و قوه مقننه شــما به چــه چیزی فکر می کنید؟ 
آیا نیروهای کاری مولد اولویت شماســت؟ بیشــترین شغلی که کشور ما دارد و ارزش 
افزوده مناسبی هم ایجاد نمی کند، رانندگی است. باید افتخار کنیم؟ از نظر من شرم آور 
اســت. جای دیگری می گوید: «ایالات متحده هرگز نباید برای اجزای حیاتی و اساسی 
از مــواد خام تا قطعات و محصولات نهایی به هیچ قدرت خارجی وابســته باشــد». 
اینجا کک کســی نمی گزد که از دارو تا تلویزیون و صنعت به خارج وابســته باشــیم. 
قوه مجریه و قوه مقننه کجای کار هســتند؟ سند ادامه داده که «ما باید وابستگی های 
راهبردی را کاهش دهیم. دسترسی امن به مواد معدنی و مواد حیاتی را مجددا تأمین 
کنیم». اما ما فوت می کنیم و می فرستیم برود خارج، چندغاز ارز می آید و بقیه اش هم 
آنجا می ماند و نمی آید. ســند تأکید دارد که باید «از شــیوه زندگی خود دفاع کنیم. این 
هدف نیازمند گســترش دسترسی آمریکا به مواد معدنی حیاتی و در عین حال مقابله 
با شــیوه های اقتصادی غارتگرانه اســت». آخرین ســطری که می خوانم این است که 
«ایالات متحده درصدد بازصنعتی ســازی اقتصاد خود اســت. به این معنا که تولیدات 

صنعتی را به داخل کشــور بازمی گرداند، با تأکید ویــژه بر بخش های فناوری حیاتی و 
نوظهور». می دانند که صنعت قدرت می آورد. حالا ما مدام از مونتاژ استفاده می کنیم 
و ککمــان هم نمی گــزد. ارزمان مفت و مجانــی می رود و برای کارگر کشــوری دیگر 
اشــتغال ایجاد می کنیم و کارگر خودمــان را بیکار می کنیم و بعد دســتمان برای هر 
چیزی باید دراز باشــد و قدرت کافی هم نداشته باشیم. در دوران جنگ هشت ساله در 
این کشور فوق العاده کار شد و اگر ته مانده های دوران جنگ نبود و اگر حاصل سال های 
۴۱ تا ۴۸، و قبل از آن ۳۰ تا ۳۲ و قبل تر ۱۹۱۶ میرزا علی اکبرخان داور نبود، الان کشور 

اصلا نمی توانست کاری انجام دهد. اما امروز در حال نابودکردن اینها هستند.
 به چین اشــاره کردید؛ البته بحــث امروز ما درباره چین نیســت، اما مختصری از   �

رقابتی که امروز بین دو قدرت جهانی چین و آمریکا وجود دارد بگویید.
رقابتــی که به وجود آمده فقط محدود به چین نیســت و درواقع باید گفت چین و 
شــرق آسیا. اما چین به دلیل وســعت و قدرت نخبگانی اش همان مسیری را انتخاب 
کرد که انگلستان برای توسعه صنعتی رفت. در حالی که ما همه نخبگانمان را فراری 
داده ایم. آنها فهمیدند برای مقابله با کشــورهای به اصطلاح امپریالیســم باید مسیری 
را که آنها رفتند تحلیل کنند. می گویند امپریالیســم اصطلاحی مربوط به چپ است اما 
این یک واقعیت اســت. ما در کشورمان بیش از ۵۰۰ سال است که از خلق علم عقب 
افتاده ایم و این را تحلیل نمی کنیم. وزیر و معاون وزیر یا حتی رؤســای کمیسیون های 
قــوه مقننه به گونه ای رفتار می کننــد که انگار جایزه نوبل گرفته انــد و آمده اند در این 
جایگاه نشســته اند. اما دیگــران فهمیدند که نمی دانند و به ایــن فکر کردند که با این 
ندانســتن چه کار کنیم. در چین گروهی از عقلا و نخبگان به بررســی تجربه ژاپن، کره 
جنوبی، تایوان، سنگاپور و مالزی پرداختند و اشتباهات یا ضعف های آنها را رفع کردند 
و تصمیم گرفتند. حزب کمونیســت یا دولت تصمیم نمی گیرد و من مستندش را دارم. 
امروز اعداد و شاخص ها نشان می دهد آمریکا از روسیه نمی ترسد. روسیه چیزی نیست 
اگر قدرت نظامی اش را بگیرید. برندهایی که روســیه دارد فقط هواپیماهایش اســت، 
امــا ببینید چین چند برنــد دارد. برندها و بانک ها و شــرکت های چین در رده های بالا 
قــرار گرفته اند. در تولید خودرو بی وای دی در دنیا تویوتــا را عقب زد. تعداد برندهای 
چین همان چیزی اســت که باعث نگرانی آمریکاســت. آمریکا از روسیه به جز قدرت 
نظامی اش نمی ترســد که با آن هم قدرت مقابله دارد. اما با چین وارد رقابت نخواهد 
شد و می خواهد یک جوری سر کند. آنها هم فهمیده اند چه کار کنند. در نتیجه، قدرت 
رقابتی اش به  لحاظ شــاخص های اقتصادی نشان می دهد که مثلا توتال رزرو چین که 
شــامل طلاست، دو برابر آمریکاست. در نتیجه اینها می خواهند با هم رقابت کنند، اما 
این  طرف یعنی آمریــکا می خواهد قانون جنگل راه بیندازد و آن طرف بر تصمیم های 
ســازمان ملل تأکید دارد. این نکته ظریفی اســت؛ چون چیــن می خواهد تجارتش را 
برقرار کند و می گوید من می خواهم کالایم صادر شــود. به نظرتان راه ابریشــم را برای 
چــه زده؟ امروز در اینجا از مجلــس و دولت همه مدام می گوینــد کریدورها اما این 
کریدورها درواقع محصولات صنعتــی فناورانه دارای ارزش افزوده چین را می برد. ما 
چه اســتفاده ای خواهیم کرد؟ ما محصولات بسیار فشــلمان را باید صادر کنیم. ما در 
تحقیقاتمــان ارزش صادرات و واردات ایران را در بیش از ۵۰ ســال اخیر در قالب یک 
جدول درآورده ایم و من به عنوان یک ایرانی واقعا شــرم می کنم از اینکه ارزش واردات 
ما چند برابر ارزش صادراتمان اســت و نمی دانم حکمرانان چگونه می خواهند این را 

توضیح بدهند.
 وقتی از چین یا آمریکا صحبت می کنیم نمی توانیم منهای بخش کشاورزی شان آنها   �

را در نظر بگیریم، اما من می خواهم سراغ ایران بروم. برخی معتقدند ایران برای اینکه 
بتواند به مسیر توسعه برگردد باید از مسیر کشاورزی عبور کند. نظر شما چیست؟

مطلقا این امکان ندارد و در دنیا هم اتفاق نیفتاده. قاطعانه می گویم در ۱۵۰ ســال 
گذشــته هیچ کشــوری را نمی توانید پیدا کنید که از محل کشــاورزی، منابع زیرزمینی، 

منابع طبیعی، خدمات و ساختمان توسعه پیدا کرده باشد.
 فارغ از این، آیا اصلا جغرافیای ایران چنین اجازه ای را می دهد؟  �

نه این اجازه را نمی دهد، ولی صنعتی شــدن می تواند قدرت و ارزش افزوده بیاورد 
و خون تازه وارد اقتصاد کند. صنعتی شــدن به کشاورزی کمک می کند. مثالی می زنم. 
در اسناد رســمی کره جنوبی مقایسه ای بین کره و ژاپن درباره عملکرد هر هکتار برنج 
وجود دارد. وقتی کره ای ها هنوز صنعتی نشــده بودند، میزان تن بر هکتارشــان خیلی 
کمتر از ژاپن بود. هرچه صنعتی تر شــدند و بعد عضو OECD و توســعه یافته شدند، 
عملکرد هر تن هکتارشــان از ژاپنی ها بالاتر رفت. حالا عملکرد هر تن هکتار ما را هم 
ببینید. چرا این طور اســت؟ چون باید برنامه داشــته باشــند. ما گرفتار معضلی بسیار 
اساســی در این کشور هســتیم؛ در دانمارک شــما نمی توانید زمین را تکه پاره کنید. در 
انگلیــس هم دولت اجازه نمی دهــد. با این وضعیت در جهان امــروز نمی توانی بقا 
داشــته باشــی. باورتان می شــود ارزش صادرات کره جنوبی در زمینه کشاورزی از ما 
بیشــتر اســت؟ فکر می کنید با چقدر زمین؟ اگر اشــتباه نکنم طبق آمار فائو با چیزی 
حدود ۷۵۰ هــزار هکتار. میزان صادرات آنها از صادرات ما که هشــت میلیون و ۵۰۰ 
هزار هکتار زمین قابل کشتِ آبیاری داریم بیشتر است. تو خود حدیث مفصل بخوان از 
این مجمل. تعداد اشــتغال کشاورزی در تمام کشورهایی که توسعه پیدا کرده اند مثل 
کره، ژاپن، چین، مالزی و تایوان به شــدت کاهش پیدا کرده است. اینجا اقتصاد مقیاس 
به میان می آید، نه این بی برنامگی که دولت ها و مجالس ما در طول ۱۲۵ سال داشتند 
و مدام از این شــاخه به آن شــاخه پریدند. صنعت اگر باشد کشاورزی هم به صنعت 
وصل می شود. شرم آور است که اشتغال کشاورزی ما در سال ۱۳۳۵، سه میلیون و ۲۰۰ 
هزار نفر بوده و در سال ۱۴۰۰ این میزان به چهار میلیون و ۸۰۰ هزار نفر رسیده. این آمار 
ما و فائو اســت. صادرات ما از کره کمتر اســت و البته واردات کره هم زیاد است چون 
قدرت صنعتی دارد. ما منابع زیرزمینی طبیعی مان را ســوزانده ایم و حق نسل آینده را 
هم می خوریم. نه قوه مجریه مان  به فکر اســت و نه قوه مقننه . در نتیجه کشــاورزی 
نمی تواند توســعه بیاورد، اما وقتی صنعت اتفاق بیفتد، به کمک کشــاورزی می آید و 

کشــاورزی می تواند امنیت غذایی توسعه ایران را فراهم کند و کاملا هم توانمندی اش 
وجود دارد، خوشــبختانه ذخیره دانایی اش هم در ایران وجود دارد گرچه خیلی ها به 
خارج رفته اند. با این حال این توانایی وجود دارد ولی با این سیستمِ نهادهایی که داریم 
به جایی نمی رسیم. فرانســیس فوکویاما به زیبایی می گوید دموکراسی ظاهری منجر 
به فســاد می شود؛ از شرق اروپا تا آسیا، در این دموکراسی های ظاهری پارلمانی و قوه 
مجریه و قوه مقننه، به جز اســتثنائاتی در دوره هایی خاص، فساد اتفاق افتاده است. ما 
در این کشــور خاصیت بدی به دلیل ناتوانی تصمیم گیران و عدم اهلیت حرفه ای آنها 
پیدا کرده ایم. تصمیم گیران در یک کشور سه اهلیت باید داشته باشند: اهلیت سیاسی، 
اهلیت امنیتی و اهلیت حرفه ای. در کشــور ما فقط بــه دو بخش اول نگاه می کنند و 
مصیبت هایی هم که سرمان می آید از اینجاست. به وزرا و تخصصشان در مناصبی که 

هستند دقت کنید، متوجه می شوید که اینها همخوانی ندارد.
 وقتی درباره اشــتغال صحبت می کنیم، آیا می شــود گفت که صنعت اســت که   �

اشتغال را به وجود می آورد؟
خیر، وقتی اشــتغال صنعتی بیشتر باشد، به صورت تصاعدی در سایر بخش ها هم 

اشتغال ایجاد می کند.
 در دوران بعد از انقلاب، وضعیت ما در صنعت به چه صورت بوده است؟  �

از پیش از انقلاب می توانیم بررســی کنیم. از ۱۳۳۵ آمارهای رســمی کشور وجود 
دارد و وقتی از آن ســال تا امروز را نگاه می کنیم،  دوره ای را می بینیم که کم نظیر است 
و بیشــترین اشتغال را در کشــور در آن مقطع داشتیم. اشتغال کشور از ۱۳۳۵ تا ۱۴۰۰، 
در دوره ای که مصادف با دوران ریاست جمهوری آقای خاتمی است، بیشتر از هر زمان 
دیگری اســت، ولی هنوز یک تحلیل جامع و کامل و متقن در این  باره بیرون نیامده که 
در ایــن مقطع چه اتفاقی افتاد. ایشــان رابطه ما با جهــان را بهتر کردند که این بدون 
برو برگرد اثر داشــت، اما اصل قضیه این نبود. اصل قضیه اقداماتی بود که در دوران 
جنگ تحمیلی صورت گرفت. شرایط ما در جنگ تحمیلی نیز به اقداماتی در یک دوره 
تاریخــی دیگر برمی گردد؛ یعنی دوران زنده یاد عالیخانی و گروهش که شــاخص های 
تحصیلی فوق العاده عالی داشــتند. مرحوم عالیخانی مدرکش را از ســوربن فرانســه 
گرفته بود. خداداد فرمانفرمایان از پرینســتون آمریکا دکترای اقتصاد گرفته بود. اغلب 
افراد آن گروه از دانشگاه های استنفورد و کلمبیا مدرک داشتند یعنی همه شان آدم های 
درجه یک بودند. اما مرحوم عالیخانی در خاطرات شــفاهی اش می گوید ما بلد نبودیم 

چه کار کنیم و کورمال کورمال یاد گرفتیم.
ولی چون عقل علمی داشــتند، می دانستند باید خلق کنند. چین در حال خلق علم 
اســت و ما برعکس فقط مصرف کننده علم دیگران هستیم. در دوران عالیخانی شروع 
به خلق کردند و یک ســری تصمیمات اساســی گرفتند و دیدند دست نیاز کشور نباید 
به آن طرف دراز باشــد. ماشین ســازی تبریز و ذوب آهن را بنا گذاشــتند. البته من ایراد 
و نقــد دارم ولی این نقدها چیزی از ارزش این بزرگان کم نمی کند. کشــور مدیون این 
افراد اســت. اینها پایه ای را کار گذاشــتند و در دوره جنگ این پایه ها به عمق رفت. در 
این دوره کســانی تصمیم گیر بودند که از دانشــگاه های معتبر خارجــی و ایرانی مثل 
ام آی تی، اســتنفورد، هاروارد، جورج واشــنگتن، امیرکبیر و دیگر دانشگاه های صنعتی 
دکتــرا گرفته بودنــد. پس در دوران جنگ کارهای قبلی به عمــق رفت و به نظرم این 
دوره ای است که غرب خواب بود. به دلیل جنگ می گفتند اینها نمی  توانند کاری کنند. 
اما آنها پایه هایی گذاشــتند که بخشی از این پایه ها در دوران آقای خاتمی نتیجه داد. 
با تصمیمات خطایی که دولت آقای هاشــمی گرفت پدرشان درآمد اما در دوران آقای 

خاتمی یک مقدار تسامح کردند و این نتیجه حاصل شد.
 در جدولی که این دوره ها را براساس آن شرح دادید، نکته مهمی نهفته است و آن   �

مسئله درآمدهای نفتی است. اگر بخواهیم تحلیلی تفسیری در این زمینه داشته باشیم 
آیا می توانیم بگوییم که افزایش درآمدهای نفتی در برنامه هایی که اشــاره کردید نقش 

داشته است؟
خیر. مقایســه می کنم. ما مطالعه ای را پیش تر درباره وضعیت خودمان در یک بازه 
زمانی از ســال ۱۳۵۷ انجام داده ایم و بر اســاس این مطالعه می توانم پاســخ بدهم. 
می دانیم که برنامه چین در ۱۳۵۶ شــروع شد و در عمر انقلاب ما ببینید چین به لحاظ 
شاخص ها کجاســت و ما کجا هســتیم. نمی توانیم با نمایش و ظاهرسازی مشکل را 
حــل کنیم. عقب افتادگــی را نمی توانیم با مبالغه گویی رد کنیم. به فاصله ۹ ســال ما 
دســت به مقایســه زدیم و آمارها را هم به شکل متناســب از مأخذ گرفتیم. مثلا آمار 
اشــتغالمان را از ILO یعنی سازمان بین المللی کار سازمان ملل گرفتیم. شاخص های 
دیگر کشورهایی که قصد مقایسه شان را داشتیم از بانک جهانی و صندوق بین المللی 
پول گرفتیم. چین را هم مقایسه کردیم. درست در بازه زمانی ۱۹ سال از ۱۳۵۷ به بعد، 
منابع ارزی در اختیار چین ۳۹۸ میلیارد دلار بوده و ۲۲۰ میلیون شغل تازه ایجاد کرده 
است. ایران در این بازه زمانی رقمی در حدود ۲۹۸ میلیارد دلار داشته اما تعداد شغلی 
که ایجاد کرده، پنج میلیون و ۸۰۰ هزار بوده. این خجالت آور است. پس این ارتباطی به 

درآمد نفت ندارد و نفت به جاهای دیگر رفته است.
 بر اســاس همین جــدول می تــوان حرف شــما را تأیید کــرد. مثــلا در دوران   �

ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد که درآمدهای نفتی ما بی نظیر بوده، این شاخص ها 
گویا هستند که اتفاقی در آن زمان رقم نخورد.

بــازه بین مصارف و درآمدهای ارزی حاصل از نفت بازه بســیار بزرگی اســت که در 
جاهــای دیگر کمتر ایــن را می بینیم و تحلیلگــران باید در این زمینــه کار کنند. ضمن 
اینکه آمارهای جدید مثل اســناد پشتیبان بودجه ۱۴۰۵ نشــان می دهد از سال ۱۳۸۵، 
هفده درصد فقر مطلق داشــتیم و این عدد در ســال ۱۴۰۳ به ۳۶ درصد رســیده و این 
با وجود درآمدهای نفتی مان بوده اســت. آقای دکتر حسینعلی نوذری، استاد دانشگاه 
تهران، در صفحه ۲۴۸ کتاب «صورت بندی مدرنیته و پســت مدرنیته» نقل قولی از ژان 
بودریار دارد که دقیقا در مورد ما و کشورهای عقب مانده و توسعه نیافته صدق می کند. 
او می گوید در جامعه ای که بر مبنای مصرف سازماندهی شده است، مثل جامعه ایران 

و عراق و قس علیهذا، و نه برمبنای اصول تولید، مقولات اقتصادی نظیر نیازمندی های 
مادی، عرضه، تقاضا، تورم، بحران، رکود، بیکاری، توزیع ســود، دستمزد و... برای تجزیه 
و تحلیل ماهیت و کارکرد اشــیا و کالاها نامناسب و غیرمؤثر هستند. در این جوامع، ارز 
مصرف را برایمان درست می کند اما عده ای هستند که مازادش را جای دیگری می برند. 
حالا تو مدام تلاش کن دلیل تورم را پیدا کن. باید از خودت بپرســی چرا چین، ژاپن، کره 
جنوبی، تایوان، ســنگاپور، مالزی و... تورم ندارند اما در چین، ایران، هند، ترکیه و برزیل 

این همه تورم وجود دارد؟ در این زمینه به یک منشأ می رسیم که صنعت است.
 از توسعه تعاریف زیادی شده و به قول خود شما حدود صدوسی تعریف از توسعه   �

شــده و هرکس از نگاه و رویکرد خودش در مورد آن صحبت کرده اســت. به نظر شما 
ایران باید چه مسیری را طی کند تا این باور به وجود بیاید که کشور باید توسعه پیدا کند 

و ایران قادر باشد در سطح جهانی بازیگر باشد؟
در پاســخ به این پرســش باید به صحبت های اســتاد داوری اردکانی اشــاره کنم یا به 
صحبت هایی که اقتصاددان شهیر جهان، بنیامین هیگینز، در زمینه توسعه دارد یا به یکی 
از اعضــای گروه هاروارد که در زمان شــاه به ایران آمده بودند. اما لب مطلب بر اســاس 
این ســه گزارش این اســت که اراده توســعه باید در حاکمان وجود داشته باشد و این در 
حاکمان ایران نبوده اســت. مشخص است که توســعه از کجا باید پیش برود. در سازمان 
ملل کسانی توسعه را تعریف کرده اند که روی تخم چشم من جا دارند. اینها کسانی اند که 
نوبل گرفته اند و من در مقابل آنها ذره ای نیستم، ولی اجماعی بین اینها وجود نداشت. در 
پنجاه ودومین نشست ســازمان ملل، توسعه را تعریف کردند و بنابراین دیگر نیازی نیست 
که خودمان را در این زمینه اذیت کنیم. آنجا گفته شــد که «توســعه یکی از اولویت های 
اصلی ســازمان ملل متحد است. توسعه برنامه چندبعدی برای دستیابی به یک زندگی با 
کیفیت بالاتر برای همه مردم است» و حالا فرانسوا پرو می گوید کیفیت بالاتر و بادوام. اگر 
به من باشد نظر آلبرت هیرشمن و نظریه اقتصاددان شهیر فرانسه فرانسوا پرو را می پذیرم 
کــه می گوید این باید پایدار باشــد نه اینکه در هــر دوره ای یک کاری انجام شــود و مثلا 
مجلس پول پاشــی کند و بعد ببینیم این اثر بدتری داشته. در ادامه تعریفی که از توسعه 
گفتم، آمده که «توســعه اقتصادی، توسعه اجتماعی و حفاظت از محیط زیست، عواملی 
وابســته به یکدیگر و از اجزای تقویت کننده توسعه پایدار به شمار می رود». بعد می رسیم 
بــه اینکه توســعه را کدام بخش به وجود می آورد. باور می کنیــد که از ۱۳۲۷ به بعد که 
شــانزده، هفده برنامه نوشته ایم هنوز این را نمی دانیم و سردرگم هستیم. در این زمینه به 
زبان عامیانه فشل هستیم. یونیدو یعنی ســازمان توسعه صنعتی ملل متحد، نشستی در 
لیما داشــت و در دسامبر ۲۰۱۳ بیانیه ای منتشر کرد که در آن می گوید: «بیانیه لیما که در 
دسامبر ۲۰۱۳ توسط کشورهای عضو یونیدو مورد پذیرش قرار گرفت، پایه و اساس لازم را 
برای نگرش تازه ای به توســعه صنعتی پایدار و فراگیر فراهم کرد و نقش صنعتی شدن را 
به عنوان محرک اصلی توسعه برجسته نمود». این نکته و اراده برای توسعه در کشور ما 
دیده نمی شود. من تأسف می خورم که اهمیت این کشور درک نشد. دانیل یرگین در صفحه 
۱۲۰ کتــاب «The Prize: The Epic Quest for Oil, Money, and Power» نقل قولــی از 
لــرد کرزن دارد که وقتــی این را دیدم حیرت کردم که چطــور حاکمیت های ما حداقل از 
مشروطه به بعد که دولت مدرن شکل گرفت، این اهمیت را درک نکردند. در کتاب آمده: 
«لرد کرزن نایب الســلطنه دولت بریتانیا در هندوســتان در ۱۸۸۰ میلادی اهمیت ایران را 
چنین توصیف می کرد: یکی از مهره های صفحه شطرنجی که بازی سلطه بر دنیا روی آن 
صورت می گیرد». همین تنگه هرمز را ببینید، البته کاری ندارم که این کار درســت است یا 
غلط و این ابزار تا چه زمانی می تواند برای ما مؤثر باشــد، اما به  هر حال این دیده نشــده 
اســت. همچنین ما گرفتار عدم توان یادگیری در دولت ها و مجالس مان هستیم. متأسفانه 
اینها مرتب اشــتباهات را تکرار می کنند. به خاطرات شــفاهی  اشــاره می کنم که زنده یاد 
حبیب لاجوردی به یادگار گذاشــت و پیش از انتشــار آنها ما این مطالب را نمی دانستیم. 
می خواهم از صحبت های زنده یاد دکتر محمد یگانه در کتابی که نشــر ثالث منتشر کرده  
اســت، کمک بگیرم. او دکترای اقتصادش را از دانشــگاه کلمبیا گرفتــه بود و به مصدق 
کمک کرد که در سازمان ملل پیروز شود. او می گوید: «ولی در روزهای اول کشورهایی که 
از درازمدت با ایران همکاری داشتند که انتظار می رفت آنها همکاری بکنند، در ایجاد این 
فعالیت ها حاضر نبوده اند. به خصوص آمریکایی ها چندان نظر مســاعدی نداشتند نسبت 
به برنامه های صنعتی و صنعتی شــدن ایران». عین همین مسئله را در کره می بینیم، ولی 
هم این افراد توانستند این مسئله را حل کنند و هم کره ای ها. جالب است در مورد کره نیز 
آمریکا و اروپا و بانک ترمیم و توسعه بین المللی مخالف بودند و این دقیقا عین وضعیت 
ما بوده اســت. دکتر یگانه در ادامه می گوید: «در آن موقع معلوم بود این کشــورهایی که 
بــا ما روابط ســنتی دارند (یعنی غرب) این آمادگی را ندارنــد... بعد از جنگ جهانی دوم 
باز این طرح تعقیب شــد. شــرکت ذوب آهنی که ایجاد کرده بودند در این ســال ها ادامه 
داشــت، ولو اینکه فعالیتی نداشت ولی وجود داشت. ایران دست کمک خواستن دراز کرد 
بــه بانک جهانی، به آلمان، به آمریکا. فقط در این میان آلمان حاضر شــد به ایران کمک 
کند. آمریکایی ها مخالفت کردند. بانک جهانی مخالفت کرد برای ایجاد چنین صنعتی در 
ایــران». بعد می گوید عالیخانی از رئیس دماکروپ آلمان خواســت برای مذاکره به ایران 
بیاید که بیست وچهار ساعت قبل از آمدنش کنسل کرد. سپس می گوید سفیرمان علیقلی 
اردلان تحقیق کرد و «بعد از رســیدگی معلوم شــد که آمریکایی ها توصیه کرده بودند به 
دولت آلمان که به صلاح نیســت، شــما هم به صلاح نیســت به ایران کمک بکنید برای 
ایجــاد چنین صنعتی». آیا قوای مجریــه و قوه مقننه ما از این تجــارب درس گرفته اند؟ 
صنعت در اینجا نباید پا بگیرد. چرا؟ لرد کرزن می گوید در صفحه شــطرنج سلطه بر دنیا، 
ایران یک مهره مهم است. بعد ادعای اسلامی مان هم سقف آسمان را پاره کرده در حالی 
کــه مــن در اینجا نه علمی اش را می بینم و نه اســلامی اش را. من حــرف از ابن خلدون 

نمی زنم و حرف مولا علی را می زنم. استنادم صفحه ۴۵۹ 
نهج البلاغه ترجمه سیدجمال الدین دین پرور است که بنیاد 
نهج البلاغه چاپ کرده: «اما لشکریان به فرمان خدا دژهای 
ملت و زیور زمامداران و عزت دین و مایه امنیت اند و مردم 
جز بدان ها برپا نتوانند بود. اما لشکریان جز با آنچه خداوند 
از خراج بدان ها رســاند، اســتوار نتواند شــد و با این سهم 
اســت که برای پیکار با دشــمنان نیرو می گیرند و به آن در 
ســامان دادن به خود دلگرم می شوند و در رفع نیازهایشان 
پشــت گرم. اما این دو دسته لشــکر و توده مردم استواری 
نخواهند یافت، مگر با گروه سوم یعنی قاضیان و کارگزاران 
و منشیان که قراردادها را استوار کنند و سود مردمان فراهم 
آورند و مورد اعتمــاد و امانت مردم در کارهای خصوصی 
و عمومی انــد. و همه اینها اســتواری نخواهند یافت مگر 
بــه وســیله بازرگانان و صنعت پیشــگان که بــه کار خود 
به امید ســود رو آورند و بازارها بدیشــان رونــق یابد و کار 
و کســب آنان از دست دیگران ســاخته نیست». اینجا مولا 
علــی نمی گوید اقتصاد اول اســت؟ عقل چه می گوید؟ آیا 
مــا واقعا به صنعت اهمیت داده ایم؟ همه  بر ضد صنعت 
عمل می کنند. قوانینی که تصویب کردند پوســت صنعت 
را کنــده. نفیو، طــراح تحریم ها، می گوید مــا می خواهیم 
کاری بکنیم که اینها صنعت نداشــته باشند. بازی دولت و 
مجلس ما دقیقا در زمین طراحی شــده آنها ست. در پایان 
صحبت به یک شعر از زنده یاد هوشنگ ابتهاج و یک گفته 
که اصلش را مســعود بهنود گفته اســتناد می کنم و این را 
خطاب به کسانی که تعصب ایران را دارند، می گویم و حالا 
البته اگر شیعه علی هم باشند که چه بهتر: ای مردم ایران، 
ای کســانی که به ایران اعتقاد دارید، «بسان رود در نشیب 
دره که سر به سنگ می زند/ رونده باش/ امید هیچ معجزی 
ز مرده نیســت/ زنده باش». ما باید ایران را نگه داریم. من 
همچنیــن این گفته را در ابتدا از مســعود بهنود شــنیدم و 
خودم آن را کامــل کردم و می خواهم بگویم علی رغم نقد 
شــدیدی که داریم اما باید بپذیریم که آزادی، رفاه، توسعه، 
پیشرفت و قدرتمندی ایران، در کوله پشتی سرباز خارجی به 

هیچ کشوری نرفته و نخواهد رفت.

ما با دو تصویر از آمریکا 
یک  هســتیم:  روبه رو 
تصویر بســیار فریبنده 
و یــک تصویر واقعی. 
واقعــی  تصویــر  در 
در  آمریکا  که  می بینیم 
طول دهه هــا با چاپ 
پترودلاری  و  اسکناس 
توانسته  داشــته،  که 
جامعه خودش را پیش 
ببــرد و البته نخبگانی 
بودند کــه این جامعه 
اتفاقا  برده اند.  را پیش 
را  ســند  که  کســانی 
سند  یک  به  نوشته اند، 
کرده اند  اشاره  چین  از 
به نام «ســاخت چین 
۲۰۲۵». اگــر اشــتباه 
در  ســند  این  نکنــم 
نوشــته   ۲۰۱۵ نوامبر 
شــده بود. بعد از آن، 
چین  سیزدهم  برنامه 
نوشته شد و این قضیه 
اینها  اســت.  شاهکار 
نشان می دهد ما خیلی 
عقب تر از این حرف ها 
هستیم. ما پانصد سال 
از خلــق علــم و فن 

عقب مانده ایم 

شــاخص ها  و  اعداد   
آمریکا  می دهد  نشان 
نمی ترسد.  روســیه  از 
روســیه چیزی نیست 
نظامی اش  قدرت  اگر 
برندهایی  بگیریــد.  را 
که روســیه دارد فقط 
است،  هواپیماهایش 
بانک ها  و  برندهــا  اما 
چین  شــرکت های  و 
قرار  بــالا  رده های  در 
تعــداد  گرفته انــد. 
برندهــای چین همان 
باعث  که  است  چیزی 
آمریکا ســت.  نگرانی 
به جز  روسیه  از  آمریکا 
نظامــی اش  قــدرت 
چین  با  اما  نمی ترسد، 
نخواهد  رقابــت  وارد 
می خواهــد  و  شــد 
یک جوری سر کند. آنها 
کار  چه  فهمیده اند  هم 
می خواهند  اینها  کنند. 
اما  کنند،  رقابت  هم  با 
این  طرف یعنی آمریکا 
قانــون  می خواهــد 
جنگل راه بیندازد و آن 
طرف بــر تصمیم های 
ملــل ســازمان 

تأکید دارد 

عضو شورای عالی علمی دائرة المعارف بزرگ اسلامی
محمد جعفری (قنواتی)

شاه اسماعیل و سه همسرش
داستانی فارسی -ترکی با 
اجرای خنیاگران خراسان

آمنه یوسف زاده و استیون بلام
ترجمه عبدالمحمد موحد

انتشارات ماهور

پیام حیدرقزوینی

 گفت وگوی احمد غلامی با سید محمد بحرینیان

بازیگر جهانی نیستیم
مسئله توسعه در ایران به موضوعی لاینحل تبدیل شده است، البته نه از نظر تئوریک چراکه از قضا توسعه به  لحاظ نظری بسیاری فربه است. مقالات و کتاب های 
بسیاری در این باره نوشته شده و هر کسی از دیدگاه خود به این موضوع پرداخته است. بیراه نیست اگر بگوییم درباره توسعه و جوانب آن، تاکنون از هر زاویه سخن 
گفته شــده است. اما این دیدگاه ها و تئوری ها چندان جامه عمل نپوشیده و همچنان در بند متن محصور مانده اند. توسعه بیش از هر چیزی به اراده و عمل وابسته 
است؛ به خواست توسعه و باور به اینکه مهم ترین اولویت کشور باید توسعه اعم از توسعه سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی باشد. اما چنین باور و اراده ای 
به ندرت در دولت های بعد از انقلاب دیده شــده است. البته کسانی بوده اند که برای تحقق توسعه پافشاری کرده اند؛ افرادی در دولت ها و بسیاری در بخش های 
خصوصی که جان مایه کلام آنان پیشــرفت ایران بوده است. اما توسعه امری فردی نیست، اگر سازوکاری برنامه محور و سازمان یافته در کار نباشد، تحقق این امر 
در سطح ملی نافرجام خواهد ماند. در گفت وگوی پیش رو با سیدمحمد بحرینیان از توسعه، مسیرها و موانع آن گفته ایم و امیدواریم با بررسی معضلات و مشکلات 

آنچه بر سر راه توسعه ایران قرار دارد، بتوانیم انگیزه ای در دولت ها و افرادی که دستی بر آتش دارند برای حل موانع ایجاد کنیم.
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