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نگاه

در چهار سال دوم روحاني، نیازمندیم :
مشارکت شهروندی برای همراهی با دولت 

بی توجهــی و وجــود نابرابری درآمــد و ثروت، در ســالیان 
متمادی، گســیختگی نظــم و نظام اجتماعــی جامعه برخلاف 
اهداف تعریف شــده را در پی داشــته و گســترش فقر و جرائم، 
اعتیاد، گمراهی و فساد و از همه مؤثرتر افزایش اختلاف و تنش 
بین کارمنــدان و مدیریــت در ادارات و بخش های خصوصی و 

خصولتی را در پی داشته است. 
کم کاری و اتلاف وقت و منابع و سایر مؤلفه های مربوط، فقط 
نمونه ای از مشکلات گریبانگیر دولت در بخش اقتصادی آن هم 
در دور دوم مسئولیت خود است. کاهش سرمایه های اجتماعی، 
گســترش بی اعتمادی از سوی دیگر مســابقه برای رساندن خود 
به صاحبان ثروت و قدرت با تضعیف شــأن انسانی، تسری رشوه 
و پرداخت هــای زیرمیزی، زدوبند و دیگــر مصیبت های موجود، 
همه و همه مولــود افزایش نابرابری هاســت که اغلب حقوق 
یا حق الزحمه بگیران ثابت درگیر معــاش یعنی اکثریت جامعه 
به ظاهر فعال را به دلایل روشــن از زندگی شرافتمندانه به دور 

افکنده است. 
در این مقولــه تنها راه عملی «توزیع عادلانه درآمد» اســت 
آن چنان که مورد تأکید قانون اساسی موجود با همه نقایض هم 
هست و الزاما باید در اولویت برنامه های دولت در دور زمامداری 
مجــدد خود قرار گیرد. این توجه یعنــی پرداختن به توزیع قابل 
قبــول درآمدهای مملکــت منافاتی با رشــد نداشــته و باعث 
تقویت همبســتگی اجتماعی، انگیزش کاری، افزایش بهره وری، 
ممانعت از افتادن در دامان فساد و کم کاری، جلوگیری از اعتیاد 
و دروغ گویی و سایر انحرافات خانمان برانداز می شود و آرامش و 
امنیت واقعی را به اجتماع برمی گرداند. بازتوزیع درآمد و مبارزه 
با فساد بدون شــکل گیری نظام مشارکتی از پایین به بالا و بدون 
حضور قوی نهادهای مدنی که کارکردشــان حفاظت و صیانت 
از منافع جامعه اســت، ممکن نمی شــود. اتحادیه های کارگری 
و نهادهــای صنفی به عنوان نمونه تشــکل های صنفی معلمان 
و پرســتاران و دیگر گروه های شــغلی، دموکراتیزه شدن ساختار 
رســمی و نظام تصمیم گیــری را در پی آورده و قــدرت مذاکره 
رودررو و منطقی بین دولت و اقشار مختلف جامعه را به همراه 

می آورد. 
در اینجا اشــاره به این مهم ضروری است که به عنوان نمونه 
در کشورهای اســکاندیناوی دولت «به معنای رایج» مداخله گر 
اســت و نظام رفاه اجتماعی قوی در این گونه سیستم حکومتی 
و اقتصادشان باعث می شود که هزینه های عمومی دولت سهم 
درخورتوجهــی از بودجه را دربر گیرد. بااین حال فســاد و رانت 
«براســاس اطلاعات دقیق بین المللی، شاخص ها و آمار موجود 
مرتبــط» در این کشــورها در حد پایین ترین ها در ســطح جهانی 

است.
 بــا این اســتدلال و پذیرفتن ایــن حقیقت بایــد گفت دولت 
عامل فســاد نیســت و «مخارج نظام حکمرانی» در کشورهای 
جهان ســوم مشــابه ایرانمان به طور شــاخص و به شدت و به 
طور جدی فراتر از مخارج دولت اســت. عامل اصلی انحرافات 
و فســاد رایج آن چنان که در آغاز اشــاره شد، همان ها بوده و در 
شــرایط فعلی در صورت بی توجهی بــه دلایل مختلف افزایش 

خواهد یافت. 
از ســوی دیگر برای ازبین بردن قــدرت نابرابر در توزیع درآمد 
و ثروت و اصلاح نظــام اجتماعی پایدار، باید از طریق سیســتم 
مالیاتی پیشــرفته و دقیــق غیرقابل نفوذ کــه عادلانه و قابلیت 
اجرائی داشــته باشــد و ابزار آن فراهم شده، با کمک همه آحاد 
جامعــه و هماهنگی کلیه قــوا «بدون امکان نفــوذ و توصیه» 
عدالت نسبی را برقرار کرد و از توسعه بی عدالتی و ایجاد فاصله 
بیشتر بین غنی و فقیر در جامعه متحول کنونی که ایجاد آرامش 
و تحول را «با حضور فعــال در صحنه انتخابات اخیر» به خوبی 

نشان داد، جلوگیری کرد. 
 بر این مبنا و براســاس علوم مدون موجود و آزموده شده باید 
تأکید داشت با مدیریت و رهبری هماهنگ، قوی، آگاه و متخصص 
می تــوان مجموعه مدیریــت بخش تولیدی کشــور را از حالت 
خمودگی خارج کرد. این مســئله برآمده از عدم وحدت رویه در 
مدیریت نظام اقتصادی اســت که مانع ایجاد انگیزه و به تبع آن 
عدم تمایل به توســعه امکانات می شود. سرمایه گذاری و نهایتا 
شــغل آفرینی که عامل اصلی توقف نسبی فعالیت ها و رکود در 
بسیاری بخش ها شده است، نیازمند رویکرد های مشارکتی است. 
طبعا در ایــن مقوله ثبات قوانین و دســتورالعمل های مربوطه، 
پاسخگویی، توســعه ارتباطات مناسب بین المللی، حمایت های 
قانونی، وجود مشــوق ها و ارزیابی علمی و نکاتی از این قبیل در 
صنعت و تولیــد، از همه مهم تر اصلاح قانون کار که به دفعات 
بــه آن پرداخته ایم و از همه مهم تر رعایت حقوق شــهروندی و 
اصول مندرج در قانون اساســی در زمینــه حقوق مردم اولویت 

تام و تمام دارد.
 توصیه می شــود در بخــش تولید افراد درگیــر در تولید کالا 
و خدمــات را با احســاس بی رقیب بودن آنچــه تولید می کنند و 
احســاس تعلق خاطر به ســازمانی که در آن به کار مشغول اند 
تشــویق کرد تــا در راه اعتلای محیــط کار و کیفیت محصولات، 
جلوگیــری از ضایعــات و صرفه جویی های اصولی کوشــا بوده 
و در نظــام تصمیم گیــری و منافع آن با بالابــردن میزان تولید با 
بهترین کیفیت، با ســود منطقی و قابل رقابــت و متعاقبا درآمد 
بیشــتر و پاک تر ســهیم باشــند و با تقویت روحیــه همکاری و 
احســاس تعلق، رفاه نســبی را بــرای مجموعــه و عوامل اجرا 
فراهم کرد. این همان «نظام شــورایی» با مفهومی وسیع، مؤثر 

و کارآمد است.
 در ایــن موقعیت که توفیــق دولت با مفهــوم کامل منافع 
ملــی را به همــراه مــی آورد، باید با همــکاری و همیــاری به 
امیــد برقــراری، تقویــت و توفیــق این گونــه تجدیدنظرهــا در 
روش هــای بخش تولیــدی که به عنوان مبنا شــناخته و تعریف 
می شــود، دولــت روحانــی را در دور دوم متعاقــب اطمینانی 
که در مبــارزات انتخاباتی بــه ملت داده و الزاما در این مســیر 
خواهد کوشــید و توفیق آن موکول به آن اســت، به سهم خود 

یاری کنیم. 
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ورشکستگی در انتظار 
تصدی گری دولتی 

بوروکراسی  دســت وپاگیر  موانع 
دولتی

در شــرکت های دولتــی معمــولا 
چندانــی  تفــاوت  دوشــاب،  و  دوغ 
نــدارد. حقوق و مزایــای مدیرانی که 
صدها  میلیارد تومان ســود شرکت را 
افزایش می دهند، بــا حقوق و مزایای 
مدیرانــی که صدهــا  میلیــارد تومان 
هزینه ایجاد کرده و روندهای پرهزینه 
بازگشــت ناپذیری ایجاد کرده، یکسان 
هســتند و حتی گاهی حقوق و مزایای 
مدیرانــی کــه کمتریــن بهــره وری و 
بیشترین هزینه زایی را داشته اند، بیشتر 
اســت. جالب اینکه ماندگاری مدیران 
محافظــه کار  و  کم تحرک،کم ریســک 
بیشــتر از مدیــران خــلاق، پرتلاش و 

ریسک پذیر و تحول ساز است.
توزیع ســود ســهام در دوران اوج و 
استمرار  برای  ســرمایه گذاری نکردن 
سوددهی و آمادگی برای دوران سخت
شــرکت های دولتی کــه معمولا 
زیرمجموعه صندوق های بازنشستگی 
و ســازمان های وابســته به نهادهای 
دوران  در  می شــوند،  اداره  رســمی 
اوج ســوددهی بین ۸۰ تــا ۹۰ درصد 
سود ســهام شــرکت ها را دریافت و 
اجازه ســرمایه گذاری های جدید برای 
پایداری تولید و کاهش ریسک با ورود 
به عرصه هــای کم هزینه تر و پردرآمد 
را نمی دهنــد یــا به ســختی چنیــن 
ســرمایه گذاری هایی محقق می شود؛ 
بنابرایــن در زمــان کاهــش ســود و 
افزایش هزینه ها خصوصا هزینه های 
جاری و منابع انسانی شرکت ها دیگر 
توان پــرواز و شــکوفایی ندارند و به 
حفظ خود و جلوگیری از ورشکستگی 

می اندیشند.
به دلایل فوق و ده ها دلیل محکم 
دیگر همه شرکت های دولتی در آینده 
نزدیک یا دور ورشکسته خواهند شد و 
دولت باید از تصدی گری در اداره امور 
فاصله بگیرد. شــرکت های دولتی در 
ســال چند  میلیارد تومان سود خالص 
تحویــل دولت می دهنــد؟ جمعا کل 
سود شرکت های دولتی و نیمه دولتی 
به ۲۰  هزار  میلیارد تومان نمی رســد؛ 
درحالی کــه جمــع ســرمایه آنها بین 
۲۰۰ تا ۳۰۰  هزار  میلیارد تومان اســت. 
این مبلغ ســرمایه باید سالانه ۴۰ تا ۶۰  
هزار میلیارد تومان ســود داشته باشد 
که حــدود ۲۰  هــزار  میلیــارد تومان 
آن مالیــات درآمــد و ارزش افزوده و 
عوارض خواهد شــد که نصیب دولت 

می شود. 
مدیریت بخش خصوصی می تواند 
ســرمایه روی ســرمایه بیــاورد و در 
و  ســرمایه گذاری  متعــدد  حوزه های 
اقتصــاد کشــور را متحول و مشــکل 
اشتغال را به صورت اساسی حل کند.

راهکار های پیشنهادی 
۱- همه تــوان دولت و حاکمیت و 
مجلس بر این متمرکز شود که موانع 
هلدینگ ها  یــا  شــرکت ها  واگــذاری 
بــه بخش خصوصی تســهیل شــود 
و ســهام شــرکت ها از طریــق بورس 
یا روش هــای دیگر به ســرمایه داران 
بــزرگ و کوچــک واگــذار شــود. این 
اطمینان برای ســرمایه گذاران خرد و 
کلان بــه وجود  آید کــه چتر حمایتی 
دولت و حاکمیت همچنان بالای ســر 
شرکت های واگذارشــده باقی خواهد 
ماند؛ نه اینکه شرکت های واگذارشده 
تحت انواع فشــارهای مالی و سیاسی 

و... قرار گیرند.
۲- چنانچه امکان واگذاری سهام 
برخی از شرکت ها به دلایل محکم و 
منطقی وجود نداشته باشد، راه دیگر 
این اســت کــه مدیریت اداره ســهام 
ایــن شــرکت ها در چارچوب حقوقی 
محکمــی برای مــدت پنــج الی ۲۰ 
ســال به شــرکت های توانمند واگذار 
شــود؛ مثلا مدیریت اداره سهام تحت 
برای  مدیریت دولــت در شــرکت ها 
مدت ۲۰ ســال بــا چارچوب بســیار 
محکــم حقوقــی کــه مــورد توافق 
باشد،  توانمند  خصوصی  شرکت های 
به ایشــان واگذار شــود. البتــه برای 
نســخه  نمی توان  همــه شــرکت ها 
یکســان پیچید و ممکن است برخی 
شــرکت ها از این محمل سود خوبی 
نیز کسب کنند؛ اما ادامه روند موجود 
این شــرکت ها به کجا ختــم خواهد 
شــد؟ برای جلوگیری از اضمحلال و 
ورشکستگی کامل شرکت های دولتی 
حاکمیت دولت و مجلس باید یکی از 

دو راه فوق را برگزیند. 

یا حزب کار؛ از آن دوستان پرسیدم  
حزب کار نظرش چیست؟ آمدند 
در جلسه اعلام کردند، همین آقای محجوب و مرعشی در 
جلســه ای که جمعی بود، اعلام کردند. من خودم شخصا 
گفتم آقــای عارف ته ذهنت خلاصــه می خواهی کاندیدا 
باشــی؟ می خواهی بیایی؟ ایشان آمادگی داشت که البته 
نقطه قوت اســت، نه اینکه بخواهیم بگوییم نقطه منفی 
اســت، به هرحال قبول مســئولیت با ریسک های خودش 
نکتــه قوت اســت. به هرحــال در روز رأی گیری ریاســت 
مجلــس، انگار که همه به انحاي مختلف گســیل شــده 
بودند که آقای علی لاریجانی رئیس مجلس شود. در خود 
مجلس هم به هر حال ایشــان رئیس بود و کلی امکانات 
در اختیارشــان بود. خب منجر به این شــد که آقای عارف 

به عنوان رئیس مجلس انتخاب نشــود. بعــد هم که باز 
تکان خوردیم، همین اعتدال و توسعه ای ها به کمک آقای 
لاریجانی آمدند و البته با پایداری ها که سخت مخالف آقای 

لاریجانی بودند، سر ریاست آقای لاریجانی ائتلاف کردند. 
 پس قبول دارید که عملکرد چندان درخشان نبوده  �

است؟ 
اگر بخواهیم واقع بینانــه بگوییم، در آن رنج خیلی بد، 
بد، متوســط، خوب، خیلی خوب و عالی؛ مــن نمره آن را 
خــوب می دهم. عالی نمی دهم امــا واقع بینانه بخواهیم 
بگیریم، مــن ارزیابی خوب می دهم. فارغ از مســائلی که 
مطرح می شــود، بایــد بگوییم که مجلــس الان مجلس 
پرتنشــی نیست، نظرها مطرح می شــود اما مثل مجالس 
قبل نمی خواهیم خدای نکرده جســارت و تعرضی بکنیم 

که بازتاب بیرونی اش این باشد که به اصطلاح فضای غالب 
تنش و درگیری باشــد و پیش برنده و روبه جلو نباشــد. در 
دوره گذشــته، دغدغه منافع ملی استشــمام نمی شد. اما 
انصاف این اســت که مجلس دهم حتــی پایداری ها هم 
متیــن رفتار می کنند و به نظرم بایــد واقعا تقدیر کنیم. در 
عین حال کــه اعلام موضع و نطق می کنند، سؤالشــان را 

می پرسند، اما اینکه بخواهد شلوغ بازی در بیاید، نیست. 
 اینکه می گویند مجلس دهــم چیزی مثل مجلس  �

پنجم است پس بیراه نیست؟ 
شاید اگر نسبی بسنجیم بله، ما تندروهای الان را در آن 
زمان نداشتیم ولی با همان نســبت آرام تریم. یعنی نشان 
می دهد که پخته تر عمل می کنند، مدبرانه تر عمل می کنند 
همان طــور که ما می گوییم جامعه یک ســیر بلوغ را طی 

می کنــد، در منتخبان آنها در مجلس هــم این بلوغ دیده 
می شود. 
 فضای مجلــس را به گونه ای ارزیابی می کنید که در  �

رأی به کابینه دولت مانند سال اول اذیت نشود؟ 
من بعید می دانم که کلیت مجلس حالا کلمه لجاجت 
بگوییم یا رودررویی، نمی دانم چه اصطلاحی به کار ببریم. 
مقابله یا چیزی شبیه به این. این مجلس بنای مقابله ندارد 

و فضای تعامل و همکاری است. 
  حتی از جانب جبهه پایداری؟  �

به هرحــال رأی مخالف دادن یک بحث اســت؛ اینکه 
بخواهند به آن آدم ســیاه و ســفید نگاه کنند، من این طور 
نمی بینم. نــه اینکه بگویم مخالفت نکنند، صحبت نکنند 

اما لجاجت بعید است. 

بعید است مجلس در رأى اعتماد به وزرا لجاجت کند 

ملک الشــعرای بهار در ابتدای کتاب «تاریخ مختصر احزاب سیاسی در ایران» 
باور دارد که از آغاز مشــروطه دو حزب (مشــروطه خواه و مخالف آن) پیدا شد. 
البته این تعبیری اســت که او به کار برده، ولی شاید اگر آنها را دو جریان و نه دو 
حزب، بخوانیم، دقیق تر باشد. دیگر اینکه، او چون خودش در یکی از این جریان ها 
قرار داشته، مقایســه ای که میان «اعتدالیون» و «دموکرات ها» انجام داده، جای 
تردید دارد زیرا هر دو گــروه اصلاح گرا بودند، یعنی اعتدالیون طرفدار اصلاحات 
در چارچوب قانون مشــروطه و دموکرات ها هم خواهــان اصلاحات بودند ولی 
تندروی هایی داشــتند. برای نمونه، در مجلس اول که براساس صنف ها تشکیل 
شد، وقتی تندروها دست بالا را گرفتند، می گفتند بهتر است هر شهر نماینده خود 
را داشته باشد که حرفی مترقی بود. اما واقعیت این بود که اختیار مردم در شهرها 
و روستاها در دست خان ها بود. به این معنا که سرانجام، خان ها بودند که در بازی 
قدرت، حرف اول و آخر را می زدند. میرزاعبدالرحیم طالبوف در اشــاره به همین 
تندروی ها بود که می گفت: «ایرانی که تاکنون اسیر یک گاو دوشاخه استبداد بود 
اما بعد از این اگر اداره خود را قادر نشــود به گاو  هزارشــاخه رجاله دچار گردد. 
آن وقت مســتبدین به نابالغی ما می خندند و دشمنان اطراف شادی کنان لاحول 

گویند».
اکنون اگر با قدری مســامحه و در جریان شناسی سیاسی معاصر، جریان های 
اصلی را همان دو جریانی تصور کنیم که ملک الشــعرای بهار در تقســیم بندی 
خود از آنها نام برده، به نظر می رســد در آرایش سیاســی کشور هنوز هم آن دو 
جریان (مشــروطه خواهان و مخالفان آن) هستند که در شکل های مختلف و در 
روندی مســتمر به رقابت بــا هم می پردازند. جریان هایی تنــدرو و اعتدال گرا که 
همچنان به صورت حزبی، عمل نمی کنند و در تعریف و چارچوب کار حزبی قرار 
نمی گیرند. بلکه جریان ها و گروه هایی هستند که به طور محفلی عمل می کنند و 
در بزنگاه هایی مانند «فصل انتخابات» به صورت اردوگاهی وارد صحنه سیاسی 
می شوند. درحالی که کار حزبی کاری تعریف شده در دموکراسی است و بدون آن، 

کار سیاسی معنای دقیق و کارآمدی نخواهد داشت. 
از گذشته تا امروز

نتیجه انتخابات دوم خرداد ۱۳۷۶ یکی از شگفتی های دوران ما بود. اگر کتاب 
«کالبدشکافی ذهنیت اصلا ح گرایان» را بخوانیم، آشکار است که شخصیت های 
درون اردوگاه پیــروز که بعدها به اصلاح طلبان شــهرت یافتنــد، تصوری از آن 
پیروزی در ذهن نداشــتند. آنها در سال ۱۳۷۶ برای جمع آوری رأی قابل قبولی به 
میدان آمده بودند تا ســپس با تکیه بر پایگاه رأی خود، یک حزب سیاسی تشکیل 
دهند و یک کار تشکیلاتی منظم و منسجم را سامان دهند. بنابراین آنها هدفمند 
وارد عرصه سیاســی شــده بودند اما خودشــان بیش از همه غافلگیر شدند و با 
پیروزی در انتخابات، وارد عرصه قدرت و اجرائی کشــور شدند. در آن بزنگاه، آنها 
که با هــدف و برنامه دیگری به میدان آمده بودند، پا به عرصه ای گذاشــتند که 
به اندازه کافی برای آن آماده، منســجم و دارای برنامه هایی کارآمد نبودند. البته  
آن دوره هشت ســاله، دوره ای متفاوت، پربار و به ویژه به لحاظ فرهنگی، بســیار 
درخشــان بود اما نقص هایی هم داشــت که قابل کتمان نیست. شاید بزرگ ترین 
نقص هم همان رفتار همیشــگی سیاست پیشــگان ما باشــد که وقتی در قدرت 
قرار می گیرند نخستین اقدام آنها به حاشــیه راندن و کنارگذاشتن شمار زیادی از 
نیروهای غیرهمسو اســت که این رفتارها نشــانه بلوغ سیاسی نیست. این گونه 
رفتارها همواره و در همه دوره ها، کم وبیش جریان داشته و دارد. یعنی در غیاب 
کار حزبی، برنامه محوری و شایسته سالاری، فراخواندنِ یاران محفلی و اردوگاهی 
و گاهی هم «قوم و خویش بازی» در دســتور کار قرار می گیرد و چنین شیوه هایی 
همواره کشــور را دچار خسارت کرده است.  همچنین جریان اصلاح طلب اگر در 
انتخابات ریاست جمهوری سال ۱۳۸۴ با مدارا و تدبیر بیشتری عمل کرده بود، هم 
پیروزی دیگری برای جریان های اصلاح طلب و اعتدال گرا به دست می آمد و هم 
اینکه از ورود جریانی ناکارآمد و تندرو به قدرت جلوگیری می شد اما شوربختانه 
چنین نشــد. در نظر داشــته باشــیم که جریان اصولگرا همواره از دوم خرداد به 
این ســو، جریانی بوده که شکست های سنگینی خورده و اگر هم پیروزی هایی به 
دســت آورده بیشتر به خاطر چند دسته شدن اصلاح گرایان یا حضور «کم رنگ» یا 
«کم رنگ شــده» آنها در عرصه رقابت ها بوده است. حتی دولت احمدی نژاد هم 
نتوانست اصولگرایان را از وضعیت تلخی که داشتند رهایی بخشد زیرا آن دولت 
با مدیریتی هیجان زده و ناکارآمد، اختلاس های سرســام آور، تخلف های اداری و 
مالی فراوان، قانون گریزی های مستمر و... راه پیمود و صحنه تلخی را پیشِ روی 
پشــتیبان های خود قرار داد. بنابراین آنها خود را از او جدا می کنند و او نیز خود را 
از آنها جدا می سازد ولی واقعیت این است که اینها متعلق به یک اردوگاه هستند 
و شاید فقط گاهی رفتارها و جهت گیری های متفاوتی داشته باشند. اما به لحاظ 

فکری و اجرائی همگی در درون یک اردوگاه تعریف می شوند. 
درس هایی مقدم بر درس سیاست

می دانیم که دموکراســی منهای حاکمیت قانون، حزب های قوی، مطبوعات 
آزاد، آزادی بیــان و... تعریف پذیــر نیســت اما همواره شبه مســائلی برجســته 
می شــوند، برای نمونه بحث هایی درباره دموکراســی پارلمانی یا دموکراســی 
ریاســتی بیشــتر مورد توجه قرار داشــته تا مســائل اصلی! گویا مــا درس های 
دموکراســی را آموخته ایم و تمرین کرده ایم و فقط در شــکل و شمایل است که 
دچار نقص هستیم، درحالی که چنین نیست. از مشروطه تاکنون، کارهای فکری و 
روشــنفکری ما چندان که انتظار می رود عمیق و هدفمند نبوده و نیست. ازاین رو 
مردم همچنان با بســیاری از مفاهیمی که مرتب هم اســتفاده می شوند آشنایی 
دقیقی ندارند. یعنی از مفهوم دموکراســی، از کارایی حزب ها، از ضرورت آزادی 
مطبوعــات، از مفهوم جامعه مدنی و... چنان که باید ســر درنمی آورند و این هم 

یک واقعیت تلخ است. 

همــواره در بزنگاه های سیاســی به ویــژه هنگامی که «چرخــش قدرت» و 
«تقسیم قدرت» در جریان است، مناقشه ها و بحث های سیاسی داغ تر می شوند. 
فحــش دادن و ناســزاگویی اوج می گیرد، رقیب را به هر روشــی از پای درآوردن 
چشمگیر می شود، لگدکوب کردن دیگری، دروغ گویی و تهمت زدن رواج بیشتری 
می یابد و اگر اینها را در جامعه ای ارزیابی کنیم که به شــعر و شعارهای معنوی 
خود می نازد، با تناقض های وحشتناکی روبه رو می شویم. از سویی، همواره بعد از 
مشخص شدن نتیجه رأی مردم، گروه ها و جریان هایی که احساس باخت می کنند 
به جای بازنگری در اندیشــه و عمل خود، انتقام جویی پیشه می سازند، به چیزی 
غیر از ســهم خود در قدرت نمی اندیشــند و البته در سویی دیگر نیز برخی که به 
منافع ملی بهای بیشــتری می دهند، از موضوع هایی همچون آشتی ملی سخن 
می گویند. اما واقعیت این اســت که ما با «جامعه ای گفت وگویی» فاصله داریم 
(بدون گفت وگو و همکاری هم تأمین منافع ملی و هر حرکت سازنده ای غیرممکن 
اســت) زیرا همه می خواهیم طرف مقابل سر عقل بیاید. همه خود را در جایگاه 
حق و مســاوی با حق می پنداریم و در چنین وضعیتی «گفت وگو» شدنی نیست. 
گفت وگو زمانی شدنی و مؤثر است که ما وقتی وارد آن می شویم از قبل پذیرفته 
باشــیم که همه حقیقت در مشت ما نیست. ولی ما بیشــتر برای نشاندن طرف 
مقابل بر سر جای خود اســت که وارد مکالمه می شویم و این دیگر «گفت وگو» 
نیست زیرا ما از قبل تکلیف خودمان را با همه مسائل و مشکلات روشن کرده ایم و 
فقط قصد داریم برای ارائه بیانیه خود نزد دیگری برویم و دیگری را مخاطب قرار 
دهیــم. در غیابِ گفت وگو و مدارا و باور به همکاری جمعی، آنچه در جامعه ما 
و همین طور در عرصه سیاست رخ می نماید، موجی از ناسزاگویی، نفرت پراکنی، 
انتقام جویی و دیگرستیزی است و اینها نشانه های بارز نقص های فرهنگی ماست. 
نقص های فرهنگی هم با کار فرهنگی و آموزشی رفع می شوند، نه با هیچ روش 
دیگــری! ما در جامعه ای زندگی می کنیم کــه اعتماد در آن به واژه غریبی تبدیل 
شــده و به تعبیری مدام به همدیگر ســفارش می کنیم و هشدار می دهیم بلکه 
آســیبی نبینیم. اما سفارش و هشداری درباره آسیب نرساندن به دیگران کمتر در 
کار اســت! چرا به چنین وضعیتی دچار شده ایم؟ بی تردید عوامل فراوانی در کار 
بوده و هســت اما این نکته غیرقابل کتمان است که ما به اعتماد و بلکه به عشق 
نیاز داریم. این واژه های غریب، نیازمند توجه بیشتری هستند. در عرصه سیاست، 
مهاتما گاندی، آموزگار اخلاق مداری اســت که در راه مبارزه سیاسی خود، عشق 
را به جای نفرت نشــاند و «قدرت عشــق» را در جهت اصلاح سیاســی، آشکار 
کرد. جامعه مــا با وجود گرفتاری های اخلاقی فراوانی کــه دارد، قبل و بیش از 
درس های سیاســی رایج، به درس های اخلاقی چنین شــخصیت هایی نیاز دارد؛ 
درس هایی زندگی ساز که نه روشنفکران ما چنان که باید به آنها توجه داشته اند، 
نه سیاست پیشــگان و دولتمردان ما و همین طور کســانی که تنظیم برنامه های 
درسی کودکان و نوجوانان ما را در این سال ها برعهده داشته اند. گاندی کسی بود 
که بدون هیچ توپ، تانک و تفنگی، بدون هیچ خشونت، نفرت و جنگی، به پیروزی 

دست یافت و پیروزی او، پیروزی همه بود، نه این گروه یا آن گروه. 
گانــدی در کتاب «مهاتمــا گاندی و مارتین لوترکینگ: قــدرت مبارزه عاری از 
خشونت» نوشته مری کینگ (ترجمه شــهرام نقش تبریزی) می گوید که من پی 
برده ام که در میانه ویرانی ها زندگی همچنان جریان دارد و از قانونی برتر از قانون 
ویرانی سخن می گوید؛ قانونی که به جامعه نظم و نشاط می بخشد و آنگاه زندگی 
ارزش زیستن می یابد، او می گوید: «هر کجا که مناقشه و ناسازگاری می بینید و هر 
کجا با حریفی روبه رو می شوید، با عشق مغلوبش سازید. من با همین روش ساده، 
این قانون را در زندگی خود به کار بســته ام. البته این حرف، به آن معنی نیســت 
که تمامی مشکلات من حل شده اند، بلکه فقط دریافته ام که این قانون عشق، به 

مشکلاتی پاسخ داده که قانون ویرانی هرگز پاسخی به آنها نداده است».
او به این نکته که عشــق اگر قطره قطره ببارد، همان طور که قطره ای باران از 
آســمان می بارد و زود خشک می شــود و هدر می رود توجه داشت، از این رو باور 
داشــت که اراده و عشقی قوی کارسازتر از هر نیرویی است: «تنها، رگباری شدید 
می توانــد خاک را تا اعماقش خیس کند. به همین ترتیب، تنها بارش بی مضایقه 
عشق است که بر نفرت غلبه می کند. اشتباه شما در این است که از دیگران توقع 
درستی و حقانیت دارید. شما خود باید همچنان درست و برحق باشید. عشقی که 
سپاس و عوضی مطالبه می کند، عشق نیست». گاندی باور عمیقی به دموکراسی، 
عدالت و آزادی داشت و جهانی بهتر در نظر او، جهانی بود که همه برای یکدیگر 
و رفاه عمومی تلاش کنند و نه فقط در جهت تأمین خواســته ها و آرزوهای خود. 
از دیدگاه او: «جوهره دموکراســی عبارت است از هنر یا علم بسیج تمامی منابع 

فیزیکی، اقتصادی و روحی همه اقشــار مردم و به کارگیری آن در جهت خدمت 
به منافع مشترک عموم... تا زمانی که حتی یک زن یا مرد سالم از داشتن شغل و 
غذا محروم است، آرام گرفتن و تناول غذایی کامل و بی کم وکاست شرم آور است... 
محو استثمار فقرا، از میان برداشتن چند  میلیونر نیست، بلکه راه آن، از میان بردن 

جهل و نادانی فقرا و آموزش عدم  همکاری با استثمارگران شان، به آنهاست».
یکــی از مهم ترین ســخنان گاندی که به ویــژه در روزگار مــا و در جهانی که 
ارتباطات با بهره از رسانه های گوناگون تشدید شده، این است که می گفت: «آنچه 
دموکراســی حقیقتا برای حفظ کارایی خود نیــاز دارد، اطلاع مردم از واقعیت ها 
نیســت، بلکه آموزش صحیح است. عملکرد حقیقی مطبوعات نیز باید آموزش 
افکار عمومی باشد، نه تزریق تصورات و احساسات غیرضروری به ذهن مردم». و 
این همان نکته ای است که اهالی مطبوعات در ایران توجه چندانی به آن نداشته 
و ندارند. بیش از هر چیزی حجمی از اخبار و تحلیل های خبری را بر ســر مردم 
آوار می کنند ولی برای آموزش افکار عمومی و آگاه ســازی شهروندان کار کمتری 
انجام می دهند. غفلت از کارهای فرهنگی و آموزشــی یکی از نقص های بســیار 
جدی ماست که نویسنده ارجمند کتاب «تقدیر ما تدبیر ما» به خوبی آنها را واکاوی 

کرده است. 
راه دشوارِ دولت دوازدهم

در انتخابات ریاســت جمهوری ۱۳۹۲ مردم به جریانی تندرو در کشــور «نه» 
گفتنــد و این «نه» را در ســال ۱۳۹۶ با صــدای بلندتری تکرار کردنــد. مردم راه 
صلح، اعتدال و میانه روی را برگزیده اند و این خود بســیار جای اندیشــیدن دارد. 
اکنون که بار دیگر مردم به دکتر حســن روحانی اعتماد کرده اند، مناقشــه میان 
دو اردوگاه (اصولگرایــی و اصلاح طلبی) اوج گرفته که درک آن چندان دشــوار 
نیســت و از سویی، چشــم ها به رئیس جمهور و روش ها و انتخاب های جدید او 
دوخته شــده است زیرا با وجود بسیاری از نقص ها، ضعف ها و گرفتاری هایی که 
به برخی از آنها هم اشاره شد، جهت گیری های عاقلانه و اخلاق مدارانه می توانند 
ســرآغازی برای همکاری و همدلی بیشــتر میان گروه ها و جریان های سیاســی 
باشــند. بهره گیری از افراد متخصص و کاردان (با هر گرایش سیاسی) که توانایی 
برعهده گرفتن مســئولیت هایی را دارند، فضادادن به نیروهای تازه نفس و چالاک 
تا در کنار افراد باتجربه و کهنه کار پرورش یابند، تشــویق افرادی که در زمینه های 
مختلف خدمت می کنند و برخورد قانونی با افراد خطاکار و مسئولیت گریز، مقابله 
شــجاعانه با فسادهای گوناگون اداری، مالی و...، بازنگری در مواردی از قانون که 
موجب سوء اســتفاده هایی در دستگاه های دولتی شده و می شوند، تلاش مستمر 
برای شناســاندن حقوق شــهروندی و آموزش هایی که در این زمینه ضروری به 
نظر می آیند، گشــودن ســرفصلی با نام «جهان عاری از خشونت» در کتاب های 
درسی،  بلکه شــعاری نیک در آینده با تکیه بر کارهای آموزشی و علمی مستقر 
شود و... راهگشــا به نظر می رسند. اما یکی از مسائل مهم نیز، مسئله اقتصادی 
اســت که حل آن، بدون اســتمرار همکاری های ایران با جامعه جهانی، افزایش 
همکاری ها با کشورهای پیشرفته و جذب سرمایه گذاری های خارجی امکان پذیر 
نیســت. برای پیشــبرد این موضوع، دولت باید بیش از همیشه و با اطلاع رسانی 
و گزارش های دقیق و تحلیلی مردم را با اهمیت آن بیشــتر آشــنا کند. اگر مردم 
دریابند که چنین رویکردی (همراه با اراده هم وطنان برای کار و تلاش بیشــتر) به 
گشایش اقتصادی و کاهش فقر، رکود و... می انجامد، هم حوصله بیشتری نشان 
خواهنــد داد و هم اینکه خود نیز در بخش هــای خصوصی، با جهت گیری های 
دقیق تری (و برای نفع همگانی) گام برخواهند داشت. آشتی ملی هم با تکیه بر 
آموزش گفت وگو و فضاسازی برای تمرین آن، گشودن فضای سیاسی برای همه 
جریان ها و گروه های سیاســی و ایجاد مجالی مناسب برای راه اندازی یا بازسازی 
حزب ها امکان پذیر است. سرانجام باید بپذیریم که همه شهروندان ایرانی و همه 
گروه ها و جریان های سیاسی در یک کشور زندگی می کنیم و منافع مشترکی داریم. 
حرکت در مســیر آزادی، عدالت و پیشرفت، حرکتی است که همه ما در آن برنده 
خواهیم بود و همین طور هر جهت گیری غلط و غیرعاقلانه ای که کشــور را دچار 
خطر کند برای همه ما خسارت آور خواهد بود. اگر دولت، از خود آغاز کند و همه 
گروه های سیاســی، چه موافق و چه مخالف با خود را برای همکاری فرابخواند 
(و نه اقدام های نســنجیده ای که گاهی به باج دادن و راضی نگه داشتن برخی از 
گروه ها یا جریان های اقتدارگرا ختم می شــوند) و از آنها بخواهد تا پیشنهادها یا 
راه حل های خود را ارائه کنند و با تکیه بر نظر کارشناس ها و عقل جمعی، پذیرای 
پیشنهادهای عاقلانه و راه حل های مسئله گشا باشد و آنها را به کار بندد، یک گام 

به جلو رفته ایم؛  گامی بلند برای رسیدن به بلوغ سیاسی. 

«سیاست ورزی اردوگاهی» یا «احزاب قوی» مسئله این است

گشودن فضای «گفت وگو»؛ مقدمه آشتی
 محمد صادقى

 ضیاء مصباح
 دبیر کانون علوم ادارى ایران
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