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گزارش

گزارش نشست نقدوبررسی کتاب 
«یادداشت هایی درباره ی کافکا» آدورنو

درخشش فاجعه
هادی مشــهدی: کتاب «یادداشــت هایی درباره ی کافکا» نوشته  آدورنو 
به همت نشــر آگاه منتشر شده است، این کتاب برگردانده  سعید رضوانی 
است. در یادداشت هایی درباره ی کافکا، نُه یادداشت گنجانده شده که در 
یازده سال نوشته شــده اند. مترجم بر این عقیده است که این امر موجب 
گسســتگی در برخی مباحث و بروز برخی تناقضات در آرای متفکر شده 
اســت. او در مقدمه  خود برخی از آن ها را برشمرده و تشریح کرده است. 
سه شــنبه دوازدهم بهمن ماه، ســعید رضوانی و مصطفــی مهرآیین در 

نشست هفتگی شهرکتاب به نقد و بررسی این کتاب پرداختند.
آدورنو  و  تفسیر این جهاني از کافکا

رضوانی با تشریح ساختار نظرگاه های انتقادی 
آدورنو و جایگاه آن در نقد کافکا گفت: «پیش 
از نوشتن این اثر تفسیر این جهانی و غیرمذهبی 
از متن کافکا وجود نداشــت؛ مفســران اولیه 
متون کافکا، او را به عنوان نویسنده ای مذهبی 
معرفــی کرده اند؛ حتــا او را بــه صهیونیزم و 
اروپا  افراطــی جامعه  یهودیــان  جنبش های 
منتسب کرده اند. منتقدان کافکا رفته رفته از این تعبیر فاصله گرفتند، اما 
ســرآخر نتوانستند تفسیری کاملا غیرمذهبی از آثار کافکا ارائه دهند، حتا 
والتر بنیامین، از متفکران اصلی مکتب فرانکفورت و جنبش چپ آلمان 
نیز در این دســته جای می گیرد.» آدورنو اولین مفسری است که تفسیری 
این جهانی از آثار کافکا درانداخته است: «شاید حتا بتوان آرای آدورنو را از 
ایــن حیث قدری افراطی نیز دانســت. نمی توان ارتبــاط کافکا با الهیات 
دیالکتیک را کاملا نادیده انگاشــت. از متون کافکا و اشــارات برون متنی، 
ارتباط یادشــده برمی آید. آن چنان که در نگاه به یادداشــت ها و نامه های 
کافــکا می توان نظرگاه مثبت او درباره  آرای کی یر کگارد را دریافت. انکار 
صددرصد این رویکرد از سوی آدورنو خیلی مبتنی بر مستندات نیست.» 
رضوانی با تاکید بر اهمیت یادداشت های آدورنو در گستره  کافکاشناسی 
تاکید کــرد: «رویکرد آدورنو راه را بر تفســیرهای این جهانی از آثار کافکا 
گشــود. این کتاب از نُه متن کوتاه (کوتاه تر از مقاله) تشــکیل شده است، 
آدورنو خود این یادداشــت ها را در مجموعه ای گــرد آورد که بعدها در 
مجموعه آثار او نیز (در قالب نه یادداشــت پیوســته) چاپ شده اند. این 
یادداشــت ها طی بازه ای یازده ســاله (۱۹۴۲ تا ۱۹۵۳) پدید آمده اند. این 
عاملی اســت که می تواند موجب بروز گسستگی در متن بشود. متنی که 
در یــازده ســال تولید و خلق می شــود طبعا در جهــات مختلف دچار 
گسستگی می شــود. باید در نظر داشت فردی چون آدورنو که در تعامل 
دائمی با پیرامون خود اســت طبعا به تغییــر در نظرگاه ها و عقاید دچار 
خواهد شد. انتساب رادیکال گونه  کافکا به اندیشه  چپ و جامعه گرایانه و 
ازسوی دیگر تاکید بر ارتباط وی با اکسپرسیونیسم چندان سازگار نیست و 
ازجمله  تناقض های یادشده است. در این متن ویژگی هایی وجود دارد که 
در غالب آثار آدورنو دیده می شود، دشواری و پیچیده نویسی و اغماض از 
آن  جمله انــد. ازاین رو من برای بســیاری از مفاهیم شــرح هایی مفصل 
نوشــته ام، چراکه به نظر می رســد برخی مطالب بدون توضیحات برای 
مخاطب فارسی زبان چندان مفهوم نیست. این متن در قالب چند جستار 
نوشته شده، این خود نوعی آزادی نویسنده را در پی دارد اما آدورنو آزادی 
بی حدوحصری برای خود قائل شده است، آن چنان که از درج ارجاعات و 

استدلال ها پرهیز کرده و تنها به بیان نظرات خود اکتفا کرده است.»
انسان معاصر در جست وجوی شر

مهرآیین با اشاره به اینکه «یادداشت هایی درباره ی کافکا» از تعدادی 
یادداشــت پراکنده گرد آمده که طی ســال های متفاوت نوشته شده اند، 
گفت: «نمی توان ایده ای منســجم و معطوف به متن را از آن برکشــید و 
دربــاره ی آن بحث هایی را درانداخت. این آســیب در مقدمه  مترجم نیز 
دیده می شــود. اشــاره به این نکته نیز ضروری است که مترجم این اثر را 
تنهــا ترجمه نکرده، او درواقع پژوهش کرده اســت. ارجاعات متعدد به 
متون و آثار دیگر موید این معناســت. ازاین رو ترجمه  این اثر کاری بسیار 
دشــوار بوده اســت. آدورنو به منابع مختلف و متعدد ارجاع داده و این 
امر موجب دشــواری بسیار متن شده اســت.» مهرآیین ادامه  بحث خود 
را با ایده ای پی گرفت کــه «ترجیح کافکا بر کانت از نگاه آدورنو» نامش 
نهاد: «آدورنو در تقابل با نقدهایی که در دیالکتیک روشنگری درباره  آرای 
کانت صورت داده اســت، کافکا را معرفی می کنــد. او کافکا را مطلوب 
می دارد و تصــور می کند تفکر باید از نظــرگاه او ادامه می یافت. آدورنو 
اصولا متفکری ســیاه بین اســت. برای درک اهمیت سیاه دیدن مطلوب 
اســت به آرای آگامبن اشــاره شــود. او در مقاله  «معاصر چیست؟» به 
تشریح و تبیین مفهوم معاصر و چرایی اهمیت ادبیات و شعر می پردازد. 
در پی رویارویی با پاســخ های آگامبن می توان چرایی اهمیت سیاه دیدن 
را دریافت. او اولین پاســخ را از آرای نیچه در کتاب «تأملات نابه هنگام» 
برگرفته است. نیچه می گوید: اصولا وظیفه  هر انسان متفکر در هر دوره 
این اســت که به تمام ارزش های جامعه ی خود در یک مرحله به عنوان 
یک شــر نگاه کند و تصور کند آن ها خیری در زندگی او نیستند. آگامبن با 
تاکید بر این نظرگاه انســان معاصر را به مثابه انسانی تعریف می کند که 
باید یک بار پرســش های خود دربــاره  دوران معاصر و ارزش های آن را از 
منظر شــر و نیز عاملی که موجب نابودی او می شــود طرح  کند. به این 
معنی که باید نظام های معرفتی را باری دیگر ارزش گذاری کرد. او پاسخ 
بعدی را از پرسشی برمی کشد که یک شاعر معاصر در شعری طرح کرده 
اســت: تاریخ یا زمان را به مثابه چیزی در نظر آوریم که کمر دارد و تصور 
کنیم کمر آن چیز شکســته است، اگر انسان معاصر در همان شکستگی 
قرار بگیرد چه اتفاقی می افتد؟ انســان معاصر در شکستگی های دوران 
خود زندگی می کند، او تاریخ را پیوســته و مداوم نمی بیند، انسان متفکر 
معاصر در این شکســت ها و گسســت ها می ماند و متوقف می شود و از 
آن نمی گذرد. بدیو نیز نظرگاهی مشــابه دارد. آگامبن بر این عقیده است 
که انســان معاصر در تاریکی های دوران خود در جست وجوی نور است، 
همچنین او در روشنایی های دوران، تاریکی می جوید. نقد کانت از نظرگاه 
آدورنو نیز از همین جا صورت می یابد. اگر جامعه ای عصر روشــنگری را 
به انجام رسانده باید بتواند تاریکی ها را نیز دریابد. آدورنو در اوج روشنایی 
تاریکی دیده اســت.» مهرآیین مبانی زیباشناســی از نظرگاه آدورنو را نیز 
چنین تشریح کرد: «استنلی کورن گلد معتقد است که آدورنو فهم درستی 
از کافکا ندارد. به اعتقاد او بررســی آثار یک نویســنده در بستر فرهنگی و 
اجتماعی دوران او نادرســت اســت. او بر ایده  گنوسی (تعالی بخشی به 
انســان در پی نابودی) نزد کافکا تاکید دارد. آدورنو اســتقلال متن ادبی، 
زیبایی شناســی آن و خودبودن نویسنده را درخور تقدیر می داند اما بر این 
عقیده است که نویسنده صرف یک ایده  گنوسی خود را نابود نمی کند. از 
نگاه او رویکرد کافکا در آثارش ریشه ای تاریخی دارد، ازاین رو در رویارویی 
با آن ها باید چون یک جامعه شناس برخورد کرد. ضرورت خودویران گری 
ادبی ازســوی نویسنده ضرورت تاریخی است و از بیرون عارض می شود. 
آدورنو می کوشد از حیث زیباشناســی بین ایده  گنوسی و شرایط تاریخی 
جامعه پیوند برقرار کند و از ایده آلیسم کانتی در نقد ادبی فاصله بگیرد.»

عطف

تک وتنها در معرض خطر
گراهــام گرین نویســنده ای بود با 
زندگــی پرماجرا. نویســنده ای که در 
بسیاری از رخدادهای مهم زمانه اش 
حاضــر و ناظر بــود. رمان هــای او 
پرماجرا و درعین حــال تامل انگیزند. 
گابریــل گارســیا مارکــز در مقاله ای 
برنــدگان  و  نوبــل  جایــزه  دربــاره 
آن می گویــد کــه همــواره یکــی از 
اســت که چرا  این  افســوس هایش 
گراهــام گرین نوبل ادبیــات را نبرده 
اســت. «مأمور معتمد» رمانی است 
از گراهــام گریــن به ترجمــه تورج 
این  از  یاراحمدی  یاراحمدی. ترجمه 
رمان بار اول ســال ها پیش به چاپ 
رســیده بود، اما این ترجمه امســال 
با ویراســتی تازه در نشر کتاب سرای 
نیک منتشر شده است. رمان «مأمور 
معتمد»، داستان مرد میانسالی است 
که برای نجات کشورش که در جنگ 
داخلی به ســر می برد از سوی دولت 
مأمور شــده تا برای بستن قرارداد با 
معدن زغال سنگی به انگلستان سفر 
کند. از طرف دیگر شورشــیان فردی 
را مأمــور می کنند تا مانع بســتن این 
قرارداد شــود و خود قرارداد خریدی 
با صاحبان معدن زغال سنگ منعقد 
دراین میان شــخصیت اصلی  کنــد. 
داستان مورد بی اعتمادی و بدگمانی 
هم وطنــان و همــه کســانی قــرار 
می گیرد که با آنها روبه رو می شــود. 
«مأمــور معتمد» رمانی پرکشــش و 
مهیــج در ژانر جاسوســی و جنایی 
اســت. گراهام گرین اما نویســنده ای 
نیســت که با ایجاد تعلیق و کشش، 
صرفا سرگرم کردن خواننده را مدنظر 
داشــته باشــد. او در این رمــان نیز 
آثــار دیگرش،  از  همچون بســیاری 
دغدغه های انســانی و اخلاقی خود 
را در دل داســتانی پرکشش و جذاب 
و ســرگرم کننده تعبیه کرده اســت و 
بــه تنهایی انســانی پرداخته اســت 
کــه در جهانی موحــش و عاری از 
فضیلت هــای اخلاقی گرفتار شــده. 
چنان کــه در توضیــح پشــت جلــد 
ترجمه فارســی این رمــان آمده «در 
خــلال داســتانی که رویه ســطحی 

آن حاکی از ماجراهای بســیار است، 
گراهــام گرین در لایه زیرین داســتان 
بــه مفاهیمــی  از قبیــل صداقــت، 
اعتبار، اعتمــاد و ایثــار می پردازد و 
نشــان می دهد کــه در جهانی غرق 
در دروغ و ریــا، دشــوار اســت، ولی 
می تــوان پایبند فضیلت هایی بود که 
انســان را از همه جهــان پیرامونش 
متمایــز و متعین می ســازد.» مأمور 
معتمد، رمانی است در چهار بخش 
با عنوان های «شــکار»، «شــکارگر»، 
«آخریــن تیر ترکــش» و «پایان کار». 
آنچه می خوانید ســطرهایی است از 
بخش اول این رمان با عنوان شــکار: 
«... زمان به کندی می گذشت. د. آن 
را به حســاب استراحت می گذاشت. 
بعــد از چنــدی از توی راهــرو دیگر 
صدایی نیامد: دخترک نتوانســته بود 
گردگیری را از آن بیشــتر کش بدهد. 
با خود گفت: اگر هفت تیری داشتم، 
این قدر احســاس ناتوانی نمی کردم. 
با خــودش هفت تیر  ولی نمی شــد 
بیاورد: ردکردنش از گمرک مســتلزم 
این جا  لابــد  بود.  بســیار  خطرکردن 
هم بــرای به دســت آوردن مخفیانه 
هفت تیر راهی داشــت، کــه او از آن 
خبــر نداشــت. دریافت کــه اندکی 
هراسیده اســت: وقت به قدری تنگ 
بود کــه یقینا آن طرفی هــا به زودی 
کلکی ســوار می کردند. حال که اول 
با کتک کاری شروع کرده بودند، قدم 
بعدی شــان احتمالا حادتــر می بود. 
این کــه خــود را در معــرض خطــر 
تک وتنها می دیــد عجیب و غریب و 
دلتنگ کننده و وحشتناک می نمود؛ تا 
آن وقت معمولا سراسر شهر همراه 
او خطــر را می چشــید. بــاز ذهنش 
معطوف زندان شد: آن موقع هم تنها 
بود. جنگ در روزگار کهن بهتر بود...»

چخــوف از محبوب تریــن نویســندگان خارجــی 
در ایــران اســت و ترجمه های مکــرر و بازچاپ های 
متعــدد از آثــار او در چند دهــه اخیر نشــان دهنده 
میزان محبوبیت او در ایران اســت. صادق هدایت از 
اولین کســانی بود که به ســراغ ترجمه چخوف رفت 
و داســتانی از او را به فارســی برگردانــد. بعد از آن، 
مترجمان متعددی به ســراغ ترجمــه چخوف رفتند 
و برخــی از آثار او تاکنون با چنــد ترجمه مختلف در 
ایران منتشر شده است. داســتان ها و نمایشنامه های 
چخــوف از زبان هــای مختلــف به فارســی ترجمه 
شده اند و البته سروژ استپانیان مجموعه آثار چخوف 
را از زبان اصلی بازگردانده است. چخوف نویسنده ای 
جهانی اســت و آثار او نه فقط در ایران بلکه در تمام 
جهان چاپ می شود اما تعداد ترجمه هایی که از آثار 
او به فارســی درآمده اند نشان می دهد که چخوف در 
ایران با اقبالی بیشــتر از دیگر نویسندگان روبه رو بوده 
و داســتان ها و نمایشــنامه های او همچنان جذابیت 
خود را برای مترجمان و ناشــران و خوانندگان حفظ 
کرده انــد. به تازگی نیــز چهار نمایشــنامه چخوف با 
ترجمه پرویز شهدی در انتشــارات کتاب پارسه منتشر 
شده اســت. شــهدی که پیش از این هم آثار دیگری 
از ادبیات روســیه به فارســی ترجمه کرده بود، این بار 
به ســراغ نمایشنامه های چخوف رفته و تاکنون چهار 
نمایشــنامه بلنــد این نویســنده با ترجمه او منتشــر 
شــده اند. «مرغ دریایی»، «باغ آلبالــو»، «دایی  وانیا» و 
«وحشــی» عنوان این چهار نمایشنامه است. چخوف 
روایت گر دوره ای حساس از تاریخ روسیه است که در 
آن نظم سابق رو به زوال است و او را از اولین کسانی 
می داننــد که نشــانه های این فروپاشــی را در آثارش 
بازتاب داد. هرچند که در همان زمان عده ای چخوف 
را محافظــه کار و فاقد موضوع می دانســتند، اما او با 

نگاهی تیزبین و حســاس تصویــری از زمانه اش را در 
داستان ها و نمایشــنامه هایش نشان می داد. چخوف 
معمولا در آثــارش به روایت زندگــی مردمان عادی 
جامعــه می پــردازد و ازقضا همین موضــوع یکی از 
دلایــل مخالفت برخی منتقدان با آثار او بود. چخوف 
در آخریــن نمایشــنامه اش، «بــاغ آلبالــو»، به نوعی 
تصویــری از آینده روســیه به دســت داده و خطی بر 
دوران قدیم کشــیده اســت. در پایان «باغ آلبالو»، آنیا 
می گویــد «خداحافظ، خانه عزیــز! خداحافظ زندگی 
گذشــته»؛ و تروفیموف می گوید «ســلام بــه زندگی 
جدید!». آن ها خانــه و زندگی قدیمی را ترك می کنند 
و فیــرس در دیالوگ پایانی نمایشــنامه می گوید: «در 
قفل اســت، همه رفته اند... عیبی نــدارد... همین جا 
آندری یویچ  لئونیــد  اســتراحت می کنم... مطمئنــم 
پوستینش را نبرده اســت... با بارانی از این جا رفت... 
مــرا بگو کــه از او غفلت کردم... هنــوز خیلی جوان 
اســت. این هم از زندگــی ام که گذشــت، انگار هرگز 
زندگی نکرده ام. کمی می خوابم... دیگر بنیه ای برایت 
نمانــده، هیچ چیــز، هیچ چیز برایت نمانــده... برو پی 
کارت، دست وپاچلفتی...». توضیح آخر نمایشنامه نیز 
چنین است: «دراز کشــیده بی حرکت می ماند. از دور، 
صدایی، انگار از آســمان بیاید، صدای طنابی که پاره 
شود، صدایی غم انگیز که رفته رفته خاموش می شود، 

به گوش می رســد. بعد سکوت کامل؛ فقط صدای تبر 
کــه در آن دورها در بــاغ به تنــه درخت ها می خورد 
شــنیده می شــود.» چخوف در غالب نمایشنامه ها و 
داستان هایش صدای مردم عادی را بازتاب می دهد و 
به طبقات فرودست توجه دارد. نوعی سادگی عامدانه 
در آثار چخوف وجود دارد و البته در پشــت ســادگی 
لایه هایــی دیگر نهفته اند و تاکنون درباره این  هزارتوی 
نهفته در آثار او تفسیرها و نقدهای زیادی نوشته شده 
است. «مرغ دریایی» نیز در میان آثار چخوف جایگاهی 
مهم دارد. «مرغ دریایی» نیز پیش تر و از جمله توسط 
کامران فانی به فارسی ترجمه شده بود. این نمایشنامه 
اولیــن یا دســت کم از اولین ترجمه های فانی اســت. 
«مرغ دریایی» اثری است که بخشی از شهرت چخوف 
به واسطه انتشار آن به دست آمد و همچنین اثری است 
که می توان ایده های چخوف درباره ادبیات و هنر را در 
آن جست. ترپلفِ این نمایشنامه، مردی جوان است که 
عاشــق دختری جوان به نام نینا شده که فرزند ملاکی 
بازنشسته است. ترپلف نمایشنامه ای عجیب نوشته و 
می خواهــد آن را اجرا کند اما با شــماتت مادرش، که 
هنرپیشه اســت، مواجه می شود و شکست می خورد. 
نینا نیز به تئاتــر و بازیگری علاقه دارد. رابطه ترپلف و 
نینا به شکســت می انجامد و در آخر ترپلف خودکشی 
می کنــد. در یکــی از دیالوگ هــای نینــا می خوانیم: 

«چیزی نیست، آرامم می کند... دو سال است که گریه 
نکرده ام. دیشــب دیروقت رفتم توی باغ ببینم صحنه 
تئاترمان هنوز سرجایش هست یا نه. هنوز پابرجاست. 
چشــمم که به آن افتاد پس از دو سال گریه ام گرفت، 
گریه تســلایم داد، قلبم آرام شــد. می بینی، دیگر گریه 
نمی کنم... پس تو یك پا نویسنده شده ای... تو نویسنده 
و مــن بازیگر... هردو گرفتار گرداب... در گذشــته مثل 
بچه ها شــاد و بانشــاط بودم، صبح که بیدار می شدم، 
می زدم زیر آواز، دوســتت داشتم و در رویای شهرت و 
افتخار بودم و حالا؟ فردا، صبح زود با قطار درجه سه 
مــی روم به یلتس، هم کوپه با روســتایی ها؛ در یلتس، 
بازرگان های پولدار با تمجیدها و اظهار محبت شان به 

ستوهم می آورند. زندگی بی رحم و خشن است!».
چخوف در نمایشــنامه «دایی وانیــا»، مثل برخی 
دیگــر از آثارش، بــه روایت ملال و ابتــذال نهفته در 
زندگــی پرداخته اســت و زوال زمانه خــودش را به 
تصویر کشــیده اســت. در دیالوگ پایانی نمایشــنامه 
از قول ســونیا می خوانیم: «چه می شــود کــرد، باید 
بــه زندگی ادامــه دهیم. زندگی خواهیــم کرد، دایی 
وانیا. روزهای بی شــماری را باید پشت ســر بگذاریم و 
شــب هایی تمام نشدنی. و با صبر و شــکیبایی آن چه 
را سرنوشــت برای مــان رقم زده تحمــل می کنیم. از 
حالا تا موقعی کــه بمیریم برای دیگران کار می کنیم، 
بدون اســتراحت، وقتی هم که عمرمان به ســر آمد، 
بدون هیچ شــکوه و شکایتی می رویم. در دنیای دیگر 
خواهیــم گفــت: در آن دنیــا خیلی رنــج برده ایم، با 
تیره روزی زندگی کرده ایم و خداوند به ما رحم خواهد 
کرد. آن وقت دایی جان، دایی عزیزم، زندگی زیبا، شاد 
و کاملی برای مان آغاز خواهد شد، از آن لذت می بریم، 
به رنج های کنونی مان لبخندی ترحم آمیز می زنیم و تا 

ابد استراحت می کنیم...».

ترجمه هایى دیگر از چخوف

مأمور معتمد
گراهام گرین

ترجمه تورج یاراحمدى
نشر کتاب سراى نیک

ســقراط بر این بــاور بود که ذات کمــدی و تراژدی 
یکی اســت. در وهله نخســت این بــاور عجیب به نظر 
می رسد، حتی اریســتوفان کمدی نویس مشهور یونانی 
و از شــاگردان ســقراط نیــز نمی توانســت دریابــد که 
کمدی هایش می تواند تراژیک باشد. بعدها چخوف این 
استدلال ســقراطی درباره یگانگی نهانی درامِ تراژدی و 
کمدی را به بهترین شــکل در نمایش ها و داستان های 
خود نشــان می دهد. از نظر چخــوف زندگی به همان 
انــدازه که غم انگیز اســت، خنده دار نیز اســت و هرگاه 
عمیق تــر شــویم درمی یابیم که درنهایت فــرم تراژدی 
بدون وجود طنزی مستقیم در آن ممکن نیست. چخوف 
استاد نمایش طنز در زندگی روزمره است، زندگی ای که 
چخوف آن را توصیف می کند، زندگی ساده ای است که 
همه آن را تجربه کرده و می کنند، زندگی ای چنان ساده 
کــه در آن نه قهرمانی وجود دارد، نه تجربه ای طوفانی 
و نه اتفاق تکان دهنده ای که احیانا احساســی را شدیدا 
برانگیزانــد. بااین حال در درون همیــن زندگی، به تعبیر 
چخوف، ارتشــی از آدم ها وجود دارند که با تجربه هایی 
مشــابه، تجربه هــای متفــاوت و گاه متضــاد زندگی را 
نمایان می سازند. شخصیت های چخوفی عمدتا بیانگر 
درماندگــی و اســتیصال اند، شــاید ازآن رو که چخوف 
زندگی را در اســاس نوعی اســتیصال می پندارد اما این 
به هیچ رو از طنز و کمدی نهفته در آن نمی کاهد، اساسا 
از نظر چخوف موقعیت های استیصال می توانند عمیقا 
خنده دار باشند. گواینکه غم انگیزی کمدی نیز هیچ کمتر 

از تراژدی نیست.
نمایشــنامه «دایی وانیا»، نمونه ای از ایده سقراطی 
یگانگی درامِ تراژدی و کمدی اســت. وانیا که تا مدت ها 
فریب ژست های شــوهرخواهر خود پروفسور الکساندر 
ســربریاکوف را خورده بود تنها در آخر کار درمی یابد که 
تا چه حد اغفال شــده اســت. پروفســور که به واسطه 
تــلاش شــبانه روزی همســر مرحومــش و همین طور 
برادر همســرش وانیا صاحب موقعیــت، مکنت و رفاه 
شــده اســت کماکان می خواهد زندگی بی دغدغه اش 
را بــه ازای جان کنــدن دیگران ادامه دهــد. وی که در 
لفاظی ید طولایــی دارد می خواهد اطرافیان را مرعوب 
استدلال های علمی و شأن علمی خود کند. سربریاکوف 
با ایــن کار فی الواقع می خواهد نوعــی فانتزی از خود 
ارائه دهد و از آن پس تمامی تلاشــش آن می شود که 
به فانتزی اش خدشــه ای وارد نیاید. فانتزی پروفســور 
همچون تمام فانتزی ها شــأنی است غیرواقعی که او از 

خود ارائه می دهد.
چخوف با خلق شــخصیت پروفســور ســربریاکوف 
نمونه ای تیپیک از زرنگی ریشه دار روسی ارائه می دهد 
که فــراورده مناســبات دنیای جدید اســت. این نمونه 
اجتماعی کــه عمدتا در املاک اعیانی دور از مســکو و 
پطرزبورگ امکان ترکتازی می یابد و نمونه های آن را در 
آثار گنچاروف و گوگول و دیگر نوشــته های چخوف پیدا 
می کنیم به تنها چیزی که توجه می کند منافع شخصی 
خود اســت. سربریاکوف نمونه ای به اصطلاح «علمی» 
از چنین تیپی اســت که دقیقــا می داند چه می خواهد. 
پروفســور بعــد از فوت همســر وفــادارش تصمیم به 
ازدواج مجدد می گیرد اما نه با زنی در سن وســال خود 
بلکــه با دختری جــوان و زیبا به نام یلنا که از مســکو 
به آنجا آمده اســت. یلنا که از قضا مورد عشــق شدید 
وانیــا و همین طور دکتر آســتروف قــرار دارد درنهایت 
فریب «فانتزی» پروفســور را می خورد و عشق تصنعی 
پروفســور جای عشــق واقعی را می گیرد. بعدها خود 
یلنا نیز درمی یابد که احساســاتش نســبت به پروفسور 
نه برخاسته از عشقی واقعی بلکه متأثر از نمایش های 
دانشــمندمآبانه پروفسور بوده است، یلنا این را به سونیا 

دختر همسر خود، پروفسور ســربریاکوف، می گوید: «... 
دانشــمندی و شــهرت او مرا جلب کرد، احســاس من 

عشق نبود، می فهمم، تصنعی بود.»۱
شکســت عشــقی اگرچه بــرای وانیا مهــم و حتی 
مهم ترین واقعه زندگی اش به شمار می رود اما این تمام 
ناکامی های وانیا نیســت. وانیا در چهل وهفت ســالگی 
درمی یابد که در زندگی اش به هیچ جا نرســیده اســت، 
 او نه تنها یلنا را از دســت داده بلکه آرزوها و آرمان های 
دیگرش نیــز تماما بــر باد رفته اســت. پایــان نمایش 
درماندگی و پشــیمانی است که وانیا را فرامی گیرد. وانیا 
با خود می اندیشــد که اگر عمرش را به پای پروفسوری 
چنیــن میان مایه و خودخــواه تلف نکرده بود چه بســا 
می توانســت به جای پروفسور همســر یلنا شده باشد و 
حتی می توانست به خاطر استعدادش در سطح بزرگان 

اندیشه و ادب قرار گیرد.
«ووینیتسکی (وانیا): زندگی ام تباه شد... من استعداد 
داشــتم، شهامت داشــتم، من صاحب هوش و فراست 
بودم، اگر زندگی عادی کرده بودم ممکن بود شــوپنهاور 
بشوم داستایوسکی بشوم... دارم مثل آدم های ابله حرف 
می زنم... دارم دیوانه می شوم مادر، درمانده ام، نمی دانم 

چه کنم! مادر!»۲
وانیا مســتأصل است. او پروفســور را عامل نابودی 
زندگی خویش می داند و تصمیم  می گیرد او را بکشــد. 
وانیا پیش خود می اندیشــد که کشتن پروفسور لااقل به 
قلب رنجور و پاره پاره اش التیام می بخشد. اما در اینجا 
نیز بخت با او همراه نیســت. وانیا، پروفسور را در حین 
انجام عمل ســوءقصد گم می کند. اما اگر وانیا پروفسور 

را گــم نمی کرد و تیــر تپانچه اش به هــدف می خورد 
بــاز تغییری در وضع وی به وجود نمی آمد. ســوءقصد 
نه تنها به خاطر هدف گیــری ناجورش تراژدی- کمیك 
به حساب می آمد که حتی اگر موفق هم می شد بیشتر 
مورد اســتهزا قــرار می گرفت و موقعیتــش به همان 
میزان تراژیك، کمیك تر می شــد. درهرحال سرنوشــت 
وانیا ناکامی اســت. حتی در سوءقصد نیز برنده واقعی 
پروفسور می شــود. پروفســور که از قبل خیال خریدن 
ویلایی در فنلاند را در ذهن داشــت،  سوءقصد نافرجام 
خــود را بهانه می کند و تصمیم می گیــرد که به اتفاق 
یلنا برای همیشــه آنجا را ترك کند. با این حال پروفسور 
هیچ فراموش نمی کند که رســالت خــود را به هنگام 
ترك آنجــا به جا بیــاورد. او وظیفه خــود می داند که 
تجربه هــای ذی قیمت خود را در قالــب نطقی پدرانه 
در اختیــار دیگران قرار دهد. فانتزی پروفســور کماکان 
ادامه می یابد. «ســربریاکوف: (دخترش را می بوســد) 
خداحافظ، خداحافظ همه (با آستروف دست می دهد) 
مصاحبت شما مسرت انگیز بود متشکرم. من برای طرز 
فکر شما، احساســات و جدیت و علایق شما در زندگی 
احترام قائلــم. اما اجازه بدهید کــه پدرانه پندی را به 
پیام خداحافظی خودم اضافه کنم. دوســتان من، از کار 
روگردان نباشــید. کار کنید (به همــه تعظیم می کند)، 

خوشبختی همه شما را آرزو می کنم.»۳
چخوف اصــرار دارد که عنوان آخریــن نمایش نامه 
خود «باغ آلبالو» (۱۹۰۴) را کمدی در چهار پرده معرفی 
کند و حتــی آن را کمیك ترین اثر خــود معرفی کند اما 
«بــاغ آلبالو» در نــگاه اول به هیچ رو خنــده دار به نظر 

نمی آید. «باغ آلبالو» نمایش نامه ای رئالیســتی است که 
مشــابه وقایع آن ممکن است در زندگی روزانه همه رخ 
دهد. مادام رانوســکی صاحب ملکی که باغ آلبالوی آن 
بسیار پرآوازه اســت بعد از پنج سال زندگی در خارج از 
روسیه به ســر املاک خود بازمی گردد و متوجه می شود 
که باغ آلبالوی پرآوازه اش به گرو رفته و به حراج گذارده 
می شود. مادام رانوســکی که به خاطر ولخرجی هایش 
دیگر پولی ندارد تا مانع ازدســت دادن باغ آلبالو شــود، 
رتق و فتــق امــور را بــه لوپاخیــن، رعیت ســابق خود، 
می سپارد. لوپاخین، کشاورزِ اینک بازرگان شده در جلیقه 
سفید و کفش های خرمایی روشن، نمونه استحاله یافته 
زرنگ روســی اســت که چخوف ارائه می دهد. لوپاخین 
که از قبل موقعیت باغ آلبالو را دریافته در صدد اســت با 
خریدن آن، درخت های پــرآوازه اش را قطعه قطعه کند 
تا در آن ویلاهایی تابستانی به قطعاتی کوچک تر بسازد.

درنهایت نیز مادام رانوســکی پیشــنهاد لوپاخین را 
می پذیــرد بی آنکه درباره کم وکیــف آن تحقیق کند. در 
این شــرایط لوپاخین صاحب املاک ارباب ســابق خود 
می شود. واریا- دخترخوانده مادام رانوسکی- که زمانی 
صومعه نشین شدن را بر اظهار عشق به لوپاخین ترجیح 
مــی داد به انتظار پیشــنهاد ازدواج لوپاخین می ماند اما 
لوپاخین به واریا فکر نمی کند. مادام رانوســکی واسطه 
می شــود و علایق پیشــین لوپاخیــن به واریــا را به وی 

یادآوری می کند.
«مــادام رانوســکی: فکــر می کــردم واریا زن شــما 
می شود، قرائن هم این طور نشان می داد که شما دوتا زن 
و شوهر هم می شوید. او شما را دوست دارد. شما هم از 
او خوشــتان می آید و من تعجب می کنم که شما طوری 

با هم تا می کنید که انگار از هم رم می کنید.
لوپاخیــن: مــن خودم هــم نمی فهمم، راســتش را 
بخواهیــد خیلی عجیــب به نظر می آید. اگــر هنوز هم 
وقت باقی اســت من حالا هم راضــی ام و حرفی ندارم، 
بگذارید کلک کار را بکنیم و راحت بشویم اما بدون شما 

من نمی توانم از او خواستگاری بکنم.»۴
اگرچــه مادام رانوســکی آن دو را تنهــا می گذارد تا 
دربــاره ازدواج صحبت کنند اما آنهــا در تنهایی جز ده، 
دوازده جملــه کوتاه بی ربط، درباره آب و هوا و ســردی 
آن سال چیز دیگری نمی گویند. لحظه به گونه ای سریع 
سپری می شود و هنگامی که صدایی لوپاخین را از بیرون 
فرا می خواند او شتابان می رود مثل اینکه از مدتی پیش 
در انتظار این صدا بود. لوپاخین سرانجام از خواستگاری 
طفره می رود و آنهــا ازدواج نمی کننــد و واریا به ناچار 

خدمتکار می شود.
«باغ آلبالــو پایانی که توام با اوج گیری باشــد ندارد، 
ملک فروخته شــده اســت، خریدار ملک رعیت ســابق 
لوپاخین است و صاحبان ملک حالا باید ملکشان را ترک 
کننــد و بروند بنابراین تمامی مــواد و مصالح لازم برای 
اوجی تراژیک مهیا و فراهم اســت اما چنین اوجی هرگز 
پیــش نمی آید.»۵ اگرچه موضوع «بــاغ آلبالو» می تواند 
تراژیک باشد اما اوج تراژیک پیش نمی آید، زیرا آدم های 
نمایش و در رأسشان مادام رانوسکی موقعیت را تراژیک 
نمی بینند. آنان در قبال ازدست دادن املاک و زندگی های 
خود چنان که انتظار می رود واکنش نشان نمی دهند و به 
دنبال دل مشغولی  های خود می روند. دل مشغولی های 
«لحظه ای» که به هیچ هدف و غایتی منتهی نمی شود. 
موقعیــت تراژیک – کمــدی «باغ آلبالو» آن اســت که 

«کودک»* در موقعیت «بزرگسال» قرار گرفته است.
پی نوشت ها:

* مقصود از کودک، خلق وخوی کودکی است. جز این 
در داســتان ها و نمایش های چخوف کودک وجود ندارد 
زیرا چخوف نیازی به کودک ندارد. بیشتر شخصیت های 

داستان های وی کودکانی واقعی اند.
۱، ۲، ۳،) دایــی وانیــا، چخــوف، از نمایش نامه های 

چخوف
۴) باغ آلبالو، چخوف، از نمایش نامه های چخوف

۵) چخوف، وینر، خشایار دیهیمی

 نادر شهریورى (صدقى)

شکل های زندگی: 
به بهانه انتشار مجدد نمایشنامه های چخوف

طنازی زندگی


