
آکادمى

کشتن زودهنگام ایده ها

چــرا کــداک (Kodak) آن قــدر 
دیر بــه بازار دوربین هــای دیجیتال 
وارد شــد؛ درحالی که خــود اولین 
ســازنده دوربین دیجیتــال در یکی 
اولین  بود.  تحقیقاتــی اش  مراکز  از 
کامپیوتر شخصی با فضای گرافیکی 
به وسیله شــرکت زیراکس در سال 
۱۹۷۳ توســعه داده شــد؛ اما چرا 
شــرکت اپــل در ســال ۱۹۷۶ گوی 
ســبقت را ربود؟ حتما این جمله را 
زیاد شنیده ایم که ما نیاز به ایده های 
بیشــتر و جدیدتر داریم؛ اما شــاید 
جالب باشد که بیشتر اوقات، کمبود 
ایده جدید وجود ندارد بلکه کمبود 
توجه و جدی گرفتن ایده های خوب 
موجود، وجود دارد. سختی نوآوری، 
در خلق ایده جدید نیست، بلکه در 
شناســایی ایده های موجود اســت. 
بایــد فکری بــرای فرهنگ کشــتن 
زودهنــگام ایده هــای جدیــد کرد! 
Rite-Solutions نرم افزاری  شرکت 
بیش از ۱۰ ســال است که راهکاری 
ایــن مشــکل یافتــه  بــرای حــل 
اســت؛ بازاری به نام «بــازار ایده» 
(Idea Market) در شــرکت خــود 
ایجاد کرده است و هریک از پرسنل 
می توانند ایده های خــود را آزادانه 
در آنجــا در قالب یک ســهام، ثبت 
کننــد و تعبیری به عنــوان صندوق 
سرمایه گذاری مشترک دارند. هر یک 
از پرسنل، ۱۰ هزار دلار اعتبار مجازی 
دارند کــه می توانند آزادانه روی هر 
ایــده ای که به نظرشــان مناســب 
اســت، ســرمایه گذاری کنند. علاوه 
بر ســرمایه گذاری، هر یک از پرسنل 
می تواننــد درخواســت همکاری را 
در توسعه یک ایده بدهند و بخشی 
از زمــان کاری خــود را در آن پروژه 
(ایــده) کار کنند. اگر رشــد یک ایده 
از حد مشــخصی بیشتر باشد، همه 
افرادی کــه از آن حمایت کرده اند، 
ســهمی از سود آن خواهند داشت. 
در طول چند سال، این برنامه منجر 
به محصولات کوچک و بزرگ مانند 
ارائــه محصولات جدیــد در صنایع 
جدید این شرکت شــده است. فقط 
در ســال اول، ایــن برنامــه نقشــی 
۵۰ درصــدی در رشــد این شــرکت 
داشته است. شاید یکی از مهم ترین 
کارکردهای این برنامه، ایجاد فرهنگ 
شناســایی دموکراتیــک ایده هــا در 
شناســایی سلســله مراتبی  مقابــل 
ایده ها بوده اســت؛ امــا کارکرد این 
بحــث از ســه منظــر در خور توجه 
کلان  منظــر  اول،  منظــر  اســت؛ 
سیاست گذاری است که باید حمایت 
و تسهیلات بیشتری برای رشد مراکز 
پرورش ایده، شــتاب دهنده های ایده 
و ســرمایه گذاران روی ایده ها ایجاد 
شــود. منظــر دوم، منظر ســازمان 
و شــرکت اســت کــه می بایســت 
راهکارهایــی مانند راهکار شــرکت 
موفقیت آمیز  بستر  ایجاد  برای  رایت 
نوآوری، مرکز تأمل و شــاید استفاده، 
قرار گیرد و منظر ســوم، منظر فردی 
است. همه ما ایده های جالب، جدید 
و بکری داریم که گهگاهی از ذهنمان 
می گذرد؛ بعضی اوقات بیشتر به آنها 
فکر می کنیم، بعضــی اوقات با آنها 
پرواز می کنیم؛ امــا در اغلب مواقع، 
در اتــاق تاریک خاطراتمان محبوس 
می شــوند. مواقعی هم پیش می آید 
کــه در جایــی یــا جمعی یــاد آنها 
می افتیــم و می گوییــم کــه یادش 
بخیر فلان زمان فلان ایده را داشــتم، 
ولی به جایی نرســید یا برایش کاری 
نکردم. شاید آگاهی از همین موضوع 
(کشتن زودهنگام ایده ها) به ما کمک  
کند از ایده هایمان با ســرعت کمتری 
عبور کنیم و زمان بیشــتری را صرف 

آنها کنیم. 
* مشاور حوزه 
مدیریت استراتژیک تکنولوژی

زاویه

نقش و تأثیر فناوری بر نتیجه انتخابات
غول های فناوری جانب دارانه رفتار می کنند

مجله «ســاینس» بــا توجه بــه انتخابات پیــشِ رو در آمریــکا، از 
متخصصان حــوزه کامپیوتر، تجارت و حقوق خواســت بررســی کنند 
چگونه شرکت هایی مانند گوگل یا فیس بوک می توانند بر نتیجه انتخابات 

تأثیر بگذارند؟ 
تأثیرگذاری بر رأی مردم: تابســتان گذشــته «ســاینس» نقش موتور 
جســت وجو را گــزارش داد. از آنجایی که شــرکت هایی مانند گوگل در 
ارائــه پیوندها، بهترین عملکــرد را دارند، یک مورد در فهرســت نتایج 
جست وجو، هرچه بیشــتر ظاهر شود، کاربران نیز بیشــتر به آن اعتماد 
می کنند. اما «روبرت اپشــتین»، سرپرست گروه تحقیقاتی و روان شناس 
محقق مؤسسه مطالعات رفتاری و فناوری آمریکا در ویستای کالیفرنیا، 
اعلام کرد او و سرپرست دیگر گروه، صرفا با قراردادن پیوندهای یک نامزد 
بالاتر از پیوندهای مربوط به نامزد دیگر در یک جست وجو، می توانند روی 
نظر رأی دهندگان مردد تأثیر بگذارند تا یک نامزد خاص را انتخاب کنند. 
آنها در یک مرحله از آزمایش، گروهــی از رأی دهندگان واقعی را پیش 
از انتخابات سراســری ســال ۲۰۱۴ در هند بررسی کردند و متوجه شدند 
نتایج جســت وجو می تواند با تشویق رأی دهندگان مردد به انتخاب یک 
نامزد خاص، رأی این نامزد را دست کم ۱۲  درصد افزایش دهد. بسیاری 
از شرکت کنندگان متوجه نشــدند نتایج جست وجوهایشان جانب دارانه 
اســت چون تصور می کردند موتور جســت وجو صرفا کار خود را انجام 
می دهــد و نامزد بهتــر را در جایگاهــی بهتر از رقیبش قــرار می دهد. 
شرکت های دیگر به ویژه فیس بوک و توییتر نیز همین گونه تأثیر می گذارند. 
«جاناتان زیترین»، استاد حقوق و علوم کامپیوتر دانشگاه هاروارد، قابلیت 
منحصربه فرد فیس بوک برای تحریک رأی دهندگان را برای انتخاب یک 
نامزد خاص به روش قراردادن یادآورها در خوراک خبری آنها بررســی 
کرده اســت. فیس بوک اگر بخواهد می تواند کاربران را براســاس گروه 
جمعیتی و موقعیت جغرافیایی خود تحریک کند تا براساس منافع این 
شرکت رأی دهند. این نوع رفتار می تواند موجب کسب صدها  هزار رأی 

بیشتر شود که مشابه اتفاقی است که در هند رخ داد. 
تأثیــر بر انتخابــات ۲۰۱۶: براســاس محاســبات «اپشــتین»، نتایج 
جانب دارانه گوگل می تواند در انتخابات آمریکا، نتایج آرا را تا دو  درصد 
یعنی حدود ۲٫۶  میلیون رأی تغییر دهد. این رقم شاید چندان زیاد نباشد، 
اما تکلیف بسیاری از انتخابات ریاست جمهوری در آمریکا با ارقامی کمتر 

از این مشخص شده است. 
بررســی شــواهد: آیا شــواهدی از این سوءاســتفاده وجــود دارد؟ 
درحال حاضر هیچ راهی برای پاســخ به این ســؤال وجود ندارد. درکل 
ناظران نمی توانند روی گوگل، فیس بوک یا دیگر غول های فناوری نظارت 
کنند تا پی ببرند الگوریتم های اختصاصی آنها محتوای صفحه را چگونه 
تعییــن می کند. حقوق مالکیت فکری به این شــرکت ها اجازه می دهد 
مشخصات جست وجو و الگوریتم های خوراک خبری را مخفی نگه دارند 
و این موضوع، پی بردن به هرگونه جانب داری را در محتوا دشوار می کند. 
اما «اپشتین» معتقد اســت گوگل روی تأثیر نامشهود موتور جست وجو 
به نفع نامزد دموکرات ها ســرمایه گذاری می کند. گرچه او شواهدی در 
دســت ندارد که نشان دهد نتایج جست وجو جانب دارانه هستند، اما به 
تناقضاتی پی برده اســت که نشان می دهد موتور جست وجوی گوگل با 

«پیشنهاد جست وجو» ظاهرا از «کلینتون» طرفداری می کند. 
قدرت پیشنهاد: «اپشتین» و همکارش «رونالد روبرتسان» به بررسی 
پیشــنهاد ها پرداختند. (زمانی کــه تایپ کردن یک جســت وجو را آغاز 
می کنیــم، گوگل به صــورت خودکار پیشــنهادهایی را ارائه می دهد که 
«تکمیل خودکار» نام دارد). محققان با استفاده از عبارات پیشنهادی مانند 
«هیلاری کلینتون» یا «ضد دونالد ترامپ» بارها به بررســی این موضوع 
پرداختند که آیا موتور جســت وجو نتایج رســواکننده بیشتری برای یک 
نامزد ارائه می کند یا خیر. نتایج تحقیق آنها هنوز به نتیجه نهایی نرسیده 
و در مجلات علمی منتشــر نشده، اما «اپشــتین» می گوید ثابت کرده اند 
گوگل درخواســت های جست وجوی منفی کمتری برای «کلینتون» (در 
مقایسه با ســناتور برنی ســاندرز یا دونالد ترامپ و سایر نامزدهای برتر 
جمهوری خواهان) پیشــنهاد می کند. بررســی های «اپشتین» نشان داد 
موتور جست وجوی «مارکو کوچک» و«تد دروغ گو» را پیشنهاد داد که دو 
مورد از القاب نامناسب و غیرمشهور «ترامپ» هستند، اما «هیلاری بدکار» 
یا «کین فاسد» را پیشنهاد نمی دهد. الگوریتم های موتورهای جست وجو 
اختصاصی هستند ازاین رو با قطعیت نمی توان گفت چه عاملی نتایج را 
کنترل می کند. یک موتور جست وجو معمولا براساس عوامل مختلف، از 
جمله پیشینه وب گردی شــخص، موقعیت او (براساس آدرس پروتکل 
اینترنتی) یا حتی کل نتایج جست وجوهای دیگران، کار تکمیل خودکار را 
انجام می دهد. گوگل در واکنش به ادعاهای مختلف درباره جانب داری 
سیاسی در الگوریتم تکمیل خودکار، در مطلبی که در وبلاگ خود منتشر 
کرد، مدعی شد الگوریتم تکمیل خودکار را به نحوی طراحی کرده است 
که در جســت وجوهای اسامی اشخاص، واژه های توهین آمیز یا انتقادی 
را پیشــنهاد نکند. گوگل می گوید: «پــس از اینکه تکمیل خودکار اغلب 
موارد توهین آمیز، آســیب زا و نادرست را درباره افراد پیش بینی می کرد، 
ایــن تغییر را لحــاظ کردیم. این فیلتر برای افراد مختلف یکســان عمل 
می کند». البته «اپشــتین» این توضیح را نپذیرفــت. او می گوید: «طوری 
بیانیه را تنظیم کرده اند که انگار تمام واژه های منفی برای افراد را حذف 
می کنند، ولی این ادعا درست نیست». اما هر اتفاقی که در جریان باشد، 
هر نوع جانب داری می تواند تأثیری شــگفت انگیز بر رأی دهندگان مردد 
بگذارد. براساس تحقیق منتشرنشده «اپشتین»، رأی دهندگان مردد روی 
مطالبی که به شکل منفی تنظیم شده اند، ۱۵ برابر بیشتر از مطالبی که به 
شکل خنثی تنظیم شده اند، کلیک می کنند. او می گوید: «در نتیجه شاید 
مخفی کردن نتایج جست وجوی منفی، راه بسیار آسانی برای تغییردادن 

نظر در فضای آنلاین باشد». 
پیشگیری از جانب داری: آیا راهی وجود دارد که غول های فناوری 
نتواننــد جانب دارانه رفتار کننــد؟ بله اما اغلب ایــن روش ها نیازمند 
فناوری های هوشــمندانه ای اســت که هنوز اختراع نشــده اند. برخی 
روش های دیگر نیز نیازمند کمک دولت، قانون و شــرکت های فناوری 
هســتند. شاید به جای نظارت بر این شــرکت های فناوری با وجود میل 

آنها، الزام آنها به همسویی با ناظران آسان تر و مفیدتر باشد.

علم
شنبه    15 آبان 1395    سال چهاردهم    شماره 2721    9

گروه علم: با نزدیک شدن به انتخابات ریاست جمهوری آمریکا، هر نامزد و حزبی 
به تشــریح فعالیت خود در حوزه هــای مختلف می پردازد تا آرای بیشــتری به 
دســت آورد. یکی از مواردی که گهگاهی نامزدها و احزاب اشاره ای به آن دارند، 
موضوع علم و فناوری اســت. برای مثال، اعلام برنامه هــای یک نامزد مبنی بر 
افزایش بودجه ناســا، می تواند رأی او را در میان طرفداران اکتشاف های فضایی 
افزایــش دهد یا از میزان رأی وی در میان طرفــداران صرفه جویی اقتصادی کم 
کند. به همین دلیل، موضوع برنامه های توســعه علمی نامزدها یکی از محورهای 
پرســش مردم و رسانه ها است. اما در چندســالی که انتخابات ریاست جمهوری 
در ایران برگزار شــده است، نه هیچ نامزدی از برنامه های علمی خود سخن گفته 
اســت و نه مردم در این زمینه چیزی از آنها پرسیده اند. در موارد بسیار کمی هم 
که رسانه های علمی موضوع توسعه علمی را محور پرسش های خود قرار داده اند، 
نامزدها با بیان اینکه توســعه علمی مطالبه مردم نیســت یا در وضعیت کنونی 
جامعه ما، اولویت محســوب نمی شود، خیلی سریع از این موضوع عبور کرده اند. 
خودداری از پاسخ گویی به چنین پرسش هایی در حالی صورت می گیرد که امروزه 
همه پذیرفته اند، علم بهترین و مؤثرین راهکار برای حل مشــکلات جامعه است. 
چند ماه دیگر هم انتخابات ریاســت جمهوری در ایران برگزار می شود؛ به همین 
دلیل از دکتر «رضا منصوری»، استاد فیزیک دانشگاه صنعتی شریف که با موضوع 
مدیریت علمی نیز آشناست، پرســیدیم علم در حل مشکلات جامعه چه نقشی 
دارد و چگونه می توان اهمیت این موضوع را برای افکار عمومی تشــریح کرد. به 
باور دکتر «منصوری»، هنوز راه درازی مانده اســت تــا مردم ما به نقش و جایگاه 
علم در مدیریت جامعه پی  ببرند. به بــاور وی هم مردم عادی، هم مدیران، هم 
دانشــگاهیان و پژوهشگران و هم رســانه ها، هر یک به نوعی در پدیدآمدن این 
وضعیت سهیم هستند، ولی می توان با اتخاذ راهکارهایی، وضعیت را تا حدودی 

تغییر داد. 

اولین پرسشی که در این زمینه مطرح می شود، این است که آیا لازم است  �
رئیس جمهور یا کسی که برای انتخابات ریاســت جمهوری نامزد می شود، در 

حوزه های علمی تخصص داشته باشد؟ 
خیر، هیچ لزومی نیست کسی که رئیس جمهور می شود، متخصص حوزه های 
علمی باشد، ما از رئیس جمهور انتظار دیگری داریم. قرار نیست رئیس جمهور در 
ایران یا در هر جای دیگر جهان، کارشــناس در حوزه های تخصصی علمی باشد، 
منتها به عنوان سیاســت مدار، باید کسی باشــد که بتواند از بهترین مشاوران در 
زمینه های تخصصی مختلف استفاده کند. پس توانایی استفاده از مشاوران خبره 
و توانمند، یکی از مهم ترین ویژگی های یک رئیس جمهور موفق و کارآمد اســت. 
اگر فردی چنین قابلیتی نداشته باشــد، معلوم می شود که رئیس جمهور خوبی 
نیست. برای مثال در بسیاری از کشورهای جهان و از جمله در خود آمریکا، برخی 
دانشمندان برجســته و حتی برندگان جایزه نوبل، مشاور رئیس جمهور یا معاون 
رئیس جمهور بودند. البته این موارد بســیار نادر اســت که خود رئیس جمهور یا 
معاونانش، متخصصان درجه یک در زمینه های علمی باشند که البته الزامی هم 
در این کار نیست؛ هرچند اگر این گونه باشد بسیار هم خوب است. چیزی که بسیار 
مهم تر اســت، این اســت که یک رئیس جمهور این قابلیت را داشته باشد هر جا 
که لازم شد، بتواند از مشــاوران خوب استفاده کند؛ برای مثال خاطرم هست که 
ســال ها پیش، رئیس جمهور آمریکا در جلسه ای حاضر شــد که تعداد زیادی از 
متخصصان محیط زیســت شرکت داشتند و با آنها مشورت کرد و چندین ساعت 
به نظــرات آنها گوش داد. به بیان دیگر یک رئیس جمهور خوب باید این قابلیت 
را داشــته باشد که بتواند مشاورانی را در حوزه های مختلف، انتخاب و از نظرات 
کارشناسی دانشمندان و کارشناسان حوزه های مختلف استفاده کند، ولی باز هم 
تأکید می کنم هیچ لزومی ندارد که خودش متخصص حوزه های گوناگون باشد. 

ولی مســئله اصلی این اســت که برخــی از رؤســای جمهور به نظرات  �
کارشناسان اهمیتی نمی دهند. برای مثال ممکن است یک رئیس جمهور با این 
بهانه که توصیه های محیط زیستی، با توســعه  انسانی، اقتصادی و اجتماعی 
ناهمخوان اســت، از عمل کردن به این توصیه ها خودداری کند. بســیاری از 
مدیران دیگر به توصیه ها و مشــاوره های علمی نیز معمولا توجه نمی کنند. در 
این گونه موارد، بهترین رویکرد که بتوان آن مدیر یا رئیس جمهور را مجاب کرد، 

چیست؟ 
این طبیعی اســت که برخی از مدیران، نظرات کارشناسی را نپذیرند. معمولا 
کارشــناس نظر خاصی دارد که ممکن است با نظر عموم مردم یا معدل جامعه 
تفاوت داشــته باشــد. معمولا هم رئیس جهمور (که برای کل جامعه تصمیم 
می گیرد)، به نظــر عموم مردم یا به معدل نظر مردم توجه می کند. وجود چنین 
اختلاف نظری طبیعی است. گاهی برخی از متخصصان به اشتباه تصور می کنند 
هر چیزی را که آنها تشــخیص دادند، الزاما باید اجرا شود. در تحولات اخیر دنیا، 
چیزی که همه، به خصوص کشــورهای صنعتی، متوجه شدند این است که یک 
متخصص نمی تواند و لازم نیســت درباره مشارکت های اجتماعی تصمیم گیری 
کند. اگر هم قرار اســت در این زمینه ها، تصمیمی اتخاذ شود، جمع متخصصان 
یک حوزه، بــا یکدیگر تبادل نظر می کنند و درنهایــت می گویند که مثلا در حوزه 
محیط زیست چه باید کرد یا مثلا در آن مسئله خاص فیزیک، چگونه باید تصمیم 
گرفت یا چقدر باید هزینه کنند. بنابراین متخصصان نباید انتظار داشــته باشند که 
رئیس جمهور به پیشــنهاد یک متخصص عمــل کند و اگر یک متخصص محیط 
زیســت چنین انتظاری دارد، انتظارش بیجاســت. ولی درعــوض باید تلاش کند 
دیگران (یعنی هم متخصصان هم رشته خود و هم دیگر آحاد جامعه) را مجاب 
کند در وضعیت و شــرایط کنونی، چــه راهکاری بهترین اســت؛ ولی باید بداند 

خــودش به تنهایی نمی تواند تصمیم گیرنده باشــد. بلکه اجماعی از گروه ها باید 
نقش تصمیم گیرنده را داشته باشند. 

گفتید یک کارشناس نباید انتظار داشته باشد حتما به نظر یا پیشنهادش عمل  �
کنند، بلکه اجتماع یک گروه علمی باید به یک نتیجه مشخص برسد و به اطلاع 
مدیران مثلا رئیس جمهور برســاند. اگر کارشناسان به چنین اجماعی رسیدند، 

چگونه می توانند با رئیس جمهور تعامل کنند یا به نتیجه مشترک برسند؟ 
جامعه بالغ راهکارها و سازوکارهایی را پیش بینی می کند که نظرات گروه های 
علمی را به گوش بخش های سیاســی و مدیران تصمیم گیرنده برســاند تا به آن 
توجه کنند و در حد مقدورات کشــور برای اجرای این پیشنهادها تلاش کنند. این 
وضعیتی است که در جوامع بالغ جریان دارد، اما در جوامع نابالغ یا توسعه نیافته، 
چنین سازوکارهایی ایجاد نشده است و در نتیجه ممکن است یک رئیس جمهور 
به ســخنان یک کارشناس گوش دهد و ممکن هم اســت به سخنان کارشناس 
گوش ندهد، این دیگر کاملا به روحیات شــخص رئیس جمهور بســتگی دارد. ما 
هم اکنون در ایران، هنوز هم این ســازوکارها را نداریم، ولی در شــرف راه اندازی 

چنین سازوکارهایی هستیم. 
یکی از نکاتی را که کارشناسان به عنوان نقطه ضعف مدیریت علمی کشور  �

بیان می کنند، این است که برای ارزیابی قابلیت و توانایی های یک مدیر علمی 
(مانند وزیر آموزش عالی یا معاونت علمی رئیس جمهور) به سابقه و عملکرد 
سیاسی این افراد بیشتر توجه می کنند. نظر شما چیست؟ چه کار می توان کرد 
که کارایــی مدیران علمی افزایش یابد یا در ارزیابی ها، به این کارایی بیشــتر 

توجه کنیم؟ 
وقتی دربــاره ایران صحبت می کنیم، می توانم بگویم از دید شــخص من به 
عنوان یک فرد دانشــگاهی، چه اشــکالاتی در تصمیم گیری وجود دارد. ولی به 
ایــن نکته هم توجه کنید که هرچند ما ســازوکارهای کاملی بــرای ارزیابی کلی 
نداریم، ولــی به هرحال می توان راهکاری برای این منظــور پیدا کرد. برای مثال، 
مجلس از نمایندگان مردم تشکیل شده است و هر تصمیمی که در مجلس گرفته 
می شود، ما هم باید بپذیریم چون این تصمیم ها بیانگر این است که بخش زیادی 
از مردم جامعه ما این گونه فکر می کنند. اگر ما هنری  داشــته باشیم در این است 
که به عنوان شهروند، افرادی را به مجلس و از آنجا به کمیسیون های تخصصی 
بفرســتیم که از دید ما بتواننــد عاقلانه تر تصمیم بگیرند، نه کســی که در مقام 
تصمیم گیــری، حب و بغض های فردی و گروهــی و جناحی را دخالت می دهد. 
امــا دیگر بیش  از این نمی توان کاری کرد. هر وقت گروهی این تلقی را داشــتند 
کــه مدیران ما وضعیت جامعه را درک نمی کنند یا گروهی بیان کرد مدیران بدی 
Dis-» .انتخاب شده اند، نشانه این است که سازوکارهای اجتماعی ما اشکال دارد

course» که ما در فارســی آن را «گفتمان» ترجمه کرده ایم، پدیده مدرنی است و 
لازم است ما هم امروزه گفتمان را تمرین کنیم، یعنی درباره موضوعات مختلف، 

با یکدیگر بحث و گفت وگو و تبادل نظر داشــته باشــیم، همایش تشکیل دهیم و 
اطلاع رســانی کنیم. مجموعه این فعالیت ها در عرف مدرن علمی، گفتمان نام 
دارد. متخصصان ما باید سعی کنند به این گفتمان ها دامن بزنند و آن را گسترش 
دهنــد. بحث و تفکــر آزاد در یک زمینه خاص، در جامعه ما هم باید گســترش 
یابد. این مرحله، مرحله تصمیم گیری نیســت، اما از طریق گسترش این بحث ها 
و تبادل نظرها، مدیران کشور در جریان نظر متخصصان قرار می گیرند و در نتیجه 
می توانند تصمیم های درست تری اتخاذ کنند. متأسفانه ما با پدیده گفتمان چندان 
آشنا نیستیم و این پدیده در ایران بسیار ضعیف است. البته مواردی هم دیده شده 
اســت که رســانه های مختلف درباره موضوعات مختلف بحث کرده اند یا حتی 
مجلس، متخصصان و دانشــگاهیانی را دعوت کرده و پای سخنان آنان نشسته 
اســت، همه اینها، نمودهای مختلفی از گفتمان اســت. مــا باید به این بحث ها 
دامن بزنیم و آن را گســترش دهیم. اما زمانی که تصمیمی گرفته شد، باید آن را 
بپذیریم، حتی اگر به عنوان متخصص فکر می کنیم نادرست است. ما باید سعی 
کنیــم ارتباط مان را با جامعه قوی تر کنیــم وگرنه اظهارنظرهایی که راه به جایی 
نمی برد، به «نق زدن» و «غرزدن» تبدیل می شود که نتیجه بخش نیست و به باور 
من، عمل نابخردانه ای اســت. ما از متخصص انتظار نداریم نق بزند، بلکه انتظار 
داریم از ســازوکارهای اجتماعی موجود استفاده کرده یا تلاش کند سازوکارهای 
اجتماعی قوی تر و کارآمدتری به وجود بیاید که البته در این زمینه، رســانه ها هم 

باید همکاری و کمک کنند. 
در دوره گذشــته انتخابات ریاســت جمهوری، برخی از فعالان حوزه های  �

علمی می گفتند ما هم باید مانند گروه های دیگر (سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، 
ورزشی و...)، از نامزد ریاست جمهوری بخواهیم برنامه هایش را در حوزه های 
علمی بیان کند که البته نامزدها از این پیشنهاد چندان استقبال نکردند. چند ماه 
دیگر هم در ایران انتخابات ریاســت جمهوری برگزار می شود. آیا خوب است 
که ما هم از نامزدهای ریاست جمهوری بخواهیم برنامه هایشان را برای توسعه 

علمی کشور بیان کنند؟ 

بلــه، به نظر من، پیشــنهاد بســیار خوبی اســت و باید تأکید کــرد یکی از 
وظایف ما، همین اســت که از نامزدها بخواهیم برنامه هایشــان را ارائه دهند. 
البتــه باید به ایــن موضوع هم توجه کنیــم ما تاکنون ســازوکار مدنی ایجاد 
نکرده ایم که نامزدهای ریاست جمهوری در این زمینه فعالیت کنند. برای مثال، 
ما احزاب فعال و قدرتمنــدی نداریم که فعالیت های رئیس جمهور را رصد و 
نقطه قوت و ضعف آن را مشخص کنند و درعین حال در فرصت های مناسبی 
مانند موعد تبلیغات انتخابات ریاست جمهوری، برنامه های خود را بیان کنند. 
ما حزبی نداریم که نامزد آن حزب بخواهد برنامه ها یش را برای موضوع های 
مختلف بیان و تشــریح کند. ما در انتخابات گذشــته چندین نامزد داشتیم، در 
انتخابات آینده هم احتمالا چندین نفر داوطلب انتخابات می شــوند؛ ولی باید 
در نظر داشته باشیم که آنها وابسته به حزب مشخص و جریان خاصی نیستند 
که برنامه های مدونی داشــته باشند؛ البته شاید این داوطلبان از دل گروه هایی 
بیرون آمده باشــند یا گروه هایی از آنها حمایت کنند؛ ولی به هرحال وابسته به 
حزب خاص (به معنای تمام ســازوکارهای مدنی آن)، نیســتند. اگر ما احزاب 
قدرتمندی  داشــتیم و حتی دولت ها این احزاب را تقویت می کردند، می شــد 
انتظار داشــته  باشــیم که این احزاب، برنامه های درازمدتی داشته باشند؛ ولی 
متأســفانه ما چنین احزابی نداریــم. بااین همه می توان گفــت این فکر کاملا 
بجایی است که ما از نامزدها و داوطلبان انتخابات ریاست جمهوری بخواهیم 
برنامه های توســعه علمی خود را ارائه دهند. رسانه ها و مردم باید از نامزدها 
بخواهند برنامه ها یشان را تشریح کنند. نامزد باید به طور شفاف برنامه هایش را 
تشریح کند و توضیح دهد قرار است چه کسانی این برنامه ها را اجرا کنند؛ حتی 
باید از قبل، وزرایش را معرفی کند تا معلوم شود چه برنامه ای دارد، چه کسانی 
این برنامه ها را نوشته اند و چگونه می خواهند این برنامه ها را اجرا کنند. در نظر 
داشــته باشید که نوشــتن برنامه با اجرای آن تفاوت زیادی دارد. ممکن است 
یک نامزد برنامه بسیار خوبی را اعلام کند؛ اما باید پرسید او توانایی دارد که این 
برنامــه را به خوبی اجرا کند؟ آیا افراد کارآمدی دارد که وارد کابینه اش کند که 
مجری برنامه های پیشنهادی اش باشند؟ باید مشخص شود اگر کسی برای بار 
دوم نامزد شده است، تا چه حد به برنامه هایی که اعلام کرده بود، پای بند بوده 
و توانسته آنها را اجرا کند. اینها بخشی از وظایف رسانه ها است و رسانه ها باید 

به خوبی به این موضوعات بپردازند. 
نکته مهم دیگر آنکه در دوره های گذشــته برخی از رســانه ها از نامزد ها  �

می خواستند برنامه توسعه علمی خود را ارائه دهند؛ اما نامزدها با بیان اینکه 
موضوعات دیگر مانند موضوعات معیشــتی یا تورم و بی کاری برای مردم در 
اولویت است، از پاســخ دادن به پرسش  در زمینه توســعه علمی خودداری 
می کردند. به نظر شــما آیا چنین دلیلی برای ارائه ندادن برنامه توسعه علمی 

موجه است؟ 
بــه نظر من این اســتدلال ضعیفی اســت و نامزدی کــه نمی تواند به خوبی 
به پرســش ها پاسخ دهد، به آن متوسل می شــود. اولویت داشتن یا نداشتن یک 
موضوع، دلیل نمی شــود که در آن زمینه پاســخ گو نباشند. موضوعات و مسائل 
کشــور متنوع  هســتند؛ ولی به هرحال باید برای توســعه علمی برنامه داشت. 
بــرای مثال دولتی بیان می کند موضوعات اقتصادی بــرای او اولویت دارد؛ ولی 
به هرحال باید درباره موضوع علم، جوانان، ورزش یا امنیت برنامه داشته باشد و 
نظر بدهد؛ حتی اگر این موضوعات در اولویتش نباشند. من به عنوان یک شهروند 
یا یک دانشگاهی نمی توانم بپذیرم که یک نامزد این گونه استدلال کند. یک نامزد 
می تواند اولویتش را اعلام کند و مثلا بگوید موضوعات امنیتی برای من در اولویت 
است؛ ولی به هرحال باید درباره موضوعات دیگر برنامه داشته باشد و نظر بدهد. 
فرض کنیم موضوع علم یا توســعه علمی، اولویت پنجــم، دهم یا اولویت آخر 

باشد، در هر صورت باید برنامه اش را ارائه دهد و نظرش را بگوید. 
نامزد انتخابات می گوید چون موضوع علم و توســعه علمی، خواســت و  �

مطالبه عمومی نیســت، در اولویت برنامه های من هم قــرار نمی گیرد و من 
لزومی نمی بینم در این حوزه وارد شــوم. اکنون این پرســش پیش می آید که 
جامعه دانشگاهی ما چه کار باید بکند تا مردم ما با اهمیت و کارایی برنامه ریزی 
علمی آشــنا شوند و در چند دهه آینده، توســعه علم هم به یکی از مطالبات 

مردمی تبدیل شود؟ 
این انتظــار را از جامعه علمی داریم که در زمینه تخصصی  خود، نظرشــان 
را درباره جامعه علمی و آینده کشــور بیان کنند. این یکی از کارهایی اســت که 
متخصصــان باید انجــام دهند؛ برای مثــال در علوم فیزیکی، ما باید مشــخص 
کنیم که امــروزه، پژوهش های مربوط به علوم فیزیکی در چه وضعیتی اســت 
و در چه جهتی حرکت می کند؟ ما در کشــورمان چــه ضعف ها و قوت هایی در 
ایــن زمینه داریم؟ نیازهای امروز و فردای ما چیســت؟ اینها موضوعاتی اســت 
کــه متخصصان زمینه های مختلف باید برای ما بیان کنند. رســانه ها هم باید از 
متخصصان بخواهند که نظرشــان را در این زمینه بیان کنند تا مردم آگاه شــوند؛ 
ولی هم زمان با این، نامزدهای انتخابات باید در این موارد، نظرشان را اعلام کنند تا 
مردم بدانند آنها چگونه فکر می کنند. مردم باید بدانند نامزد انتخابات چه اهداف 
و برنامه هایــی دارد و آیا توانایی اجرای این برنامه ها را دارد یا خیر. برای مثال اگر 
همه متخصصان کشور بگویند موضوع آب یا انرژی برای بقای کشور حیاتی است 
و دلایلش را هم دراین باره بیان کنند، در این صورت یک نامزد ریاســت جمهوری 
هم باید حتما بیان کند که دیدگاهش درباره این نظر متخصصان چیست و چگونه 
می خواهد با یک مشکل یا تهدید مقابله کند؟ و چه برنامه هایی برای اجرای بهتر 

یک هدف دارد این موضوع باید یکی از مطالبات مردم هم باشد. 
ادامه در صفحه ۱۲

جامعه بالغ راهکارها و سازوکارهایی را پیش بینی می کند که نظرات 
گروه های علمی را به گوش بخش های سیاسی و مدیران تصمیم گیرنده 

برساند تا به آن توجه کنند و در حد مقدورات کشور برای اجرای این 
پیشنهادها تلاش کنند. این وضعیتی است که در جوامع بالغ جریان 
دارد، اما در جوامع نابالغ یا توسعه نیافته، چنین سازوکارهایی ایجاد 

نشده است

محمود اعجازى
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دانشگاهیان نظرشان را درباره مدیریت جامعه بیان کنند
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