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درآمدی بر «اندیشه اورول: زندگی و نامه ها، اسطوره و میراث»

برادر بزرگ روشنفکران
«هرکه گذشــته را کنترل کند آینده را 
کنترل خواهد کرد، هرکه زمان حال را 
کنترل کند گذشــته را کنترل می کند». 
این شــعارِ حزب در «هــزار و نهصد 
و هشــتاد و چهــار»، بیانگــر مفهوم 
«تغییرپذیر بودن گذشته» اورول است. 
انواع و اقســام «واقعیت های بدیل» می تواند ابداع شود تا نشان دهد واقعیت ها 
تغییرپذیرند. دیگر نیازی به بازنویســی تاریخ گذشــته نیســت تــا با واقعیت های 
ســاختگی مطابقت یابد، تنها کافی اســت واقعیت های بدیل مدام تکرار شود تا 
بر افکار عمومی تســلط پیدا کند و مردم ایــن واقعیت های تغییرپذیر را باور کنند. 
درســت همان طور که جولیا در «هزار و نهصد و هشــتاد و چهــار» بی چون وچرا 
پذیرفت که «اقیانوســیه همیشه با اوراسیا در جنگ بوده است نه با شرق  آسیا» و 
 همچنین وینستن اسمیت در اتاق ۱۰۱ وزارت حقیقت مغزشویی شده است تا باور 

کند دو به  اضافه دو می شود پنج.
کتابِ «اندیشــه اورول: زندگی و نامه ها، اســطوره و میراث» نوشته جان رادن، 
ماجرای قصه دور و دراز روشــنفکری را پیگیری می کند که از یک ادیب و نویسنده 
به نهادی با شــمایل اسطوره ای بدل می شود، نویســنده ای که «برادر بزرگ تر هر 
روشنفکر است». رادن معتقد است این گفته تالستوی را که همه نویسندگان مدرن 
روســیه از زیر ردای گوگــول بیرون آمده اند، می توان بــه اورول تعمیم داد و ادعا 
کرد که روشــنفکران برجسته بعد از ۱۹۵۰ همه از زیر ردای اورول بیرون آمده اند، 
یا بهتر اســت بگوییم از زیر پوتین های عظیمش: «درواقع، می توان از یک خانواده 
روشــنفکری سخن گفت که چنان تحت تأثیر نوشــته های او هستند که احساس 
می کننــد اولاد اویند». اما اگر اورول برای نســلی از روشــنفکران، بــرادر بزرگ ترِ 
خیراندیش به شمار می رود، به طرز متناقضی، جماعتی از روشنفکران از او نفرت 
داشتند و اورول را روشنفکری می خوانند که از روشنفکران بیزار بود. نیروهایی در 
گذشته به انتظار مانده اند تا اکنونی شوند، به زبانِ بنیامینی «میان نسل های گذشته 
و نســل حاضر توافقی سِــری وجود دارد» و گویی در این کره خاکی برخی منتظر 
ورود ما بوده اند و ما مردم به مثابه ســوژه های سیاسی درست مانند نسل هایی که 
بر ما تقدم داشتند، از نیروهایی برخورداریم که گذشته نسبت بدان حق و حقوقی 
دارد و احقاق این حق البته به بهایی ارزان ممکن نیست. توافقِ سِری نسل  گذشته 
و حاضــر در مورد «هزار و نهصد و هشــتاد و چهار»، «در روزی تابناک و ســرد در 
ژانویه ۲۰۱۷» مصادف با شصت وششــمین سالروز درگذشت جورج اورول پدیدار 
می شــود، روزی که درســت مانند «هزار و نهصد و هشــتاد و چهــار» از آینده ای 
شــوم خبر می دهد. «در یک بازنگری، شمارش معکوس اورولی به روز شروع کار 
رئیس جمهور برمی گردد. پیروزی حیرت انگیز ترامپ، انفجاری غیرمنتظر در علاقه 
مردم به این داســتان برانگیخت، به صورتی که چاپ آن با جلد نرم ظرف شــش 
هفته به ۱۰ برابر رسید. در شب مراسم تحلیف، این کتاب در فهرست پرفروش های 
آمازون بین رتبه های پنج و هفت بود. بعد از مراسم و اظهارنظرهایی بحث برانگیز 
که مقامات جدید بــر زبان راندند، به رتبه دو صعود کرد، و در صبح ۲۵ ژانویه در 
جایگاه اول قرار داشــت». انگار مردم به پیشــگوییِ اورول بازگشتند تا بدانند قرار 
اســت چه بر سرشــان بیاید. رادن ادامه می دهد: «به سرعت جلو برویم، به شش 

ماه بعد: برادر بزرگ تر، به برادوی خوش آمدی! در ۲۲ ژوئن، یک اجرای انگلیسی 
از ۱۹۸۴ به عنوان اولین برنامه مهم فصل ۲۰۱۷-۲۰۱۸ تئاتر هادســن در سالن  تازه 
تعمیرشده این تماشاخانه به نمایش درآمد». بازگشتِ شبح اورول به صحنه های 
سراسر انگلستان و سرایت آن به آمریکا و تئاتر شکسپیر در پایتخت این کشور بیراه 
نبود. نمایش ۱۹۸۴ که در برادوی ماه ها ادامه داشــت، هجویه ای بر سیاست های 
ترامپ بود که ســعی داشــت «واقعیت های بدیل» را به خوردِ ملت های جهان 
بدهــد. رمانی که از مخاطرات توتالیتاریســم در هر قاب و قالبی، آلمان هیتلری یا 
شوروی اســتالینی در روزگار خودش خبر می داد، اینک «معاصر» شده بود. شاید 
حق با کمونیســت های متعصبِ هم دوره اورول بود کــه او را مخالفی نابهنگام 
می خواننــد: چه آنکه به قــولِ رولان بارت «معاصر، نابه هنگام اســت». «آن  که 
به راستی به عصر خویش تعلق دارد، یک معاصر واقعی، کسی است که به تمامی، 
هم آیند با زمانه خویش نیســت و به ادعاهای آن نمی چسبد؛ این بدین معناست 
که او خود را نابهنگام معرفی می کند، اما دقیقا به واســطه همین شکاف و همین 
ناهمزمانیِ تاریخی اســت که او در قیاس با دیگران، استعداد بیشتری برای درک 
زمانــه خویش دارد». این  بار نیروهایی از گذشــته احضار شــدند تا حفره حافظه 

تاریخی را نشانه بروند.
«هزار و نهصد و هشتاد و چهار» به  تعبیر رادن، هجویه ای ضد ناکجاآباد است 
که دیکتاتوری ترســناک و جبار، برادر بزرگ تر، را به تصویر می کشد، «غولی توتالیتر 
و یانوس چهره، معجونی کریه المنظر از هیتلر و استالین». یا «کاریکاتوری از آنچه 
اورول می ترسید در زمانه او سرنوشت دموکراسی های غربی باشد» و به باور رادن، 
به دوران معاصر ســرایت کرده است. با اینکه اورول مانند همتای فرانسوی خود 
کامو، در شمار «مردان جناح چپ» ماند، همواره نسبت به این جریان سیاسی دید 
انتقادی داشت. «چپ بریتانیا اورول را به باد انتقاد گرفت چون رهبران شوروی را 
به خوک ها تشبیه کرده و اســتالین را برادر بزرگ تر لقب داده بود». با این اوصاف، 
«هزار و نهصد و هشتاد و چهار» رویکردی روشنگرانه و پیشگویانه داشت؛ به خاطر 
هشــدارهای آن علیه قدرتِ زیاده از حد دولــت، دخالت ها در زندگی خصوصی، 

تجاوزها به آزادی، نادیده گرفتن های حقوق بشر و پاک سازی زبان.
جان رادن در کتاب خود، جورج اورول را مهم ترین نویســنده بعد از شکســپیر 
می خواند و باور دارد که او پرنفوذترین نویســنده ای است که تاکنون زیسته است. 
او بــا این ادعای جســورانه بر نفوذ فرهنگیِ اورول تأکید می کند و معتقد اســت 
هیچ نویسنده ای تا این حد جنجالی نبوده و کلمات و عباراتش در فرهنگ عوام و 
خواص نفوذ نکرده است: «من نمی گویم او بزرگ ترین نویسنده خیال پرداز است، یا 
بهترین داستان نویسان نسل خود است. حتی منظورم این نیست که پرفروش ترین 
نویســنده تمام اعصار است. هیچ ادعای رفیعی هم نسبت به کیفیت ذاتی آثار او 
در مقابل نویسندگان دیگر ندارم. بلکه  به سادگی، درباره تأثیر فرهنگی و چگونگی 
نفوذ او صحبت می کنم». رادن مدعی اســت که هیچ نویسنده انگلیسی زبانی در 
نســل های اخیر تا این حد مورد جدل و الهام بخش نویسندگانِ بعد از خود نبوده 
اســت. مهم تر از آن، از هیچ نویســنده  و روشــنفکری قبل یا بعد از اورول، تا این 
حد کلمات و عبارات نقل نشــده است. «برادر بزرگ تر مراقب توست! مشهورترین 
نقل قول ذکرشده در ادبیات قرن بیستم است. و هیچ رقیبی هم از این جهت حتی 

به آن نزدیک نشده است».

اورول، جوهــر و ذاتِ سوسیالیســم را نبرد برای آزادی و عدالت می دانســت 
و از برخــورد محافظــه کاران با «مزرعــه حیوانات» و «هزار و نهصد و هشــتاد و 
چهار» به شــدت  ناراحت بود و این ادعا را که آثارش ضسوسیالیستی است، بیراه 
می دانست. به زعم رادن، آنچه توانِ انتقادات اورول را بیشتر می کرد، این واقعیت 
بود که «اعتبارنامه دســت چپی او از هرگونه تردیدی برکنار بود». مرگ زودرس او 
در دوران «وحشت سرخ» به سوءتعبیرهای دست راستی دامن زد. اگرچه نکوهش 
سوسیالیسم هرگز هدف اصلی اورول نبود اما تا مدت ها از سوی مارکسیست های 
دست چپی «سوسیالیست فرصت طلب» خوانده  شد. اورول به خاطر نقشه ای که 
از ســاختارهای توتالیتر راست و چپ به دســت داد و به این اعتبار که در «هزار و 
نهصد و هشــتاد و چهار» با زبان حقیقت از قدرت سخن گفت، به «وجدان جناح 
چپ» بدل شد تا «توجیه گر» ستم زمانه خود نباشد. رونق دوباره اورول میان مردم 
در زمانه ترامپ نیز این حقیقت را افشــا می کند کــه ۱۹۸۴ همچنان ادامه دارد و 

«واقعیت های بدیل» در راهند. 

مروژک و نقد جهان مدرن
شرق: از اســلاومیر مروژک، نویسنده لهستانی، در سال های مختلف ترجمه های زیادی به 
فارسی صورت گرفته و به همین خاطر او نویسنده شناخته شده ای در ایران به شمار می رود. 
عمده شهرت او به واســطه نمایش نامه هایش است که جایگاهی خاص در تئاتر لهستان 
برایش به همراه آورده اســت. اما مروژک تنهــا نمایش نامه نویس نبود. او که در ۲۹ ژوئن 
ســال ۱۹۳۰ در کراکوف لهستان متولد شــد، کارش را به عنوان روزنامه نگار و کارتونیست 
در ســال ۱۹۵۱ آغاز کرد و در ۱۹۵۳ اولین رمانش را نوشــت. اولین مجموعه داســتان او 
نیز در ۱۹۵۷ با نام «فیل» منتشــر شــد و خیلی زود به بسیاری از زبان های اروپایی ترجمه 
شــد. مروژک در سال ۱۹۵۸ اولین نمایش نامه اش یا عنوان «پلیس» را منتشر کرد و در پی 
موفقیت های زیادی که در نمایش نامه نویســی به دســت آورد، عمده فعالیتش را در این 
عرصه پیش برد. محمدرضا خاکی که سال ها پیش نمایش نامه هایی از مروژک به فارسی 
برگردانده بود، مدتی پیش مجموعه ای از داســتان ها بســیار کوتاه او را در کتابی با عنوان 

«مروژک جیبی» در نشر مانیاهنر منتشر کرد.
او در بخشــی از یادداشــت ابتدایی کتاب درباره این داستان ها نوشــته: «در این کتاب، 

گزیده ای از بهترین داستان های کوتاه اسلاومیر مروژک، نویسنده نامدار لهستانی، با زیر عنوان 
رندانه داســتان های بی فایده  اما ضروری گردآوری شــده اســت. بی فایــده، زیرا به گمان 
نویسنده هیچ معلوم نیست که به درد کسی خواهند خورد  اما ضروری برای اینکه به گمان 
من، راه های زنده ماندن و زندگی کردن در جامعه ای دیوانه و بی منطق را نشان می دهند». 
در ۳۸ داستانی که در این کتاب گرد آمده اند، نقاشی هایی از شاوال، کاریکاتوریست برجسته 

فرانسوی هم منتشر شده است.
مروژک در این داستان ها اغلب از طریق توصیف موقعیتی آمیخته از واقعیت و تخیل، 
باورها یا تصورات غالب و مرســومی را که طبیعی فرض می شــوند، به چالش می کشــد 
و درواقــع با نگاهی انتقــادی از منظری متفاوت به این موقعیت هــا می نگرد. در یکی از 
داســتان ها با نام «تمدن»، به واسطه توصیف موقعیتی تخیلی یکی از مهم ترین کلیشه ها 
و باورهایی که درباره جهان متمدن و مدرن وجود دارد، به چالش کشــیده شده است. در 
اینجا، تمســاحی وارد اتاق آدمی شــده که داســتان او را «اروپایی» می نامد. عقل گرایی و 
دوری از افراط گرایی که واژه هایی مختص به جهان غرب فرض می شوند، در این داستان به 

واسطه طنزی درخشان به پرسش کشیده شده اند:
«وقتی که تمســاح داخل اتاقم شــد، به خودم گفتم که نباید اغــراق کنم. من در فکر 
تمســاح نبودم بلکه به خودم فکر می کردم؛ برای اینکه اولین عکس العمل من برداشتن 
گوشی تلفن و گرفتن سه شماره اضطراری بود: پلیس، آتش نشانی و آمبولانس. اما دقیقا 
همین عکس العمل، به نظرم اغراق آمیز می آمد. از آنجایی که من یک اروپایی تربیت شده با 
منطق دکارتی هستم، از افراط گرایی خوشم نمی آید؛ من عقلانی می اندیشم و هرگز تسلیم 

هیچ انگیزشی -بدون آنکه ابتدا تحلیلش کنم- نمی شوم. بنابراین، سرم را زیر 
پتو بردم و خودم را مشغول یک کار روشنفکرانه کردم». انتقاد از زندگی ماشینی 
و از بین رفتن عاملیت انسان ها به نام قانون گرایی از مضامینی هستند که مروژک 
توانسته در چند سطر و از خلال روایت موقعیتی طنزآمیز مطرح کند. بی عملی 
و هیچ کاری نکردن تنها مواجهه آدم اروپایی با تمساحی است که وارد اتاقش 
شــده: «من خزنده بودن دســت هایم را پنهان می کردم. اعتــراف می کنم رفتار 
بی رحمانه ای داشته ام و بدتر از آن، تحت تأثیر هیجانی کنترل نشده عمل کرده ام. 

اعتراف می کنم که به جای اعتماد کردن به نهادهای قانونی، به میل خودم رفتار کرده ام».
همان طورکه اشاره شد از مروژک تاکنون ترجمه های متعددی به فارسی انجام شده و 
محمدرضا خاکی یکی از مترجمان او در ایران است که پیش تر برخی از نمایش نامه های 
او نظیر «پرتره» و «خیاط» را به فارسی برگردانده بود. در نمایش نامه «خیاط» که در سال 
۱۹۶۴ نوشــته شد، تناقض های جهان معاصر و مسئله اصل و بدل روایت شده است. در 
این نمایش نامه سه پرده ای که اولین بار در سال ۱۹۷۷ منتشر شد، مروژک با شیوه سرشار 
از طنز و تمســخر و با لحنِ هجوآمیز و گزنده ای کــه خاص نمایش نامه های 
اوســت، به طرح پرسش های جدی و جهان شــمول پیرامون جایگاه و نقش 
فرهنگ، تغییر مســیر در جنبش های اجتماعی، ادعای بازگشت به طبیعت و 
حفظ محیط زیســت و خرابکاری ها و دام و تله های مدعیان دروغ گو و جعلی 
این بازگشــت، می پردازد. «پرتره» هم نمایش نامه ای است که باز به مسئله  ای 
معاصر مربوط است و با یک اتفاق هولناک عاشقانه آغاز می شود و با خیانت 

و زندانی شدن و اعدام ادامه می یابد.

محمدمعین شرفائی: در تاریخ ادبیات فارسی رمان و داستان های بسیاری بر پایه وقایع تاریخی نوشته 
شــده است؛ رمان «شمس و طغرا» نوشته محمدباقر میرزا خســروی که به نوعی اولین رمان تاریخ 
ادبیات فارســی ما به شــمار می آید، با موضوعی تاریخی نگارش شده اســت. یکی از معروف ترین 
رمان های دیگری که بر پایه تاریخ نوشته شده، رمان «پیامبر» نوشته زین العابدین رهنماست. با شروع 
تاریخ داستان نویســی رمان و داستان های دیگری هم بر پایه وقایع تاریخی با رویکرد متفاوت نوشته 
شــد که این موضوع خود به یک ژانر تبدیل شــد  اما اینکه چگونه موضوع تاریخی را به رمان تبدیل 
کنیم به عوامل بسیاری ربط دارد و طیف گسترده ای را در بر می گردد؛ آن قدر که زیر ژانرهای فانتزی 
و علمی- تخیلی را هم پوشــش می دهد. این ژانر (تاریخ) در چند ســال گذشــته بیشتر مورد توجه 
نویســندگان چه در ایران و چه در کشورهای دیگر قرار گرفته است. رمان های شاخصی هم در چند 
سال گذشته از نویسندگان معاصر ما منتشر شده است، مانند «مردگان جزیره موریس» نوشته فرهاد 
کشــوری، «شکوفه های عناب» نوشــته رضا جولایی و یکی از نوولاهای مهم ادبیات فارسی «شازده 
احتجاب» نوشته هوشنگ گلشیری. البته نمی توان نقش آثاری مثل «تاریخ بیهقی» و «تذکره الاولیا» 
را بر ادبیات فارســی علی الخصوص رمان هایی در این دســته نادیده گرفت، دو اثر مهم و منثور که 
قصه، روایت، تاریخ و شــخصیت های تاریخی را به خوبی تعریف می کند. می توان به طور کلی گفت 
دو نوع رمان تاریخی بر اســاس نوع روایت وجود دارد: اول، روایت بر اســاس زندگی یک شخص یا 
خانواده و دوم، روایت بر اســاس یک واقعه تاریخی. در مورد یکم روایت بر اســاس زندگی شخص 
که نقشــی مهم یا نیمه مهم در تاریخ داشته نوشته می شود، که بیشتر جنبه زندگی نامه پیدا می کند 
البتــه زندگی نامه ای که حول محور وقایــع تاریخ مورد نظر نگارش می شــود. در مورد دوم روایت 
دقیقا بر اســاس تاریخ است، با این تفاوت نســبت به اصل تاریخ کل شخصیت پردازی، فضاسازی و 
علی الخصوص نثر رمان و کتاب تاریخی را از هم تفکیک می کند. ک نویســندگان بسیاری با گذشت 
زمان مورد دوم را دستخوش تغییراتی کرده اند. مثلا واقعه های مختلفی را کنار هم قرار می دهند یا 
شکل روایت را از منظر شخصیت های متفاوت به مخاطب ارائه می کنند. این مقدمه برای رسیدن به 
بن مایه رمانی اســت که گام مهم در ژانر تاریخی برداشته است؛ رمان «بهشت و دوزخ» در میان آثار 
جعفر مدرس صادقی به نسبت دیگر رمان های او تفاوت زیادی دارد. این نویسنده معاصر که با رمان 
«گاوخونی» به شــهرت فراوان رســید، در این رمان به سراغ زندگی دکتر محمد مصدق رفته است و 
بخشی از زندگی او را مورد توجه قرار داده و با تکنیک و فرم کاملا ادبی آمیخته کرده است و با نثری 
متناســب با آن دوره این اثر را ارائه می کند. این رمان تنها رمان تاریخی جعفر مدرس صادقی است. 
«دکتر تکیه داده بود به در، پاهاش را دراز کرده بود و پتو را کشیده بود روی خودش. هیچ سراغی از 
سر پاسبان نگرفته بود و یک کلمه هم نپرسیده بود که چرا ما چهار نفریم و چرا هیچ مأمور دیگری به 
جای سرپاسبانه با ما نفرستادند. فقط پیدا بود که از این که جای نشستن و لم دادنش بازتر شده است 
و پاهاش را می تواند دراز کند، خیلی دارد کیف می کند» (صفحه ۱۰۲، فصل پانزدهم). رمان «بهشت 
و دوزخ» به زندانی شــدن دکتر مصدق و تبعید او به بیرجند اشــاره دارد. مدرس صادقی که در دیگر 
آثار خود مثل «گاو خونی»، «شاه کلید»، «ناکجا آباد» از فرم انتزاعی مبتنی بر روایت استفاده می کند، در 
این اثر هم این فرم را به کار می گیرد. قســمت بیشتر این رمان در جاده می گذرد و می شود گفت یک 
رمان جاده ای هم هســت. قصه با خدیجه دختر کوچک مصدق آغاز و در نهایت به وقایع دستگیری 
و تبعید مصدق پرداخته می شود. کاری که جعفر مدرس صادقی انجام می دهد، رفتن به نقطه ای از 
تاریخ است که شاید توجه کسی را جلب نکرده باشد. روایت های متفاوتی از دستگیری محمد مصدق 
در ســال ۱۳۱۹ وجود دارد  اما روایتی از مسیر 
رســیدن او به بیرجند و زندانی شدنش و... در 
دسترس نیست، یا اگر هم باشد بسیار خلاصه 
و تیتروار است. همه نکات نشان می دهد رمان 
«بهشت و دوزخ» از آثار شاخص ادبیات در ژانر 
تاریخ است. انتخاب واقعه و به کار گرفتن ایده 
تا پرداخت آن، همه به خوبی توانســته روایت 

را کامل کند. 

اندیشه اورول 
زندگى و نامه ها، اسطوره و میراث

جان رادن
ترجمه هرمز همایون پور
انتشارات فرهنگ جاوید

مروری بر رمان «بهشت و دوزخ» نوشته جعفر مدرس صادقی

نقطه  کور تاریخ

مقدمهعلى بیغش
محمدرضا پهلــوی، آخرین پادشــاه ایران، یک 
سال پس از سقوطش گفته بود: نمی توانستم از ساختن سوپرمارکت ها 
دست بردارم، کشوری مدرن می خواستم. برخاستن علیه بازار از جمله 
مخاطــرات سیاســی-اجتماعی معمولی بود که باید در تلاشــم برای 
مدرنیزاســیون ایران به جان می خریدم... در این اثنا، ســه سال پس از 
تأســیس جمهوری اسلامی آیت االله خمینی نیز گفته بود بازار را ما باید 
حفظــش بکنیم با تمام قوا... از آن طرف، بازار باید دولت را حفظ کند» 
(همان، ۱۷). «با این حال شــگفت آور آنکه دگرگونی مورد بحث چیزی 
نیســت که انتظارش را داریم؛ بــازار در لوای حکومت مدرن پهلوی به 
حیات خود ادامــه داد و خودمختار باقی ماند (درواقع تا آنجا که یکی 

از بازیگران اصلی انقلاب بــود)؛ اما در دوران حکومت 
جمهوری اســلامی که به طرز فراخی «سنت گرا» بود، 
با تغییر چشــمگیر در ســاختار مواجه و تضعیف شد» 
(کشــاورزیان، ۱۷:۱۳۹۸). این نکته که به خوبی «پیامد 
قصدنشده عمل» حکومت ها را نشان می دهد، مؤلف را 
واداشــته تا با اتخاذ رویکرد دولت- جامعه، نشان دهد 
دولت ها و جوامع چگونه یکدیگر را شــکل می دهند و 
یکدیگر را می ســازند. رویکردی که در آن دگرگونی بازار 
تهران محصول سیاســت های حکومتی و نحوه کنش 
متقابل آنها با نظم اجتماعی موجود بوده است. از این رو 

«تحلیــل این کتاب بین حجره های بــازار و وزارتخانه های حکومتی در 
رفت وآمــد خواهد بود تا بر اهمیت کنش های متقابل میان حکومت و 

بازار تأکید کند» (همان، ۲۲).
آرنــگ کشــاورزیان مؤلف کتاب، دانشــیار مطالعــات خاورمیانه و 
اســلامی در دانشگاه نیویورک است. تحقیقات او بر سیاست های مدرن 
ایران، اقتصاد سیاســی منطقه خلیج فارس و سیاست های مقایسه ای 
خاورمیانــه متمرکز اســت. او عضــو هیئت علمی علوم سیاســی در 
دانشــگاه کنکوردیا در مونترال کانادا اســت. کتاب به زبان انگلیسی در 

انتشارات کیمبریج در سال ۲۰۰۷ به چاپ رسیده است.
۱) شبکه  بازار؛ مکان ارتباطی، ملاط اجتماعی

کشــاورزیان درباره بــازار می گوید: «مــن بــازار را «مجموعه ای از 
شــبکه ها» می دانم و آن را یک شــکل فرهنگی، طبقه، 
اقتصاد غیررســمی یا محصول کمیابی اطلاعات تلقی 
نمی کنم. شبکه های درهم تنیده بازار ابزارهایی هستند 
که کنشــگران را با هم مرتبط می ســازند و به این ترتیب 
وســیله ای اســت که از طریــق آن شــکل های نظارت 
عمل می کنند. من بر روی شــبکه ها به عنوان شــکلی 
از نظــارت، به عنوان ملاط اجتماعی ای کــه افراد را به 
هم وصل می کند و یک نظام منســجم می ســازد تأکید 
و تمرکــز می کند» (همان، ۴۶). مؤلف نشــان می دهد 
که در این شــبکه «چگونه روابــط اجتماعی اغلب در 

مکان هایی خاص موقعیت می یابند، هویت هــا را «بازتولید»، روابط را 
«موقعیت منــد» و «وفادار» تولید می کنند» (همان، ۴۳). منظور مؤلف 
از «مکان شبکه ها»، ســاحت های مادی و ابعاد مکانی است که در آن 
تعامل هــا روی می دهند و اینکه چگونه پیوندها در رابطه با مکان های 
خاص تعالی یا موقعیت می یابد. مکان های مادی روی وسعت، دامنه 
و بسامد تعامل ها می گذرد و «مکان عینی» را به «مکان ارتباطی» تبدیل 
می کنــد...» (همان، ۴۳-۴۲). درواقع شــبکه ها ابزارهایی هســتند که 
کنشــگران به مدد آن ها نامی به هم می زنند، بر سر قیمت ها صحبت 
می کنند، اطلاعات را ارزیابی می کنند، اختلافات را حل وفصل می کنند و 
در همه اقتصادها به ویژه در زمینه هایی که اطلاعات پراکنده و نامتقارن 

هستند، دارایی ها را جابه جا می کنند.
۲) دستورات دولت؛ پاسخ های بازار

«برنامه های تحولی دولت، خود را در دو چیز عیان می کند: ۱)  محیط 
و زمینه ســازمانی ۲)  محل شــبکه های بازار تهران از طریق مهیاکردن 
فرصت هــا و محدودیت  بــرای روابط تجاری و شــکل دادن نظارت در 
درون بازار. نخســت زمینه سازمانی شــبکه ها به سیاست مؤلفه های 
حقوقی ای (قوانین صــادرات- واردات، یارانه ها، پروژه های برنامه ریزی 
شهری و نمایندگی ها و شــرکت های حکومتی) برمی گردد که با ایجاد 
و قدرت بخشــیدن به کنشــگران و اجازه دادن و محدودکردن کنش ها 
درهم تنیده اند... . این سیاســت های خاص، به نوبه خود، به شبکه  های 
اقتصادی دیکته می شوند... شبکه ها می توانند مشاغل یا کارگزاری های 

اقتصادی را به ســازمان های دولتی مرتبط کنند، می توانند هنجارها یا 
عرف محلی را به کار بگیرند تا سازمان های دولتی را دور بزنند یا ممکن 
اســت به منابع دولتی دست انداخته و آنها را در راستای اهدافی دیگر 
منحرف سازند» (همان، ۴۰). به زبانی دیگر، بقای بازارها در بازار تهران 
به میزان قانون گذاری دولت در بخش تجارت ارتباط ندارد؛ بلکه به نوع 

خاصی از سیاست های دولت و پاسخ بازاری ها مربوط می شود.
۳)  مواجهه پهلوی دوم و جمهوری اسلامی با بازار

یکی از نتایج تحقیق کشــاورزیان این است که در دوران پهلوی دوم 
مناســبات درون بازار به لحاظ اجتماعی تثبیت شــده بود؛ در حالی که 
زنجیره های ارزشــی و حلقه هــای اجتماعی به طرقــی در هم تنیده 
شــده بودند و روابط و مناســبات طولانی مدت، متقاطع و چندوجهی 
را شــکل داده بودند. این سلســله مراتب «همکاری جویانــه» قادر به 
ارزیابی شــهرت و اعتبار و کاستن از اختلافات بخشی، قومی و طبقاتی 
بودند؛ امــا در پایان دومین دهه از انقلاب مناســبات بازار کوتاه مدت تر 
و از زندگی اجتماعی گســترده تر بازاری ها منفک شــده است. شبکه ها 
امروز جامعیت و یکپارچگی کمتری دارند (همان، ۳۸۱). سلسله مراتب 

همکاری جویانــه... بــه خاطر مبــادلات درونی و 
بازآفرینــی تعاملات عمــودی و افقــی آن، بهتر 
می تواننــد منافــع گروهــی را نمایندگــی کنند تا 
سلسله مراتب اجباری. شــکل های نظارتی قبل از 
انقلاب مبتنی بر سلســله مراتب همکاری جویانه، 
عامــل مهمی بود که بســیج بازار علیــه دولت و 
مشــارکت در سیاست ستیزه جو را تسهیل می کرد؛ 
زیرا این شــبکه ها ابزارهای مناسبی برای اقدامات 
هماهنگ، ارسال و توزیع اطلاعات، تجهیز دارایی ها 
بوده انــد و لایه های ناهمخوان را در بیرون و درون 

بازار به هم نزدیک کرده اند (همان، ۴۴-۴۵).
نکتــه دیگر اینکــه «در دوران جمهوری اســلامی... توزیع رانت ها 
بیشتر براساس هویت های فردی بوده تا صنفی... رژیم پساانقلابی میان 
بازارهای انقلابی یا متعهد و کسانی که چنین نیستند، تفاوت قائل شد... 
به این ترتیب حمایت فردی شــبکه رابطه ای، بازاری ها را تضعیف کرده، 
اختلافــات درونی را دامن زده و در نتیجه همبســتگی درونی و هویت 
گروهی شــان را تضعیف کرده اســت. افزون بر این، سیاست های نظام 
به یکپارچگی بازار منجر شــده است: بازاری ها با نهادها و سازمان های 
حکومتی فراوانی روبه رو هســتند که الگوی تجارت و قدرت اقتصادی 
را تغییــر می دهند...» (همان، ۳۸۲). با وجود اینکه بازاری ها می توانند 
در برخی اصول بنیادین دموکراســی- تســاوی در برابــر قانون و ایجاد 
کاربســت  سیاســت های عمومی برپایه منافع جمعــی و نه فردی- با 
فعالان دموکراسی خواه یا گروه های اصلاح طلب، منافع مشترک داشته 
باشند و با وجود برخی نارضایتی ها و مخالفت ها در بازار؛ این نارضایتی 
به تنهایی بســیج سیاسی را تضمین نمی کند. درواقع از آنجا که ساختار 
بســیج گر بازار، که از حیث شــکل حکمرانی درک می شود، تغییر یافته 
است، دیگر بازار «متحد» نیست؛ بنابراین مغازه ها 
باز می مانند و بازار به لحاظ سیاســی آرام است» 

(همان، ۳۷۰).
چــاپ دوم کتــاب «بــازار و دولــت در ایران: 
سیاســت در بازار تهــران» اثر آرنگ کشــاورزی و 
ترجمه ابراهیم اســکافی از ســوی نشر شیرازه در 
۳۹۰ صفحه و در قطع رقعی در سال ۱۴۰۱ منتشر 

شده است.
بــرای خرید کتاب می توانیــد از طریق صفحه 

اینستاگرام برگ برگ اقدام کنید.
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