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قفسه

نگاهی به آثار سی. رایت میلز به فارسی
جامعه در متن تاریخ

ســی. رایت میلز، (۱۹۶۲-۱۹۱۶) جامعه شــناس آمریکایی را بنیان گذار 
جامعه شناســی انتقادی می دانند. مکتبی که معتقد بود تحقیقات علوم 
اجتماعی در ایــالات متحده بیانگر واقعیت های موجــود در این جامعه 
نیست و رسالت روشنفکری و روشنگری خود را کاملا از دست داده است. 
تأثیر آثار او در حوزه های مختلف جامعه شناســی مانند جامعه شناســی 
انتقادی، فمینیسم، انقلاب، طبقات، اقشار و جامعه شناسی پست مدرن 
قابل تأمل است. میلز برای مخاطبان ایرانی نیز نامی شناخته شده است. 
دو کتاب مهم او به فارســی ترجمه شده: «بینش جامعه شناسی» (۱۳۶۰) 
و «مارکسیســت ها» (۱۳۸۲). البته کتاب دیگری نیز با عنوان «مارکس و 
مارکسیسم» (۱۳۷۹) به فارسی برگردانده شده که درواقع بخش نخست 

کتاب حجیم مارکسیست ها است. 

بینش جامعه شناسی: نقدی بر جامعه شناسی آمریکایی
کتاب «بینش جامعه شــناختی» را مهم ترین 
اثــر میلــز در زمینه جامعه شناســی نظری 
می داننــد کــه در ســال ۱۳۶۰ عبدالمعبود 
انصاری ترجمه و شــرکت ســهامی انتشار 
چاپ کرد. بسیاری از جامعه شناسان انتقادی 
مقــالات این کتاب را نمونه  برجســته ای در 
ســنت تحقیقات علوم اجتماعی کلاسیک 
علیــه  جــدی  چالشــی  کــه  می داننــد 
جامعه شناسی غیرمتعهد آمریکایی است. مشی نظری میلز مبتنی بر نوعی 
بینش تاریخی اســت مرکب از اندیشــه و روش جامعه شناسان کلاسیک، 
به خصوص مارکس و وبر. میلز در این کتاب نشان می دهد به کمک بینش 
جامعه شــناختی می توان تأثیر رویدادهای عظیــم و دامنه دار را در زندگی 
خصوصی و فعالیت های اجتماعی خود و دیگران درک کرد. او در این کتاب 
نشــان می دهد که زندگی یک فرد و تاریــخ یک جامعه بدون ادراک هر دو 
غیرقابل فهم اســت. اســاس طبقه بندی میلز در این کتــاب، طبقه بندی 
مشکلات و مسائل عام ســاختاری است. در نظر او، این طبقه بندی وسیله 
اساسی بینش جامعه شــناختی و خصلت برجسته همه آثار کلاسیک در 
علوم اجتماعی است. میلز همچنین در این کتاب جامعه شناسی جاری در 
عصر خود یا، به عبارت دیگر، جریان اصلی جامعه شناسی را تحلیل و از دو 
ســنت حاکم بــر جامعه شناســی آمریکایی به شــدت انتقــاد می کند. او 
جامعه شناسی را اصالتا تاریخی-تطبیقی می داند و به همین دلیل مخالف 
جامعه شناسانی است که جامعه شناسی را به شکل مصنوعی و مبالغه آمیز 
تقســیم و طبقه بندی می کننــد. میلز با مطالعه آثار گذشــتگان و تأمل در 
وضعیت علوم  اجتماعــی به عنوان یک واقعیــت اجتماعی، همچنین با 
مطالعــه واقع گرایانــه اوضاع و احوال فــردی و اجتماعی توانســته بود 
منظومه ای از مفاهیم و اصطلاحات را به طور دقیق در قالب یک دســتگاه 
تحلیلی-انتقادی ارائه دهد. از این حیث بسیاری از جامعه شناسان انتقادی 

کتاب حاضر را کتابی جامع به شمار می آورند. 

مارکس، مارکسیسم، مارکسیست ها
کتــاب  خاطــر  بــه  بیشــتر  را  میلــز 
کتــاب  می شناســند.  «مارکسیســت ها» 
حجیمی که اوایل دهه گذشــته با ترجمه 
خشایار دیهیمی به فارسی منتشر شد. البته 
چند ســال پیــش از آن، بخــش مهمی از 
همین کتــاب بــا ترجمه محمــد رفیعی 
مهرآبادی منتشر شده بود. این کتاب از چند 
حیث مهم اســت: ۱- تقریبــا تمامی ابعاد 
اندیشه های مارکس را در زمینه های فلسفی، سیاسی، علوم اجتماعی و 
اقتصاد (با تأکید خاص بر جامعه شناسی مارکسی) توضیح می دهد. ۲- 
ضمن بررسی دقیق اندیشه های مارکس، نقاط قوت و ضعف او را با توجه 
به شــرایط کنونی جهان بررسی می کند. ۳- گزیده ای از آثار مارکس را از 
زبان خود او نقل کرده تا میزان دقت تحلیل خود را نشان دهد. ۴- میلز در 
این کتاب مارکس و انگلس را پیکره واحدی در نظام تفکر مارکسیســتی 
می دانــد و موافق تفکیک افــکار آنان (جز در موارد خاص) نیســت. او 
همچنین در کتاب حاضر، ضمن انتقاد از مارکسیســم اســتالینی، نشــان 
می دهد چگونه افکار و اندیشه های او تحریف شده و به صورت جزمی و 
زورگویانه درآمده است. ازاین رو، این اثر را می توان به عنوان کتابی علمی 
و آکادمیک در نظر گرفت که، بی آنکه قصد بزرگ نمایی یا تحقیر مارکس 
را داشــته باشــد، می کوشــد مارکس و مارکسیسم کلاســیک را به قشر 
روشنفکر و نخبگان معرفی کند. این کتاب در شرایط زمانی بسیار دشواری 
نوشــته و منتشر شــد: از یک سو، فشار کمونیسم روســی برای چیرگی بر 
اذهان مردم کشورهای غربی از طریق تأکید بر نقایص نظام سرمایه داری 
وجود داشــت و از سوی دیگر، جو خفقان مک کارتیسم در ایالات متحده 
آمریــکا برای مبارزه با کمونیســم و اندیشــه های کمونیســتی. در چنین 
پس زمینــه ای میلز می کوشــد در کتــاب حاضر ضمن تأییــد نقایص و 
تضادهای درونی نظام ســرمایه داری و پیامدهای ناگــوار اجتماعی آن، 
مارکسیسم روسی را نیز نوعی انحراف از مارکسیسم کلاسیک معرفی کند 

که در نظرش خصلتی جزمی و انعطاف ناپذیر داشت. 
این کتاب پیش درآمدی بر انواع مارکسیسم 
است: بازنگری گونه های متعدد مارکسیسم 
با صراحت کامل. میلز در این کتاب فهرستی 
نظام مند از اندیشه های اساسی مارکسیسم 
ارائه و سپس نقدشان می کند. او این طرح را 
با پرسش های تاریخی مختصری از خطوط 
عمده تکویــن و کاربرد مارکسیســم دنبال 
می کنــد. میلز در این کتاب نشــان می دهد 
مارکس تصوری فراگیر از علوم اجتماعی داشــت و علوم اجتماعی را در 
کلیت خودش می دید. به نظر او، هیچ پدیده اجتماعی از دسترسی نظری 
مدلی که مارکس بنا کرد خارج نیســت و بسیاری از چیزهایی که معمولا، 
حتی امروزه، جزئی از علوم اجتماعی محســوب نمی شوند در مفاهیم و 
نظریه های او گنجانده شده اند. مارکس برای میلز در حد و مرزهای اصولی 
آکادمیک یــا تخصص گرایی محدود و محصور نمی شــود، چراکه در آثار 
مارکس آنچه امروز، علوم سیاســی، روان شناســی اجتماعــی، اقتصاد، 
جامعه شناســی و مردم شناســی نامیده می شــود، همگی به کار گرفته 
شده اند. به این ترتیب، میلز کوشیده تعادلی پدید آورد بین دو طیفی که له 
و علیه مارکسیسم هستند و از این طریق به زعم خود، تفسیری نزدیک به 
واقعیــت از مارکس و مارکسیســم عرضــه کند. در کل، کتــاب حاضر را 
می توان مروری دانســت بر فلسفه مارکسیسم کلاسیک؛ از منظر هگلی و 
فویرباخی آن تا سوسیالیسم علمی مارکس و انگلس و برپایی بین الملل 
اول و دوم. البته دراین میان، خلاصه ای از زندگی مارکس و سیر تکاملی آن، 
نقاط قوت و ضعف مارکسیســم کلاسیک و رویدادهای بزرگ اروپا و غرب 
نظیر انقلاب های ۱۸۳۰، ۱۸۴۸ و کمون پاریس نیز مرور و بررسی می شود. 

ریویو

تاریخ فلسفه یونان و روم
خاســتگاه فلســفه یونان باستان 
حــدود شــش قــرن پیــش از میلاد 
اســت. فلســفه یونان به موضوعات 
گســترده ای پرداخته است: از جمله 
فلســفه سیاســی، اخلاق، متافیزیک، 
هستی شناسی، منطق، زیست شناسی، 
فصاحــت و بلاغــت و زیباشناســی. 
ازاین رو، با گذشت ده ها قرن از حیات 
فیلســوفان یونانی، تأثیــرات تفکرات 
آنهــا در آثــار فیلســوفان معاصــر 
اوج فلسفه  به وضوح دیده می شود. 
یونــان را قرن چهــارم پیش از میلاد، 
یعنــی در زمان ســقراط، افلاطون و 
ارسطو می دانند. اما نقش فیلسوفان 
پیشا سقراطی به اندازه آنها مهم بوده 
اســت: فیلســوفانی چون هراکلیت، 
طالس و اتکســیمانوس و دیگران که 
ردپای آنها را می تــوان در آثار غالب 
متفکران فلســفه غرب دیــد که هر 
یک به شــکلی با فلاسفه یونانی آغاز 
ازاین رو، مطالعه فلســفه  می کننــد. 
بــرای فهم فلســفه  باســتان  یونان 
مدرن بسیار مهم و ضروری است. در 
سال های گذشــته آثار بسیاری درباره 
تاریخ فلسفه یونان به فارسی منتشر 
شــده. «کلیات تاریخ فلســفه یونان» 
ادوارد گوتلوب تسلر یکی از مهم ترین 
آنهاســت که به تازگی نشــر حکمت 
روانــه بازار کرده اســت. هر متفکر و 
شــارحی که پس از او به نگارش در 
این حــوزه پرداخته از آثار تســلر به  
عنوان یک مرجع بهره برده است. او 
را بیشــتر به  عنوان فیلسوف نوکانتی 
آلمانی و متاله پروتستان می شناسند 
که شــهرتش را مدیون نوشته هایش 
درباره فلســفه یونان باســتان است. 
بزرگ ترین اثر تســلر، فلسفه یونان در 
بستر تکامل تاریخی اش است که همه 
یا بخش هایی از آن به اکثر زبان های 
اروپایی ترجمه شــده و جایگاهش را 
به  عنــوان متن معتبر تاریخ فلســفه 
یونانی تثبیت کرده اســت. بســیاری 
تســلر را پــدر تاریــخ فلســفه یونان 
می دانند و آثــار او به  عنوان مرجعی 
مهم برای دانشجویان و پژوهشگران 
ازجمله در  فلسفه شناخته می شود. 
مجلد اول تاریخ فلسفه کاپلستون که 
در ایران نیز بسیار شناخته شده است، 
حدود ۱۵ بار به این کتاب ارجاع داده 
شــده اســت. کتاب حاضــر، ترجمه 
ویراست ســیزدهم اثر تسلر است که 
نخستین بار در سال ۱۸۸۳ منتشر شد. 
تسلر تا شش ســال پیش از مرگش، 
چند ویراســت دیگر نیز بــر این کتاب 
نوشت که آخرین ویراست را در سال 
۱۹۰۲ منتشر کرد. در نظر تسلر فلسفه 
یونانی همچون دیگر دســتاوردهای 
جهان یونانــی، ابداعی اصیل بوده و 
اهمیتی بنیــادی در کل تمدن غربی 
داشته است. از مشخصه های بارز این 
کتاب می توان به تأثیر فلســفه هگل 
بــر گــزارش و تحلیل تســلر از تاریخ 
فلسفه یونان اشاره کرد. در نظر تسلر 
فلســفه یونانی از عناصر مهم حیات 
عقلانی اروپا اســت و تأکید دارد سیر 
تکاملی آن را نمی توان جدا از فلسفه 
یونانی شــناخت.  تسلر گزارش خود 
را با این پرســش مهم آغــاز می کند 
کــه چرا ۱۴۰۰ ســال پــس از انحلال 
آخرین مدرســه از مدارس فلســفی 
یونــان، هنوز فلســفه یونانی خوانده 
می شود؟ پاســخ به این پرسش خط 
ســیر کلی کتاب را می کشد. تسلر در 
این کتاب پس از مرور و توضیح معنا 
و منابــع دوره های اصلــی و ماهیت 
و گســترش فلســفه یونانی، فلسفه 
یونان را به چهار دوره تقسیم می کند:
۱- دوره پیش از سقراطی ۲- فلسفه 
آتیکی: سقراط و سقراطیان، افلاطون 
هلنیســتی  فلســفه   -۳ ارســطو  و 
(یونان مآبی)، مکتــب رواقی، مکتب 
اپیکــوری،  مکتــب  متأخــر،  کلبــی 
شــکاکیت، التقاط گرایی ۴– فلســفه 

امپراتوری روم. 

آثار مارکس و بسیاری از مارکسیست های دیگر، پیوسته 
و به وضوح اومانیسم غرب را، به نحوی نظام مند، به سان 
مفروضاتی ژرف و نافذ، تجســم می بخشند. چنان که در 
مــورد لیبرالیســم می بینیم، یکی از مشــکلات اثبات این 
امر، در اســتفاده ها و سوءاستفاده هایی نهفته است که از 
مارکسیسم در مقام عمل شده. مشکل دیگر، که مختص 
مارکسیسم است، مرتبط است با برخی اطوار و اعتقادات 
خود مارکس. مارکس که در دوره ویکتوریایی می زیست، 
دوره زهدفروشی های نفرت انگیز و تزویرهای دافعه انگیز، 
تصویری که از خود خلق کرد تصویری بود از روشنفکری 
«مرد عمل و واقع بین». او از اعلام ایده آل های اعظم بیزار 
بود؛ او ربط وثیقــی میان ایده آل های خویش و تحلیلش 
از آن جامعه ای برقرار می ســاخت که می پنداشــت این 
ایده آل هــا را رد می کند و عامل هــای درون آن جامعه را 
که توقع داشــت این ایده آل ها را تحقق بخشند عمیقاً به 
آنها پیوند می داد. اما موضع اخلاقی او را باید براســاس 
آثارش و فرضیاتی محک زد که سطرسطر آثار او را شکل 

می دهند. 
۱- مارکس اخلاق گرایی (moralist) ســکولار است. 
مذهب، بنا به درک او، آدمیان را بازمی دارد از رســیدن به 
خودآگاهی راستین شان، رسیدن به جایگاه ها و منزلت شان 
در جامعه و رسیدن به منافع و علایق راستین شان در مقام 
انســان. ایده آل های یک اومانیسم رادیکال که به موجب 
آن انســان به جای خود خدا می نشیند، همراه شد با شور 
و شــوقی عهد عتیقی برای برقراری عدالت بشری - اینها 
محرک هــای اصلی زندگی حرفه ای مارکس در مقام یک 
متفکر و مبانی اخلاقی ای هســتند برای خاتمه بخشیدن 
به چیــزی که به زعــم او اثرات تحقیرآمیز و کمرشــکن 

سرمایه داری بود. 

۲- مارکــس متفکری عقل گرا اســت: «مطالبه اینکه 
آدمیــان باید توهمات شــان را دربــاره وضعیت خویش 
وانهنــد به معنای مطالبه این اســت که وضعیتی که به 
توهمات نیاز دارد نیز خود باید وانهاده شود». با هیچ دلیل 
عاقلانه ای نمی توان انکار کرد که کارل مارکس بیشــترین 
تلاش اش را به کار بســت تا شــعارش را در سرتاسر عمر 
کاری خود به مرحله عمل درآورد. باور او به خرد بشــری 
و باور او به آزادی به منزله یکی از شــرایط و پیامدهای  آن 
– این ها منابع انرژی اخلاقی اوســت، محور تفکر او، کلید 
خوش بینی او، مبنای انتظار او دایر بر اینکه طبقه انســان 
که در آن «انسان خود را از دست داده است» باید از میان 
برداشــته شــود و آدمیان باید خود را چونان انسان هایی 

واقعی و راستین تجربه کنند. 
۳- مارکس تمام وکمال و پیوســته اومانیست است. 
تصویری مثبت از انســان، از آنچه انسان باید بدان برسد، 
در هــر ســطر تحلیــل او از آنچه او جامعه غیرانســانی 
(inhuman) می خواند نهفته اســت. فقط برداشــت او 
از «ازخودبیگانگــی» (alienation) - تحلیل او از معنای 
کار در ســرمایه داری- برای روشن ســاختن اومانیســم او 
کفایت می کند. اگر این طور نیســت، پس فقط باید تحلیل 
او از اثرات فراگیر و مســخ کننده پول نقد به عنوان ارزش 
اعلای جامعه ســرمایه داری را در نظر بگیریم. در دیدگاه 
مارکــس، انســان های پرولتر بــه این دلیل بــرای رهایی 

خویــش و، همراه با خودشــان، همه ابنای بشــر، مبارزه 
خواهند کرد که منتزع شدن شــان از بشریت بیش ازحد و 
ازخودبیگانه شدن شان از سرشــت واقعی شان تام وتمام 
اســت. مارکس به معنای واقعی کلمه یک اومانیســت 
رادیکال است. در واقع، تا به امروز، از این حیث، چه کسی 
تا این حد پیش رفته است؟ او همه تصورات قالبی شغلی 
(occupational) را از بین می برد: کمال مطلوب این است 
که، هر انســان نباید فقط یک مشغله داشته باشد؛ او باید 
خود را درگیر انواع و اقســام فعالیت ها ســازد. انسان که 
اکنون یک تکه فلج شــده بیش نیســت، باید بدل شود به 
فرد کاملًا رشــدیافته ای که برایش کارکردهای اجتماعی 
مختلفی که اجرا می کند چیزی نیســتند جز شــیوه های 
بســیار میدان دادن به قدرت های طبیعی و اکتسابی خود 

او. 
۴- مارکس به آزادی بشری باور داشت، هم به آزادی 
«در خود» و هم به آزادی «برای خود» به  عنوان شــرطی 
برای استفاده از عقل بشری. ازاین رو، او سانسور مطبوعات 
را محکوم می کنــد، به نحوی که نظراتش به نظرات جان 
اســتیوارت میل پهلو می زند: سانســور مطبوعات منجر 
می شــود به «تزویر، بزرگ ترین رذایل... حکومتی که فقط 
صدای خود را می شــنود... دچار این توهم می شــود که 
صدای مــردم را می شــنود... مردم هم بــه نوبه خود یا 
گرفتار خرافه و اوهام سیاســی می شوند یا به بی تفاوتی 

دچار می شــوند و به این ترتیب به تمامــی از حیات دولت 
روی می گردانند». او به کــرات از و برای «فعالیت آزادانه 

انسان ها» سخن می گوید. 
ایده آل او برای اجتماع سیاســی ایده آلی است که در 
آن «دموکراســی حقیقی حاکم می شــود و خود دولت 
محو می گردد و همه طبقات نیز از بین می روند». ایده آل 
او «قلمرو آزادی» اســت، برداشــتی که به یــاری آن او 
تصویر پولیس یا دولت شهر (polis) کلاسیک را می پذیرد 
و فراتر می برد. بنده و نیز ارباب «انســان هایی حقیقی اند 
- انســان هایی با همه منزلت انســانی شخصی شان». از 
جمله رســالت هایی که مارکس بیش از همه به آن بها 
می داد افشــای شــرایط انضمامی ای بود کــه در آن این 

آزادی یک واقعیت بشری حقیقی بود. 
مارکس ایــن ایده آل ها را از جو فکــری لیبرال روزگار 
خود جذب کرد - منتها با یــک تفاوت. پایه های اخلاقی 
نقد او از جامعه لیبرال ایده آل هایی هســتند که از سوي 
خــود آن جامعه اعلام می شــدند - کــه مارکس آنها را 
جدی گرفت و انضمامی کرد. او ایده آل هایی چون آزادی 
و برابری را که از روشــنگری قرن هجدهم به ارث رسیده 
بــود می پذیــرد؛ او از بورژوازی مســلط روزگار خود، ایده 
عقل گرایانه و خوش بینانه خود پیشرفت را اخذ می کند و 

آن را در لایه های پایین تر جامعه لیبرال می نشاند. 
لب کلام: هیچ نوع ایده آل مثبت در نظریات مارکس 
وجود ندارد که درمجموع دســتاوردی ارزشــمند برای 
ســنت اومانیستی به حســاب نیاید؛ آن سنت، به سهم 
خــود، میراث تصاویر کلاســیک، یهودی و مســیحی از 
وضعیت انسان را ابراز می کند. با نگاه از منظر اخلاقی، 
اصــول کارل مارکس به وضوح در میان اصول انگیزنده 

تمدن غربی قرار دارند. 

برشی از کتاب «مارکسیست ها»
مارکس اومانیست
سى.  رایت میلز . ترجمه: جواد گنجى

ترجمه: حمید دیلمانى

«بدبینی فکر، خوش بینی اراده». شاید هیچ کس بهتر از سی. رایت میلز، 
منتقد اجتماعی رادیکال، تحقق این شعار نباشد. این روزها صدمین سالروز 
تولد اوســت. صدســال پیش او در تگزاس به دنیا آمــد، زادبومی غریب و 
نامحتمــل برای یکی از مهم ترین روشــنفکران آمریکایــی چپ گرای قرن 
گذشته. این تکزاسی تنومند راه خود را برای رسیدن به نیویورک هموار کرد 
و در ســال ۱۹۴۵ استاد جامعه شناسی دانشــگاه کلمبیا شد. طی یک دهه 
بعد میلز با انتشــار کتاب های «یقه سفید» و «نخبگان قدرت» جایگاه خود 
را به عنوان صدایی پیشرو در میان چپ گرایان تثبیت کرد. میلز که در دوران 
مک کارتــی یک ناراضی عزلت گزیــده بود تصویری غم بــار از آمریکایی ها 
ارائــه کرد: افرادی بیگانه بــا خویش در جامعه ای تــوده ای تحت نظارت 
غیردموکراتیک معدودی از نخبگان حاکم. ولی میلز همیشه به دنبال بدیل 
می گشــت. او از نخســتین منادیان ظهور یک چپ نو در سطح جهانی بود 
کــه تا لحظه مــرگ ناگهانی اش در ۱۹۶۲ از آن دفــاع می کرد. چپ گرایان 
امروز می توانند درس های ارزشــمندی از بدبینی فکری و خوش بینی اراده 

میلز بگیرند.
میلــز اول بار در جنگ جهانی دوم رادیکال شــد. زمانی که بســیاری از 
چپ گرایان این جنگ را جنگی علیه فاشیســم می دانستند و به استقبال آن 
می رفتنــد، میلز دل نگران گرایش های مختلفی بــود که در دوران جنگ در 
آمریکا ظهور می کنند. او از این منظر، جنگ را تمرکز قوا درون شاخه اجرایی 
می دانســت که به کینزگرایی نظامی دامن می زند و نتیجه اش چیزی نیست 
جز قراردادن اقتصاد سیاســی ایالات متحده در یک جنگ دائمی. میلز متأثر 
از جامعه شناس مشــهور آلمانی ماکس وبر بود و مقالاتش را به انگلیسی 
برگرداند. این تأثیر را می توان در دیدگاه تیره و تار او نســبت به مدرنیته دید: 
ظهور ناگزیر بروکراســی های سلسله مراتبی که امکان ابراز وجود را از افراد 
و تفکرات دموکراتیک ســلب می کنند. موضع میلز شبیه موضع چپ گرایان 
مشتاقی است که در مجله «سیاست» حول دوایت مک دانلد گرد هم آمدند 
(نام این مجله پیشــنهاد میلز بود) و نیز مشــابه موضع روشنفکران مکتب 
فرانکفــورت که به آمریکا مهاجرت کــرده بودند و میلز بحث های زیادی با 
آنها داشــت. میلز در کنار این روشنفکران نماینده بارز چیزی بود که هاوارد 

بریک «رادیکالیسم فوق مترقی» نامید.
قبل از میلز، عمده چپ گرایان خود را در طرف پیروز تاریخ می دیدند بدون 
توجه به اینکه دیدگاه هایشان تا چه حد برای امروز بدنام است. ولی بسیاری 
از روشــنفکران رادیکال در مواجهه با دو تراژدی فاشیســم و استالینیسم از 
امکان وقوع آینده ای بهتر ناامید شــدند و آرمان های چپ گرایانه خود را از 
میدان عمل به میدان نقد بردند. از این پس مشــخصه رادیکالیسم بدبینی 
آن بود. مک دانلد و جمع زیادی از روشــنفکران نیویورکی امیدشــان را به 
پیشــرفت از دســت دادند. بعد از جنگ دوم، این یأس و ناامیدی نخستین 

ایستگاه دوری آنها از رادیکالیسم بود.
ولی خوش بینی میلز راسخ تر از این حرف ها بود. او همواره گوش به زنگ 
ظهــور جنبش هــای اجتماعی جدیــدی بود کــه می توانند چیــزی را زیر 
ســؤال ببرند که او «حرکت اصلی» به ســوی نظامی گری و قدرت سیاسی 
و اقتصــادی متمرکــز می نامیــد. بعد از جنــگ جهانی دوم، میلز شــور و 
شــوق زیادی نســبت به جنبش کارگری مبارزه جو داشــت، جنبشی که در 
مجموعــه ای از اعتصاب هــای تــوده ای قدرت نمایی کرد. میلز نخســتین 
کتاب خود، «قدرتمردان جدید»، را به بررســی توانایی رهبران کارگری برای 
زیرســؤال بردن هژمونی نخبــگان حاکم اختصاص داد. ولــی نتیجه گیری 
میلز در همان زمان انتشــار کتاب در ســال ۱۹۴۸ از این قرار بود که رهبران 
اتحادیه ها به «شــرکای دون پایه» شــرکت های بزرگ بدل می شوند و فقط 
می توانند دســتاوردهای مادی برای اعضایشــان به همراه داشــته باشــند 
ولی قادر نیســتند یا نمی خواهند با اقتصاد سیاســی شرکتی یا مجتمع های 

صنعتی- نظامی مقابله کنند.
در آن زمان نیــروی کار از قانون فلج کننــده تفت هارتلی (قانون روابط 
کارگــر و کارفرما در ســال ۱۹۴۷) رنــج می برد، قانونی کــه به موجب آن 
رهبران اتحادیه ها باید سوگند وفاداری به مخالفت با کمونیسم می خوردند 
و چپ هــا را از پا درآورده بــود. میلز که امیدهایش را بــه چپ کارگری از 
دســت داده بود نقدهای اجتماعی خود را در آثارش «یقه سفید» (۱۹۵۱) 
و «نخبگان قدرت» (۱۹۵۶) بسط داد، تحلیل هایی یأس آلود که نخستین بار 
طی جنگ جهانی دوم ارائه کرده بود. شــیوه تحلیل میلز از این قرار بود که 
نادرستی و تهی بودن دموکراسی آمریکایی را عیان کند. او چیزی را زیر سؤال 
می برد که «تمجید بی حد و حصر» روشنفکران لیبرال می نامید، روشنفکرانی 

که بازگشت رفاه و جایگاه جهانی ابرقدرت آمریکا را می ستودند.
او در کتــاب «یقه ســفید: طبقــات متوســط آمریکا» واقعیــت رؤیای 
آمریکایــی را نشــان داد. با اینکه کارمنــدان آمریکایی دیگــر کمبود مادی 
ندارند شرکت های سلسله مراتبی به شــدت آنها را بیگانه می کنند و جایی 

برای خودآیینی ایشــان باقی نمی گذارند. امــا تأثیرگذارترین کار میلز، یعنی 
«نخبگان قدرت»، برداشــت رایج از آمریکا را در دوران جنگ سرد زیرسؤال 
برد، این برداشــت که ایــالات متحده در تقابل با اتحادیه توتالیتر شــوروی 
الگوی دموکراســی است. میلز در کتاب خود نشــان داد عمده تصمیمات 
را گــروه کوچکی از نخبگان سیاســی، نظامی و شــرکتی می گیرند که هیچ 
وقعــی به فضــای عمومی آمریکا نمی نهنــد. با اینکه میلــز درباره قدرت 
نظامیان اغراق کرد، به درســتی بر دو نکته دســت گذاشــت: نظامی شدن 
جامعه و سیاست آمریکا و نیز تمرکز قدرت سیاسی در شاخه اجرایی. اینها 
گرایش های مهمی بودند که لیبرال های دوران جنگ ســرد نادیده گرفتند. 
میلز تصویر آنها را از یک دموکراســی تکثرگرا متشــکل از گروه های ذینفع 

رقیب به باد انتقاد می گیرد.
ولی تحلیل میلــز از بیگانگی جامعه توده ای و ســلطه نخبگان قدرت 
نیــز بدبینانه بود. طرفه آنکه دچار برخی از همان نواقصی اســت که او به 
ایدئولــوژی لیبرال وارد می داند. میلز همچون لیبرال های ستایشــگر «پایان 
ایدئولــوژی»، ثبات نظم سیاســی آمریــکا را بیش از اندازه می پنداشــت و 
نمی توانســت جریان های متقابل یــا تناقض های دیالکتیکــی درون آن را 
تشــخیص دهد که شــاید خبر از تغییر اجتماعی دهند. شــاید فاحش ترین 
خلأ در تحلیل او نادیده گرفتن پتانســیل چپ گرایانــه جنبش حقوق مدنی 
آفریقایی- آمریکایی ها بود. البته مشــکل صرفا ناشــی از عدم تعهد او به 

مبارزه با نژادپرســتی نبــود. بلکه بود این بود که او نیــز همچون لیبرال ها 
بــه خطا جنبش حقوق مدنی را چیزی نمی دانســت جز تلاش برای ادغام 
آفریقایی-آمریکایی ها در نظم اجتماعــی موجود، آن هم وقتی این جنبش 

مهم ترین جنبش اجتماعی و دموکراتیک زمان خودش بود.
بدبینــی فکر میلز او را عاجز از پیش بینی ظهور چپ نو جهانی در اواخر 
دهه ۱۹۵۰ کرد. ولی به یمن خوش بینی اراده اش یکی از نخســتین کسانی 
بود که علائم و نشــانه های آن را تشــخیص داد. میلز طي یک ســالی که 
از پاییز ۱۹۵۶ در اروپا بود با روشــنفکران چپ نــوی بریتانیا همچون رالف 
میلیباند و ای. پی. تامپســون و نیز با سوسیالیســت های ناراضی در اروپای 
شرقی ارتباط گرفت. با بازگشت به ایالات متحده و انتشار کتاب «علل جنگ 
ســوم جهانی» (۱۹۵۸) میلز به یکی از سخنگویان اصلی جنبش مخالفت 
با برنامه اتمی تبدیل شد. او در کتاب پرفروشش با عنوان «گوش کن یانکی» 
(۱۹۶۰) از انقــلاب کوبا به مثابه یک تجربه جدید در سوسیالیســم تمجید 

می کند، تجربه ای که هم بدیل ســرمایه داری است و هم کمونیسم. گرچه 
بعدتر وقتی کاسترو به ســمت اتحاد شوروی چرخید نظرش نسبت به این 
انقلاب عوض شــد. میلز کوشید درون ایالات متحده جنبشی به راه بیندازد 
که سیاست های نوامپریالیستی دولت آمریکا را نسبت به کوبا و به طورکلی 
جهان سوم به نقد بکشــد و در اواخر دهه ۶۰، جرقه های اعتراض توده ای 

را علیه جنگ ویتنام زد.
ظهور چپ نو موجب شــد میلــز درباره عاملان نویــن تغییر اجتماعی 
نظریه پــردازی کند. حال او باور قدیم خود را بــه «متافیزیک کارگری» کنار 
گذاشت - این باور که اتحادیه ها اهرم فشار لازم برای دگرگونی اجتماعی اند -
و بــه جای آن ادعا کرد کارگران می توانند در «دم و دســتگاه فرهنگی عامل 
بی واســطه و رادیکال تغییر» باشــند. میلز معتقد بود «کارگران فرهنگی» 
می تواننــد با به دســت گرفتن نظارت بــر «مجموعه مشــخصی از نهادها: 
مدرسه ها و تئاترها، روزنامه ها و دفاتر سرشماری، استودیوها، آزمایشگاه ها، 
موزه ها، مجلات و شــبکه های رادیویی» درک و دریافت عموم را از واقعیت 
مجددا شــکل دهند. میلز امید زیادی داشت که دم و دستگاه های فرهنگی 
به عنوان عامل تغییر چپ گرایانه بتوانند جای طبقه کارگر ســازمان یافته را 
بگیرند. ولی او حق داشــت فرهنگ را یکی از ارکان تشــکیل دهنده مبارزه 
چپ ها بداند و نه بر تعداد معدودی از «روشــنفکران» شناخته شــده بلکه 
بر فعالیت های جمع عظیمــی از کارگران فرهنگی تأکید کند. این باور میلز 
کــه «جوانان خوش فکــر» کارگران فرهنگی می تواننــد عامل حیاتی تغییر 
باشــند به خصوص الهام بخش ظهور چپ نو در دهه ۱۹۶۰ شــد. با اینکه 
میلز زنده نماند تا رشــد و گســترش چپ نو را ببیند تأثیر او تا مدت ها ادامه 
یافت. چنــد ماه پس از مرگ میلــز در مارس ۱۹۶۲ جنبش «دانشــجویان 
جامعه دموکراتیک» مانیفستی منتشر کردند با عنوان «بیانیه پورت هارون» 
که ردپای میلز در آن مشــهود بود. تام هایدن، نویســنده اصلی این بیانیه، 
پیرو پر و پا قــرص میلز بود. چپ گرایان جوان این جنبــش حتی بدبینی آثار 
اولیه میلز را، همچون «نخبگان قدرت»، آزادی بخش می دانســتند چون از 
جامعه آمریکایی توهم زدایی و ترغیبشان می کرد آرمان های دموکراتیک را 

به عرصه واقعیت بیاورند.
ولــی ضعف عمده میلز برای روزگار مــا بدبینی اغراق آمیز او در تحلیل 
جامعه است و نیز بی توجهی به نژاد پرستی و تبعیض جنسیتی. در دورانی 
که نخبگان حاکم هیچ محبوبیتی ندارند ولی همچنان به قدرت چسبیده اند 
صرف نشــان دادن ادعاهای کاذب آنها کفایت نمی کنــد. امروزه حکومت 
معدودی از «نخبگان قدرت» برای بســیاری از آمریکایی ها نیازی به دلیل و 
مدرک ندارد، ولی دانســتن این موضوع هیچ کمکی به حل مشکل نمی کند 
جز دامن زدن به کلبی مســلکی و بی تفاوتی. مســلما تحلیل دقیق میلز از 
سلســله مراتب اجتماعی نظیر ندارد ولی ما نیازمند آنیم که نشــان دهیم 
تغییر نه فقط مطلوب بلکه در واقعیت امکان پذیر است. همان طور که میلز 
با رفتن به سمت جریان چپ نو تشخیص داد ما نه فقط نیازمند خوش بینی 

اراده بلکه محتاج خوش بینی فکر نیز هستیم.
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سیاسی آمریکا را بیش از اندازه می پنداشت 

و نمی توانست جریان های متقابل یا تناقض های دیالکتیکی 
درون آن را تشخیص دهد که شاید خبر از تغییر اجتماعی دهند. 

شاید فاحش ترین خلأ در تحلیل او نادیده گرفتن پتانسیل چپ گرایانه 
جنبش حقوق مدنی آفریقایی- آمریکایی ها بود


