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روزنه

رؤسای جمهوری آمریکا و رسانه ها 
رؤســای جمهور آمریکا همواره از رسانه ها اســتفاده کرده اند، گاه در 
کم وکیف اطلاع رسانی رســانه ها دست برده اند و گاه با آنها دست وپنجه 
نرم کرده اند. واقعیت این اســت که مناســبات بسیاری از رؤسای جمهور 
آمریکا با رسانه ها، مناسباتی مسئله دار و دشوار بوده، اما هیچ کس تاکنون 

چون دونالد ترامپ علیه رسانه ها تبلیغ نکرده است. 
نمی توان باور کرد

تصادفی نیســت که دونالد ترامپ همین اواخــر این جمله معروف 
توماس جفرسون، رئیس جمهور اسبق آمریکا، را در یکی از سخنرانی های 
خود نقل کرد. ترامپ در فلوریدا مدعی شد که بسیاری از رؤسای جمهور 
آمریکا ناگزیر از مقابله با رسانه ها و «دروغ پراکنی» آنها شده اند. او با گفتن 
این موضوع تلاش داشــت از حقانیت اعلان جنگ خــود به خبرنگاران 
دفاع کند. واقعیت اما چیز دیگری اســت. توماس جفرســون، ســومین 
رئیس جمهور آمریکا و یکی از مدافعان سرسخت آزادی مطبوعات بود. 
در ســال ۱۷۸۷ جفرســون نوشــت: «وجود روزنامه ها بدون دولت بهتر 
اســت از وجود دولت بدون روزنامه ها». جمله ای که ترامپ از جفرسون 
نقل می کند، مربوط به دوره ریاســت جمهوری اوســت، امــا انتقاد او از 
رســانه ها بی دلیل نبود. ســاختار دوحزبی آمریکا در دوران زمامداری او 
شــکل می گرفت. هر حــزب روزنامه های خود را داشــت و روزنامه های 
فدرالیست های محافظه کار مطابق اهداف حزبی خود، جفرسون را مورد 
حمله مســتمر قرار داده بودند، ولی واقعیت این اســت که جفرسون تا 

زمان مرگ خود از آزادی مطبوعات دفاع کرده بود. 
افکار عمومی، یعنی همه چیز

لینکلن، شانزدهمین رئیس جمهور آمریکا، به خوبی به قدرت رسانه ها 
پی برده بود. وضعیت در دوران زمامداری لینکلن با دوره اوباما و ترامپ 
تفــاوت جدی داشــت. این گونه نبود کــه هرچه رئیس جمهــور بگوید، 
بی درنگ رســانه ای شــود. لینکلن ناگزیر بود از گســتره پوشــش خبری 
رســانه ها به سود خود بهره گیرد. او حتی در سال ۱۸۵۹ در جریان کارزار 
انتخاباتی خود، روزنامه آلمانی زبان «ایلونویز اشتاتز انتسایگر» را خرید تا از 
این طریق رأی شــهروندان آلمانی تبار را به سود خود کسب کند. هارولد 
هولســر، مورخ آمریکایی، بر این باور اســت که لینکلــن با دخل وتصرف 
در اخبار، از رســانه ها به ســود خود بهره می گرفت. هولسر معتقد است 
اســتفاده لینکلن از مطبوعات در کل تاریخ ریاست جمهوری آمریکا امری 
بی ســابقه بوده اســت. به عنوان نمونه، لینکلن با خبرنــگاران رابطه ای 
متفاوت داشت. اطلاعات را در اختیار آن دسته از خبرنگارانی قرار می داد 
که رویکردی دوستانه نسبت به او داشتند یا حتی آنها را در مشاغل دولتی 
استخدام و ســعی می کرد با بذل وبخشش دل خبرنگاران مخالف را نیز 
به دســت آورد. لینکلن تنها با کمک و بهره گیری از توان رسانه ها بود که 

موفق شد سند معروف مربوط به آزادی بردگان را به تصویب برساند. 
سلاحی گران بها و بی همتا

در ســال ۱۹۶۲ خبرنگاران از کندی پرسیدند آیا کماکان اوقات زیادی را 
صــرف خواندن روزنامه ها می کند یا نــه. کندی گفته بود که البته خواندن 
اخبار بد هرگز خوشــایند آدمی نیست، اما رســانه ها برای «رئیس جمهور 
حکم ســلاحی گران بها را دارند. من برای نظارت بــر آنچه در دولت روی 
می دهد، روزنامه می خوانم و در جریان بسیاری از چیزها قرار می گیرم که یا 

باعث نگرانی می شوند یا مرا از مسائل مطلع می کنند».
مطبوعات دشمن است

بســی پیش از دونالد ترامپ و توییت هایش، نیکســون رســانه ها را 
«دشــمن» نامید. البته نه چون ترامپ علنی و آشکار، بلکه در یک تماس 
تلفنی با هنری کیســینجر. در دوران ریاســت جمهوری نیکسون، رابطه 
او با رســانه ها لحظه به لحظه رو به تیرگی گذاشــت و در جریان ماجرای 
واترگیت به اوج خود رســید.  در سال ۱۹۷۳ بود که دو خبرنگار روزنامه 
«واشنگتن پست»، کارل برنشتاین و باب وودوارد گزارشی منتشر کردند که 
بعدها به عنوان ماجرای واترگیت ثبت شــد. ایــن دو خبرنگار در گزارش 
افشــاگرانه خود، از ورود غیرقانونی همکاران نیکسون به مقر انتخاباتی 
دموکرات ها در هتل واترگیت در واشنگتن خبر دادند. این افراد از جمله در 
مقر انتخاباتی دموکرات ها دســتگاه های شنود نصب کرده بودند.  این دو 
خبرنگار برای انتشار این گزارش، جایزه پولیتزر را دریافت کردند و نیکسون 
زیر فشــار افکار عمومی ناگزیر شد در سال ۱۹۷۴ از مقام خود کناره گیری 
کند. ســه ســال بعد، نیکســون تلاش کرد در مصاحبه با یــک خبرنگار 
بریتانیایی به نام دیوید فروســت، از حیثیت خود دفاع کند، اما فروست با 
طرح پرســش های زیرکانه نیکسون را وادار کرد به خیانت خود به منافع 

مردم آمریکا اعتراف کند. 
منفعت طلبی از رسانه

از ریگان به عنوان فردی یاد می شود که در حوزه ارتباطات و برقرارکردن 
ارتباط با مخاطب از توانایی بسیاری برخوردار بود. ریگان پیش از رسیدن 
به مقام ریاســت جمهوری، هنرپیشه بود و «اســتاد تصویرسازی» و البته 
یک چهره محبوب ملت آمریکا. در دوران نیکســون تلاش بر این بود که 
تــا حد امکان تماس رئیس جمهور با خبرنگاران محدود بماند، اما ریگان 
تماس با خبرنگاران را به بهترین شــکل ســامان داد. گفته می شــود که 
حضور ریگان در برنامه های تلویزیونی با دقت تمام برنامه ریزی می شــد. 
ریگان در اواخر ریاســت جمهوری خود گفته بود که هر رئیس جمهوری 
البته تلاش می کند «از رسانه ها به سود خود بهره گیرد و از موقعیت هایی 
که برای او نامطلوب هســتند، بپرهیزد». او گفته بود که رسانه ها مراقب 
خودشــان هســتند و ازاین رو، «یک رئیس جمهور هم باید قادر باشــد از 

خودش مراقبت کند».
هدف مشترک

توییتر، فیس بوک، اینستاگرام، یوتیوب و اسنپ چت. هیچ رئیس جمهور 
دیگری در آمریــکا از این همه امکان برای برقراری تماس با مردم آمریکا 
بهره نبرده بود که باراک اوباما. او در شــوهای تلویزیونی شرکت می کرد 
و با ســتارگان یوتیوب وارد گفت وگو می شــد و از این طریق توانست دل 
جوانان آمریکا را به دست آورد. مناسبات اوباما اما با «رسانه های سنتی» 
به گونه دیگری بود. در سال ۲۰۱۵ خبرگزاری آسوشیتدپرس نتایج تحقیقی 
را منتشر کرد که مطابق آن، در کل تاریخ آمریکا هرگز تعداد سند و مدرک 
دولتی سانسور نشده و دستیابی خبرنگاران به اطلاعات تا آن حد محدود 
نبوده که در دوره اوباما. اوباما در آوریل سال ۲۰۱۶ نسبت به مناسباتش با 
رســانه ها چنین گفته بود: «من بر این نکته واقفم که ما با رسانه ها گاهی 
اختلاف نظر داشته ایم، ... اما همواره هدف مشترکی داریم و هدف مشترک 

ما این بوده که گفتمان های عمومی را بر پایه حقیقت استوار کنیم».
رسانه ها به مثابه دشمن خلق

نمی توان نتیجــه گرفت که چهل وپنجمیــن رئیس جمهور آمریکا با 
رســانه ها سر جنگ دارد. ترامپ ترجیح می دهد مستقیما با مردم آمریکا 
تماس برقرار کند، چون بر این باور اســت که مطبوعات «از کنترل خارج 
شــده اند» و در گزارش هایشان اثری از حقیقت نیست. گرچه خود ترامپ 
هربار با اظهارات و ادعاهای غلط خبرســاز می شود، اما در سخنرانی ها، 
مصاحبه هــا و همچنین در توییتر بارها رســانه ها را متهم به آن کرده که 

بری از صداقت خبررسانی می کنند و به نشر اخبار کذب می پردازند. 
منبع: دویچه وله

نگاه

فلسفه ترامپ
تلقی اشتباه و تاریخی 

دونالد  نظریه پــردازی  و  دیدگاه ها 
ترامپ در عرصه سیاســت، بســط و 
اتصــال آن بــه اقــوام و ادیــان دیگر 
آن هم در این عصر ممکن است کمی 
عجیب به نظر برســد، ولی با نگاهی 
بــه صفحات تاریخ می تــوان به کرات 
این گونه اشتباهات و تلقیات نادرست 
را از یک دیدگاه خاص ایدئولوژیک دید. 
در تاریــخ، مکاتب بســیاری پا به 
عرصه وجود گذاشته اند؛ از مارکسیسم 
گرفته تا فاشیسم و ... و متأسفانه تلقی 
نابخردانــه برخی افــراد به خصوص 
صاحبــان قــدرت از ایــن مکاتــب و 
ایدئولوژی ها موجب بروز فجایعی در 
تاریخ شده  است که هیچ گاه لکه های 
سیاه این اشــتباهات از صفحات تاریخ 
زدوده نخواهــد  شــد. حتــی ممکن 
اســت برخی از این اشتباهات موجب 
شــکل گیری جنین نارســی در نتیجه 
تلقــی نادرســت نظریات فلاســفه و 
نظریه پردازان مدرنیتــه ای چون هابز، 
ماکیاولی، لاک و اســپینوزا، شــود که 
یک شــبه  آتــش جنگ را در سرتاســر 
جهــان شــعله ور کند. بی شــک باید 
اذعان کرد حاصل مشترک چنین تولد 
مجهولی محکوم به زوال و شکســت 
بــوده و کوچک ترین روزنه ای از توفیق 
برایشــان متصور نیســت. عده ای نیز 
در ایــن میــان اعتقاد دارنــد تفکرات 
نو محافظه کاران آمریــکا که در حزب 
جمهوری خواه ریشــه دوانیده اســت 
و منبعــث از فلســفه لئو اشــتراوس 
به وجود آمدن  موجب  اســت  یهودی 
اندیشــه های غیر متعارفــی شــده  که 
ترامپ متجلی شــده   در شــخصیت 
اســت. با بررســی نظریه های فلسفی 
نتیجه گرفت  لئو اشــتراوس می توان 
که خط فلســفی این فیلســوف فقید 
کهنه گرا نیز با تفکرات نابسامان ترامپ 
ســنخیتی ندارد، چراکه لئو  اشتراوس 
اندیشــه های خــود را معطــوف بــه 
افلاطون و ارســطو کرده و امتزاجی با 
فلسفه سیاســی روز ندارد، او خود را 
تحلیلگر فلسفه کهن می دانست و در 
این سو به اشتباه، نو محافظه کاران تحت 
بر طبل  لوای اشــتراوس اســاطیری، 
صدور دموکراســی مدرن می کوبیدند 
که این پیوند ناهمگون و به هم ریخته 
موجب ظهور افرادی چون ترامپ شد. 
 با کمــی دقت در رفتارها و بیانات 
ترامــپ می تــوان متوجه شــد که او 
از یک تفکــر و ایدئولــوژی افراطی و 
دیکته شــده پیروی می کند. اعتقاد به 
تبعیــض نژادی و اختــلاف طبقاتی و 
عقایــدی از این قبیل ممکن اســت از 
جهاتی با فلســفه افلاطون مطابقت 
داشته باشــد، ولی اشتراوس براساس 
تفکــرات ارســطو و افلاطــون نه به 
برابری انســان ها معتقد بــود، نه به 
دموکراســی و مدرنیتــه و البته نه با 
صدور دموکراســی که خــط فکری و 
آرمان گرایانــه حــزب جمهوری خواه 
آمریکاست. حاصل این به هم ریختگی 
و ناهمگونــی ایدئولوژیــک در منش 
سیاســی ترامپ خودنمایــی کرد و با 
اتخاذ یک تصمیم نادرســت، خود را 
در مقابــل اعتــراض یکپارچه جهانی 
قــرار داد. حتــی می تــوان پیش بینی 
کرد کــه ترامــپ نتواند به دوســتان 
نزدیک خــود نیز اعتمــاد کند و خود 
را در انــزوای سیاســی قــرار دهــد، 
مصــداق ایــن فرضیه را می تــوان در 
لواندوفســکی»،  «کــوری  برکنــاری 
رئیس ســتاد انتخاباتی اش در جریان 
رقابــت بــا کلینتــون و از آن مهم تر 
برکناری «فلین»، مشــاور امنیتی خود 
کرد.   اخیر، جســت وجو  روزهــای  در 
نتیجه اینکــه بیم آن می رود تفســیر 
اشتباه از دیدگاه ناقص فلسفی ترامپ 
باتلاقــی  در  او  غرق شــدن  موجــب 
شــود که خود موجب شکل گیری آن 
شــده و برای نجات، بــا خود محوری، 
تصمیمات عجولانه و خطرناکی حتی 
در عرصــه بین المللی اتخــاذ کند که 
به صلح جهانی آســیب جــدی وارد 
شــود، اما بهتریــن و خوش بینانه ترین 
پیش بینی این است که این سردرگمی 
ایدئولوژیکی منجر به برکناری خود او 
شــود. اگر این موضوع را بپذیریم، باید 
منتظر بمانیــم تا در زمانی  که احتمالا 
زیاد هم دور نیســت شــاهد برگزاری 
ریاست جمهوری  زودهنگام  انتخابات 

در ایالات متحده آمریکا باشیم. 
*رایزن سوم سفارت ایران در مسقط

از ســوی دیگر، عربســتان در دوران انتخابات برای پیــروزی کلینتون 
پول هــای زیادی خرج کــرد، حال با پیروزی ترامپ ســعی در دلجویی و 
راضی نگه داشتن او و جبران را دارند. بنابراین رفتارهای سابق خود را که 
همواره درباره ایران پی گرفته اند و تازگی هم ندارد در این نشســت تکرار 
کردند؛ اســرائیل هم که همیشه به رنگ سابق تهران را دشمن درجه یک 
خود می داند و این ســه بازیگر با حمله به ایران ســعی در ایجاد سیگنال 
و پالس سیاســی برای معرفی خود در همگامی با سیاســت های ترامپ 
داشته اند. این مســئله حاوی دو نکته اســت؛ اول، امنیت اسرائیل؛ دوم، 
بحث نفــت و انرژی خاورمیانه بــرای ایالات متحده. امــا این رفتارهای 
ســه صحنه گردان روز سوم نشســت مونیخ علاوه بر جلب توجه ترامپ 
و آمریــکا، نوعی تلاش بــرای ایجاد اجماع جهانی علیــه ایران به عنوان 
ســردمدار ناامنی و تروریسم بود، تا تهران را مشکل اصلی امنیت جهانی 
اعــلام کنند. اما درادامه باید نکته ای را عــرض کنم؛ ایران به دلیل قدرت 
خود در منطقه همواره ســعی در کاهش تنش و مهار تروریسم داشته و 
درهمین راستا مستشاران نظامی خود را به سوریه و عراق و لبنان فرستاده 
اســت. اما چیزی که به نظرم نقطه ضعف عملکرد ماست، این است که 
مثلا زمانی آمریکا در منطقه و کشــوری امنیت را برقرار کند، شرکت های 
خود را برای ســود بیشترش به آن کشورها می برد. ما در دهه ۹۰ میلادی، 
حافظ مردم مســلمان بوســنی در مقابل صرب ها بودیم، امــا امروز این 
شرکت های آمریکایی هستند که جولان اقتصادی را در این کشور به دست 
گرفتنــد. پس ما در این مبحث که می تواند شــقه ای از امنیت نرم افزاری 

باشد، ناکارآمد و ضعیف عمل کردیم. 
دراین راستا، جمله ترامپ را که گفته بود: «من ساختار نظامی را تغییر  �

نمی دهم اما ساختار امنیتی را متحول خواهم کرد» چگونه تحلیل می شود؟ 
ببینید ترامپ رئیس جمهور با ترامــپ دوره انتخابات تفاوت دارد. بدیهی 
اســت برای کســب رأی به شوی سیاســی و شــعارهای عجیب دست زند. 
چنان که گفتم تبلیغات او حول آمریکایی بودن و آمریکایی ماندن می گشــت و 
همواره بیان می کرد حاضر نیست سرمایه های ایالات متحده را در خاورمیانه 
با لشکرکشی به عراق، سوریه و افغانستان خرج کند، بلکه این سرمایه ها باید 
در داخل صرف شود و در موازاتش فقط با گماردن مستشاران نظامی و تحرک 

و تحریک سایر بازیگران منطقه و حتی فرامنطقه دست به اعمال قدرت بزند 
و امنیت جدید را متناســب با ساختار خود ایجاد کند. من معتقدم این برنامه 

ترامپ برایش چالش زا خواهد بود. 
در این دور از کنفرانس به روال ســابق دبیر کل سازمان ملل، مدیر کل  �

آژانس بین الملل انرژی اتمی، رؤسای پارلمان و شورای اروپا، دبیر کل ناتو، 
نماینده های سازمان همکاری اسلامی، سازمان شانگهای، اینترپل، اتحادیه 
عرب و...، حضور داشــتند. نقش و تأثیر حضور این بازیگران بین المللی در 
نشست امنیتی مونیخ را چگونه ارزیابی می کنید؟ آیا این حضور می تواند بر 

شرایط کنونی امنیت در نظام بین الملل تأثیرگذار باشد؟ 
بازیگران کنونی دیگری هم در امنیت امروز وجود دارند که نقشی فرادولتی 
و فراکشوری دارند و حضور خود را به صورت «آقاي صلح» معرفی می کنند و 
در هر مذاکره و نشســتی مانند همین نشست امنیتی مونیخ این پارادایم را که 
ســاحت نرم افزاری امنیت در نظام بین المللی است، را به ظهور می رسانند و 
معتقدنــد همه باید برای حصول این نوع از امنیت با هم همکاری کنند چون 
تکثر و تنوع بازیگران در حال افزایش و خروج از حالت دولت هاست. شما به 
قضیه ســوریه و آقای دی میستورا اشاره کردید، سوریه اکنون ماکت یک جنگ 
جهانی اســت و آقای دی میســتورا، برای حل بحران وارد شده و موارد مانند 
این می تواند تأثیرگذارتر از ســایرین عمل کند. همان طور که گفتم امروز تأثیر و 
جولان امنیت نرم افزاری به معنی به محاق رفتن امنیت ســخت افزاری است، 
چراکه لشکرکشی هواپیما، بمب و موشک و...، امروز جای خود را به رسانه ها 
و روزنامه هــا و فضای مجــازی و تأثیرگذاری بر افــکار عمومی و پیش بردن 

اهداف خود از این طریق داده است. 
این جمله بر بروشــور کنفرانس پنجاه ویکم که نوشته بود «نظم امنیتی  �

امروز در نظام بین الملل در حال فروپاشــی است و نگهبانانش برای حفظ 
آن بی میلند» را باید چگونه دید؟ آیا این جمله به معنای زیرســؤال بردن 
خود کنفرانس است، یا طعنه ای سیاسی؟ آیا نظم کنونی در حال فروپاشی 

است؟ اگر چنین است نظم جایگزینش چیست؟ 
این جمله بیشــتر از آنکه نشان از زیرسؤال بردن نشست باشد، بیشتر نشان 
از نارضایتی و خشــم نشســت از عدم اجرای معاهــدات، پیمان های صلح، 
قراردادها و... اســت که سبب شــده نظم امنیت کنونی به چالشی اساسی و 

حالتی از بن بســت برسد. اما از آن سو هم نشانی است از اینکه جهانی شدن و 
ابزارهای آن خود را بر مســئله امنیت قالب و غالب کرده است. به گونه ای که 
امروز مردم جهان در آن راســتا تصمیم گیری می کنند و این بدان معنی است 
که امنیت یک مقوله تک بعدی سیاسی - نظامی به سان ۱۰ سال پیش نیست 
و لحظه به لحظه بر تعداد بازیگران و ابعاد آن افزوده می شود. شاید درگذشته 
نظامی گری امنیت کشورها را مختل می کرد، اما امروز پدیده مهاجرت، بحث 
محیط زیست، خون های آلوده و... می تواند امنیت را به خطر اندازد و تمام این 
نکات ضرورت تشکیل این نشست را مشخص می کند. پس آن جمله توجه به 

تغییر ساحت و مفهوم امنیت است. 
اما سؤال آخر؛ آینده امنیت در نظام بین الملل را چگونه می بینید؟ و آیا  �

کشوری مانند آمریکا یا هر کشور دیگری، می تواند به تنهایی داعیه دار ثبات 
و امنیت جهانی باشد یا اینکه باید تمام کشورها، حال ذیل کنفرانس امنیتی 
مونیخ یا هر نشست دیگری، به سوی همکاری و تعاون برای حصول هرچه 

بهتر امنیت جهانی پیش روند؟ 
امنیت های آینده دیگر به صورت سلسله مراتبی با دستور یک کشور تأمین 
نمی شود. بازهم تکرار می کنم امنیت امروز ابعاد جدید و بازیگران بیشتری پیدا 
کرده است. من به امنیت های دسته جمعی منطقه ای معتقدم که امروز می تواند 
بیشتر کارساز باشد؛ برای مثال خاورمیانه می تواند با همکاری آنکارا-ریاض-
تهران امنیت خود را به شــرط کاهش وابســتگی کشورها به بازیگرانی مانند 
آمریکا تأمین کند. دراین راستا ابتدا باید به تفاهم مشترک در قالب تعریف واحد 
از تروریســم، امنیت و همکاری برســند و بعد هم باید این باور ایجاد شود که 
هیچ کشــوری در امور سایر کشــورها نباید دخالت کند و این گونه یک امنیت 
دسته جمعی منطقه ای آن هم در متشنج ترین منطقه جهان حاصل می شود. 
مجموع این امنیت ها، لایه لایه می تواند ثبات جهانی را در پی داشــته باشــد 
و آینده امنیت هم به دلیل کوچک ترشــدن جهــان، افزایش آگاهی عمومی، 
توجه به افکار عمومی، افزایش سطح همکاری ها ذیل همین نشست امنیتی 
مونیخ می تواند آینده روشــنی باشد. داعش اکنون در عراق در حال نابودی و 
در سوریه هم به شدت کم توان و کم فروغ شده است. این موارد نشان از آینده 
است و باورم این است امنیت نرم افزاری و هوشمند جای امنیت سخت افزاری 

و نظامی را خواهد گرفت.
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بررسی سی وپنجمین کنفرانس امنیتی مونیخ در گفت وگو با احمد بخشایشی اردستانی: 
کاریکاتور امنیت در هتل «بایریشر هوف»

حسن هادى*
اشاره: صادق المهدی نامی آشنا در تحولات سیاسی معاصر 
سودان اســت. بعد از دوسال ونیم تبعید در قاهره اخیرا او 
دوباره به کشــورش بازگشت و این رجعت منشأ پرسش ها 
و امیدهایی در این کشور شــد. آیا هدف این بازگشت یک 
آشتی ملی اســت؟ یا ترفندی از ســوی عمر البشیر برای 
مشروعیت بخشیدن به نظام خود؟ صادق المهدی پیش تر 
برای دو دوره نخست وزیر سودان بود. جد بزرگ او «مهدی 
ســودانی» رهبر انقلاب اســتقلال طلبانه این کشور بود و 
با «حســن الترابی» نیز رابطه خویشــاوندی نزدیکی دارد. 
درمجمــوع المهدی به سیاســت مداری میانه رو و معتدل 
شــهرت دارد. در این گفت وگو او از شرایط یک آشتی ملی 
می گوید و اینکه اگر این امر تحقق نیابد، ممکن است سودان 
نیز مانند ســایر کشــورهای عربی – آفریقایی دستخوش 
تاخت و تاز گروه های تروریستی نظیر داعش و القاعده شود. 

چه دلایلی باعث شــد شــما دوباره و دقیقا در این  �
زمان به سودان برگردید؟ 

من تصمیم گرفتم روز ۲۶ ژانویه به کشــور برگردم. در 
این کار عمد داشــتم. چون این روز در تاریخ معاصر سودان 
مصادف اســت با آزادی خارطوم از اشــغال بیگانگان به 

دست نیروهای امام المهدی. 
آیا تصمیم برگشت شــما به عبارتی روشن تر در اثر  �

معامله ای بین شما و عمر البشیر بوده است؟ 
معامله ای در کار نیست. اما بازگشت به دنبال یک سری 
هماهنگــی بیــن گروه «ندای ســودان» بود کــه احزاب و 
جنبش هــای مخالف را در خود گرد آورده اســت. بنابراین 
بازگشــت من به ســودان براســاس کاری از داخــل و در 
چارچوب تحقق صلحی عادلانه و همه جانبه و برای ایجاد 

تحولی دموکراتیک در سودان بوده است. 
برداشت شما از اظهارات برخی از مخالفان چیست  �

که می گویند باید نظام سودان را با زور تغییر داد؟ 
من با هرگونه تلاش که هدفش تغییر از راه زور باشــد، 
مخالف هستم. زیرا این امر مشکلات سودان را نه تنها حل 
نمی کنــد بلکه آنهــا را پیچیده تر خواهد کرد. من ســعی 
خواهم کــرد این تغییر را از طریقی مســالمت آمیز تحقق 
بخشــم. ازایــن رو من آمــاده ام با همه نیروهای سیاســی 
کشــور از جمله نظام حاکم گفت وگو کنم. ما از طریق این 
گفت وگوها قادر به عبور از بحران های فعلی خواهیم بود. 
به این وســیله می توانیم جنگ را متوقف کنیم و یک نظام 
مبتنی بر قانون اساســی داشته باشیم که خطاهای گذشته 

را تکرار نکند. 
چــه گام هایی بــرای تحقق این هــدف برخواهید  �

داشت؟ 
من همه تلاشم را صرف آن خواهم کرد که جلوی یک 
جنگ داخلی قبایلی و نژادی را در کشور بگیرم. می خواهم 
با این حالت دوقطبی شــدن شــدیدی که سراســر کشور را 
فرا گرفته اســت، مقابله کنم. البته شــروع این کار با عقد 
مصالحه بین قبایل و مقابله با افکار افراطی خواهد بود که 

موجب برانگیختن فتنه های دینی می شود. 
دیدگاه شــما درباره علل شکست گفت وگوی ملی  �

که رئیس جمهور البشیر خواستار آن بود، چیست و چرا 
حزب امت در آن مشارکت نداشت؟ 

به اعتقاد من شکســت گفت وگو ها که حزب امت هم 
آن را تحریــم کرد، به چند مورد برمی گردد. از جمله اینکه 
کنفرانس باید به صورت بی طرف برگزار می شــد نه اینکه 
تحت رهبری حزب واحد باشــد. همچنین باید آزادی های 
لازم برای این گفت وگوها فراهم می شــد. این گفت وگوها 

را جبهه انقلاب که نیروهای موجــود در جنوب کردفان و 
نیل آبی را نمایندگی می کند نیز تحریم کرد. آنها به دو چیز 
دعوت می کنند: یکی سرنگونی نظام با زور و دیگری تعیین 
سرنوشتشان طبق همان الگویی که در جنوب سودان اتفاق 
افتاد. متأســفانه نظام ســودان برنامه هایی یک جانبه را بر 
این کنفرانس تحمیل کرد چون رویکردی اخوانی داشت و 
این برنامه ها در جنوب با مخالفت های زیادی مواجه شــد. 
چون می خواست هویت اسلامی و عربی را بر اهالی جنوب 

تحمیل کند در صورتی که آنها اصلا مسلمان نیستند. 
تغییر نظام

پس چرا شما با جبهه انقلاب که خواستار تغییر نظام  �
از طریق زور است، ائتلاف کردید 
طریق  از  تغییر  خواستار  وقتي که 

شیوه های مسالمت آمیز هستید؟  
توافــق با آنها بعــد از آن بود که 
تعهد کردند از این دو خواسته دست 
بکشــند و به دنبال ایجــاد یک نظام 
جدید با ابزارهای خالی از خشــونت 
باشــند. از مســئله تعیین سرنوشت 
نیز قرار شــد دســت بردارنــد و به 
دنبال ایجاد سودانی باشند که در آن 
مدیریتی متنوع داشته باشد و همه را 
دربر گیــرد. ما اینها را بعد به صورت 
اعلامیه پاریس در آوردیم که آگوست 

سال ۲۰۱۴ منتشر شد. 
نظر شما درباره پیشــنهادی که اتحادیه آفریقا برای  �

گفت وگوهای سودانی – سودانی داد، چیست؟ 
شورای صلح و امنیت آفریقا پیشنهادی داد و یک هیئت 
عالی برای نظارت بر گفت وگوها را تعیین کرد. این برخلاف 
گفت وگوهــای داخلی با نظام ســودان بــود و ما در ندای 
ســودان ماه آگوســت ۲۰۱۶ آن را امضا کردیم. فکر اصلی 
این گفت وگوها تحقق اقداماتی سازنده برای ایجاد اعتماد 
و آتش بــس و آزادی بازداشت شــدگان، آزادی های مدنی، 

توافق بر صلح و بعد انتقال به گفت وگوهای داخلی بود. 
نظر شــما درباره مشارکت السیســی رئیس جمهور  �

مصر و تعدادی از رؤسای آفریقا در جلسه اختتامیه این 
گفت وگوها چیست و آیا این بیانگر بهبود روابط مصر و 

سودان است؟ 
نظام ســودان می خواهد از طریق حضور رؤســایی که 

به لحاظ زبانی با آنها اشــتراک دارد، به خود مشــروعیت 
بدهــد. این در حالی اســت که مصر و ســودان در برخی 
مســائل داخلی و منطقه ای با هم اختلافات جدی دارند. 
مثل موضع گیری در قبال اخوان المسلمین یا روابط با ترکیه 
و قطر. درعین حــال ضرورت هایی وجــود دارد که ایجاب 
می کند بین دو کشور همســایه روابطی قوی وجود داشته 
باشــد. به باور من اگر بر مسئله شکاف بین دو کشور غلبه 
و مواضع هر دو کشــور در قبال مسائلی مثل امنیت غذایی 
یا مسائل امنیتی دیگر هماهنگ شود، روابط آنها به شکلی 

حیرت آور تحول پیدا می کند. 
با وجود اینکه شما از اقدامات اخوانی ها بسیار رنج  �

کشــیدید، در نامه ای که به السیسی 
نوشــتید از او خواستید مرسی را آزاد 

کند. این چه دلیلی دارد؟ 
واقعیت این اســت که اخوان از 
مصر ریشه گرفته است و در عین حال 
نقشــی هم در خارج دارد. نمی شود 
بــر ایــن گــروه از طریق شــیوه های 
امنیتی یــا قضائی غلبه کــرد. اینجا 
به یک راه حل سیاســی نیاز است که 
بتواند این گــروه را در جامعه جذب 
کند. البته در مقابــل اخوان هم باید 
دســت به تجدیدنظرهایی بزند. مثل 
تجدیدنظرهایی که احزاب اسلامی و 

اخوانی در ترکیه، تونس و مراکش کردند. 
خطر تروریسم

واقعیت اتهاماتی که دولت لیبی به سودان می زند و  �
می گوید از این طریق سلاح برای شبه نظامیان اسلام گرا 

فرستاده می شود، چیست؟ 
صرف نظر از میزان درســتی این اتهامات باید درک کنیم 
که نظام ســودان دارای مرجعیتی اخوانی است. الان نزاع 
لیبی بین پارلمان قدیم اســت کــه گروه های اخوانی بر آن 
ســیطره دارند با پارلمــان جدید که الان در برقه تشــکیل 
می شــود و حجم اخوان در آن بیش از ۱۰ درصد نیســت. 
این نزاع می طلبــد تا دخالت های خارجــی صورت گیرد. 
چون عناصری که با ریشه اخوانی هستند، با نظام حاکم بر 
سودان مشترکات زیادی دارند و سودان نیز برای حمایت از 
این عناصر است که دخالت می کند. شما می دانید که خود 
لیبیایی ها هم خواســتار دخالت های خارجی و بین المللی 

هســتند. آن چیزی که در لیبــی اتفاق افتــاده نتیجه اش 
یک جنگ داخلی اســت که دارد به صــورت نیابتی انجام 
می شــود. اگر لیبی به این حال گذاشــته شــود، در نهایت 
شاهد تجزیه این کشور و تقسیم آن به بخش های مختلف 
خواهیم بود. بخش هایی که در  آن حکومت های قبایلی یا 
امارت های اسلامی وجود داشته باشد. این وضعیت نیازمند 
دخالــت نیروهای خارجی برای ایجاد ثبات اســت. به نظر 
من راه خروج از این تنگنا تشکیل یک ارتش عربی یکپارچه 
اســت که همه کشــورهای عرب در آن عضویت داشــته 
باشــند و زیر نظر اتحادیه عرب امنیت و ثبات و صلح را در 

کشورهای عربی تأمین و با تروریسم مقابله کنند. 
آیا به باور شما نظام ســودان با پیش زمینه اخوانی  �

که دارد، ممکن اســت به محلی برای بروز تشکل ها و 
گروه های افراطی شبیه داعش شود؟  

ســودان الان هــم زمینه کافــی برای رشــد گروه های 
افراطی را دارد. به طور مثال اخیرا شــخصی به نام محمد 
علــی الجزوری پیدا شــده که از داعــش حمایت می کند. 
گروه های دیگری هم هستند که وفاداری خود را به داعش 
یا القاعده اعلام کرده اند. بــه اعتقاد من همین ها ضرورت 
گفت وگوهای داخلی را دوچندان می کند تا جلوی اتفاقاتی 
را بگیرد که ممکن است سودان را به محلی برای تأسیس 
امارت نشین های افراطی نظیر داعش و القاعده تبدیل کند و 

این خطر امنیتی بزرگی را به دنبال خواهد داشت. 
درباره اینکه دولت ســودان مراکــز فرهنگی ایران  �

را به بهانه ترویج تشیع بســت، چه می گویید، چون در 
گذشته بین نظام سودان و ایران ارتباط تنگاتنگی وجود 

داشت؟ 
مســئله ایران فراتر از چند مرکز نشــر تشــیع است. ما 
به عنوان یک کشــور عرب نیازمند یــک توافق نامه امنیتی 
ترکی، عربی و ایرانی هستیم که همه مسائل را به صورتی 
اصولــی دربر گیرد و براســاس آن ما بر ســر امکان صلح 
و هم زیســتی متقابل با هــم در این منطقــه توافق کنیم. 
باید درها را به روی تنش بســت. اگــر این دولت ها به یک 
همزیستی مســالمت آمیز روی نیاورند همه ضرر خواهند 

کرد و در این میان تنها اسرائیل، برنده خواهد بود. 
به نظر شما بهترین راه برای حل مشکل سد النهضه  �

بین مصر، اتیوپی و سودان چیست؟ 
مشکل آب یک مشکل حیاتی برای مصر و سودان است. 
به نظر مصر، آب تنها شریان حیاتی این کشور است و سال 
۱۹۵۹ درباره تقسیم این آب توافق نامه ای امضا کرد که به 
موجب آن ســهم مصر ۵۵  میلیارد مترمکعب تعیین شده 
است. مصر جمعیتی معادل ۹۰  میلیون نفر دارد و طبعا این 
منطقی است که بخواهد سهمش را افزایش دهد یا اینکه 
از ســهمیه اش کاسته نشــود. از این رو مصر تأکید دارد که 
نباید به سهمیه اش آسیب برسد و همه راه ها را برای تحقق 
ایــن امر طی می کند. یک بار السیســی به من گفت زمانی 
می رســد که مصر به طوری شایسته از منافعش دفاع کند.  
در مقابل سودان احساس می کند سد النهضه برایش منافع 
زیادی دارد. از ســوی دیگر اتیوپی احساس می کند این سد 
می توانــد برایش برق تولید و حتی آن را صادر کند. به نظر 
من راه حل این مشــکل در گفت وگو پیرامون منافع مشترک 
هر ســه کشور اســت. اتیوپی از طریق این سد می تواند به 
مصر و سودان هم برق صادر کند. ما باید در مصر و سودان 
منطقی حوضه ای و توســعه ای درباره آب داشــته باشیم 
و بکوشیم مســائل مربوط به آب، زمین های زراعتی، برق، 

امنیت غذایی و... را همه با هم در نظر بگیریم. 
منبع: الزمان

«صادق المهدی»، رهبر حزب امت سودان: 

نمی خواهیم نظام البشیر  را با زور تغییر دهیم

من با هرگونه تلاش که هدفش تغییر 
از راه زور باشد، مخالف هستم. زیرا 
این امر مشکلات سودان را نه تنها 
حل نمی کند بلکه آنها را پیچیده تر 
خواهد کرد. من سعی خواهم کرد 

این تغییر را از طریقی مسالمت آمیز 
تحقق بخشم. ازاین رو من آماده ام با 
همه نیروهای سیاسی کشور از جمله 
نظام حاکم گفت وگو کنم. ما از طریق 

این گفت وگوها قادر به عبور از 
بحران های فعلی خواهیم بود


