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هنر

روزگار  سپری شده  نظارت  سلیقه ای

تهران؛ سال ۱۴۱۰:
صبــح اول وقت اســت. در میدان امــام خمینی  �

دنبال تاکســی اینترنتــی ای که گرفتــه ام، می گردم. از 
شــرکت مخابرات در ســاختمان ضلع جنوبی میدان 
خبری نیست. این ساختمان به شهرداری تهران واگذار 
شــده و به زیبایی تزئین شــده و شــرکت مخابرات به 
ســاختمانی کوچک در خارج از شهر و هوای آلوده تر 
مرکز شــهر به منطقه ای خوش آب و هوا منتقل شــده 
است. چون دیگر اساســا به مرکز سویچ و حفاظت از 
آن احتیاجی نیســت و حفاظت از آن در برابر ســوانح 
طبیعی و حملات احتمالی بســیار آســان است. روی 
عینک هوشــمندی که به چشم دارم تاکسی موردنظر 
من با فلش سبز رنگ مشــخص شده است. می رسم 
و سوار می شــوم. دوستم از غرب آمریکا تلفن می زند. 
چهره اش خیلی پریشــان اســت. بــه او می گویم چرا 
نمی رود بخوابد، می گوید آخرین مؤسســه  تاکسیرانی 
در شهرشــان تمــام خودروهای با راننــده را مرخص 
کرده و فقط خودروهای خودران را اســتفاده می کند و 
او بی کار شده است. فقط چند شهر کوچک در آمریکا 
راننده می خواهند که آنها هم تا یکی، دو ســال آینده 
تعطیل خواهند شد. می گویم خوب بیا تهران! می گوید 
تهران هم تفاوتی ندارد و به فاصله  چند ســال تهران 
هم نیازی به راننده نخواهد داشت و او که فعلا شغل 

دیگری بلد نیست، باید فکری برای خودش بکند.
صحبــت با دوســتم تمام شــده و من شــروع به 
تماشــای ایســتگاه تلویزیونی خودم می کنــم. راننده 
تاکســی کنجکاو است و می پرســد چه چیزی را دارم 
نــگاه می کنــم و می خواهد در صورت امــکان او هم 
اســتفاده کند. بــه او می گویم که ایســتگاه تلویزیونی 
خودم را دارم می بینم که با گرایش به ادبیات کلاسیک 
ایران و جهان اســت. در حال حاضر هم ســمیناری در 
یونســکو را می بینم که تازه شروع شده و درباره  تاریخ 
ادبیات جهان است و تمامی  سخنرانی ها به زبان های 
مختلف دنیا به شــکل زنده زیرنویسی می شود. اظهار 
علاقه می کند. می گویم که این برنامه را من در ایستگاه 
رادیویی شــخصی خودم هم دارم کــه تمام برنامه ها 
به صــورت خودکار هم زمــان به زبان هــای مهم دنیا 
ترجمه می شود و او می تواند آنها را گوش کند. ایستگاه 
رادیویی را روی سیستم صوتی تاکسی می اندازم. چند 
دقیقه بعد می پرســد ایســتگاه رادیویی بهتری سراغ 
ندارم؟ می گویم چرا. یک ایستگاه رادیویی به او معرفی 
می کنم که چنــد جوان ایرانی اخیرا راه اندازی کرده اند 
برای پخش موسیقی. برحسب موقعیت جغرافیایی و 
ساعت و ایام هفته و مناسبت ها برنامه  های موسیقی 

برای شــنونده ارســال می کنند و با رعایت اینکه کدام 
قطعه را مــدت طولانی تری گوش کرده، دفعات بعد، 
موسیقی مناسب تری ارسال می کنند. خیلی خوشحال 
می شــود، چون به عنوان راننده تاکســی اصلا فرصتی 
برای گزینش موســیقی ندارد. می پرسد چنین ایستگاه 
تلویزیونی ای هم وجود دارد؟ می گویم بله ولی در دو 
نوع است. نوع اول مجانی است که با استفاده از جدول 
آماده و خالی یکی از موتورهای جســت وجو، ایستگاه 
اختصاصی خودش را با انتخاب محتوای تولیدکنندگان 
سراسر جهان درست کند یا با مراجعه به بخش رادیو 
یا تلویزیون یکی از موتورهای جست وجو، برنامه های 
پیشنهادی مثل آن ایستگاه رادیویی موسیقی ایرانی را 
ببیند و بشنود که با استفاده مکرر، برنامه ها متناسب تر 
و با سلیقه  خودش و به زبان انتخابی خودش برایش 

ارسال خواهد شد.
نــوع دوم هم ایســتگاه های نمایــش برنامه های 
نمایشــی و ورزشــی و بعضا علمی مهم اســت که با 
پرداخت وجه اشتراک قابل دیدن هستند. آنها هم برای 
نزدیک شدن به ســلیقه  مخاطبان خودشان روش های 

جالبی دارند.
چــون می داند کــه مقصد من جام جم اســت، از 
شــغلم می پرسد. می گویم در شــرکتی کار می کنم که 
کارش توسعه  دیکشنری فارسی با تأکید بر اصطلاحات 
ادبیات کلاســیک ایران برای اســتفاده در سیستم های 
هوش مصنوعــی و ترجمه  هم زمان اســت. می گوید 
شــنیده اســت مدتی اســت که جام جم تعطیل شده. 
می گویم بله، از جهتی درســت است. دکل ها و آنتن ها 
و سیستم عریض و طویل تولید و پخش کلا تعطیل شده 
و بخش کوچکی برای نظارت بر عملکرد خود سازمان 
و رصد ســایر تولیدکنندگان و صیانت از حقوق سازمان 
باقی مانده ولی فعالیت های دیگری جایگزین شده اند. 
در ســاختمان های جدیــد شــرکت های دانش بنیــان 
کوچک و بزرگی مســتقر شــده اند که در مشــارکت با 
سازمان صداوسیما برای تولید محتوای خلاق همکاری 
می کنند. یک ســاختمان بزرگ هم برای ارائه مشاوره و 
خدمات حقوقی به مؤسسات کوچک تر درست شده که 
به ثبت مالکان معنوی آثــار، عقد قراردادهای تولید و 
انتشار محتوا و ثبت رصد جهانی بهره برداری و تشکیل 

پرونده های دعاوی حقوقی اختصاص یافته است. 
خود صدا و ســیما هم یک ســاختمان خیلی بزرگ 
به مشاوران حقوقی اش برای همین منظور اختصاص 

داده است. 
ادامه در صفحه ۷

نگاهی  به  فیلم  «حمال  طلا»
استعاره ای  تلخ

«حمــال طــلا» دومین فیلــم تــورج اصلانی در  �
مقام کارگردان اســت. تورج اصلانی سال ها به عنوان 
فیلم بــردار در پروژه هــای ســینمایی موفقی حضور 
داشته و جوایزی هم دریافت کرده است. به همین دلیل 
تصویــر را به خوبی می شناســد و یکــی از نقاط قوت 
این فیلم، تصاویر جذابی اســت که برای مخاطب به 

نمایش گذاشته می شود.
این فیلــم روایتگر آدم هایی از طبقه پایین جامعه 
است که می خواهند یک شبه ره صد ساله را طی کنند 
و خوشــبخت شــوند. فیلم با تصویر ساختمان های 
سر به فلک کشیده شــهر تهران و خیابان های شلوغ 
بازار شروع شــده و رضا، شخصیت اصلی فیلم وارد 
می شــود. رضا حمال طلا اســت که با موتور، طلاها 
را بیــن کارگاه و طلافروشــی ها جابه جــا می کند. در 
همــان اول فیلــم به او دســتبرد زده می شــود و به 
خاطر صداقت و تعهدش ســعی دارد ضرری را که 
به صاحب کارش وارد شــده، جبران کنــد. از طرفی 
دیگر کارگاه طلاســازی قرار اســت بســته شود و در 
شرف بی کاری است. به همین دلیل با دوستش لویی 
دست به کارهای پر ریسکی می زند. بسته شدن کارگاه 
و پرداخــت خســارت نقطه  عطف و بهانــه ای برای 
ثروتمند شــدن آنها می شــود. رضا و لویی در انتظار 
خوشبختی هســتند و در این مسیر رفتار و کردارشان 
بیش از اینکه عاقلانه و منطقی باشــد، ابزورد است. 
بر اســاس تصمیمات غیرعقلانی و ناکامی آنها، فیلم 
را می تــوان بــه دو بخش تقســیم بندی کرد: بخش 
اول پیشــنهاد پیدا کردن الماس در فاضلاب کارگاه از 
طرف لویی و بخش دوم خرید ســکه و احتکار برای 
گران شدن توسط رضا. شخصیت پردازی رضا و لویی 
به خوبی صورت گرفته اســت. هر دو ساده، بی فکر و 
احمق هســتند؛ یکی به این مسئله اعتراف می کند و 
اطرافیانش روی او حســابی باز نمی کنند و رضا هم 
که خود را عقل کل و دارای شــم اقتصادی می داند، 
احمق و نادان است. «حمال طلا» یک فیلم اجتماعی 
و انســانی است و بخشــی از معضلات مردم شهر را 
روایت کرده اســت. در بیشــتر فیلم نماهای عمومی 
از شــهر تهران نمایش داده می شــود. شروع فیلم با 
نماهایی از شهر تهران است و در جای جای فیلم شهر 
به نمایش گذاشــته می شود. حتی خانه رضا و لویی 
که محل استراحت آنهاست و جای متروکه ای است، 

در جوار اتوبانی اســت که از طریق آن مدام شــهر را 
می بینیم. همچنین وقتی ناهار می خورند، تصویر شهر 
روی آنها منعکس شده است. فکر می کنم کارگردان 
با تکیه بر این تمهید تصویری، گره خوردن سرنوشــت 
آنها با شــهر را به خوبی به نمایش گذاشــته و وجه 
جامعه شناختی فیلم را تکمیل کرده است. علاوه بر این 
در دل روایت اصلــی و بازگو کردن قصه رضا و لویی 
به مســائل مختلف اجتماعی ارجاع داده شده است؛ 
بی کاری کارگران، حاشیه نشــینی، ارتباط انسان ها در 
شهر و... . با وجود همه این مسائل و مهم تر از همه، 
این فیلم ایده ای جدید را مطرح کرده و دســت روی 
مسئله ای گذاشته که ممکن است خیلی مردم با آن 
آشنا نباشــند؛ یعنی خرید فاضلاب کارگاه طلاسازی 
در مناقصه ای حســاس! رضا و لویی فاضلاب کارگاه 
طلاســازی را با بالاترین قیمــت می خرند و با کمک 
کارگرها سعی در پاک سازی آن دارند. این اقدام نه تنها 
بــه صورت ظاهری و صریح یک شــغل و فعالیت را 
به نمایش گذاشــته اســت؛ بلکه به شیوه استعاری 
وضعیت زندگی اسف بار این دو شخصیت را به خوبی 
بیان می کند. لویی داخل تانک حمل فاضلاب می رود 
و هر دو در اســتخر کثافت قــدم می زنند. این تصاویر 
استعاری، وضعیت تلخ زندگی آنها را نشان داده و در 
نهایت فیلم هم با تصویری از جوی پر از فاضلاب سیاه 
به پایان می رســد. این تلخی را می توان در مکان های 
نمادیــن دیگــر نیز جســت وجو کرد؛ محل کارشــان 
مســتهلک و پوسیده است و در طرح قرار دارد و برای 
تخریــب به زودی تخلیــه و متروکه می شــود. محل 
زندگی آنها هم متروکه و خرابه ای در حاشــیه شــهر 
است. این نشانه ها دلالت گر حال و روز آدم هایی است 
که بدشانســی آ نها را احاطه کرده و هرچه دســت و پا 
می زنند، بیشــتر فرومی روند و وضعشــان بدتر از قبل 
می شود. همچنین از همان ابتدا روابط کارفرما و کارگر 
در فیلم دیده می شود. صاحب کار رضا به هیچ وجه از 
کنار مســئله دستبرد به رضا نمی گذرد و می خواهد تا 
ریال آخر زیانش را از رضا بگیرد و درباره او حســاس 
می شود. اگر به  عنوان فیلم (حمال طلا) به مثابه یک 
پیرامتــن نیز بنگریم، متوجه یک تضاد خواهیم شــد. 
حمال و طلا دو قطب متضادی هســتند که نقش یک 
آســتانه و مدخل و دریچه ای برای ورود مخاطب به 
فیلم و خوانش را ایفا می کنــد. حمال یادآور کارگر و 
طلا هم نشانه سرمایه است و این تضاد تلخ از همان 

ابتدای فیلم یادآوری می شود.
ادامه در صفحه ۷

سال هجدهم    شماره 3815 یکشنبه    23 شهریور 1399

  شما دســت کم به دلیل سابقه فعالیت، نقش  �
و حضور چندین ساله تان در فیلم خانه ملی ایران 
به خوبــی می دانید  که ترمیــم فیلم های باارزش 
سینمایی با بهره گیری از امکانات دیجیتال حدود 
دو دهه اســت که آغاز شــده و به شکل مؤثری 
توسط مؤسسه ها و بنیادهای مهم و معتبری مانند 
«آرشیو فیلم بولونیا» (ایتالیا)، «شرکت سینمایی 
پاته» (فرانسه)، «مؤسسه فیلم بریتانیا»، «آرشیو 
کارگردان  و  ســی. ال. ای»  یــو.  دانشــگاه  فیلم 
صاحب نام ســینما مارتین اسکورســیزی و بنیاد 
فیلم او دنبال می شــود که تا کنــون نتایج خیلی 
خوبی هم به  دســت آمده اســت. اسکورسیزی 
همچنیــن «بنیاد ســینمای جهان» را در ســال 
۲۰۰۷ برای بازسازی و احیای فیلم های کلاسیک 
سینمای جهان تأسیس کرد؛ اگر چه از همان ابتدا 
می دانســت که این کار مســتلزم تلاش فراوان 
و صــرف هزینه های کلان اســت. قبل از آنکه به 
جریان بازسازی فیلم ها در این نهادها بپردازیم، 
ممکن اســت از آنچه در ایران دربــاره ورود به 

دنیای دیجیتال رخ داده، شرحی کلی بدهید؟  
ببینیــد، یک نســخه ۳۵ میلی متــری 4K، یعنی 
همــان نســخه از فیلم هایــی کــه تا قبــل از دوره 
دیجیتال و برچیده شــدن لابراتوارها در ســالن های 
D-cin- ســینما می دیدیم، کیفیتی برابر با نگاتیو یا
 Digital cinema /مخفف ســینمای دیجیتال) ema
package) دارد. با استانداردهای امروزی کپی کردن 
 4K 2 یاK یــک فیلــم صد دقیقــه ای بــا فرمــت
به ترتیب در هارد ۲ـTB ۱٫۵ یــا ۴ـTB ۳ امکان پذیر 
اســت. براســاس اســتانداردهای بین المللی فقط 
فرمت های 2K و 4K دیجیتال محســوب می شوند 
و فرمت هــای کمتر از آن که در ایران (و بســیاری از 
 D-cinema ،سینماهای هندوســتان) مرسوم است
محسوب نمی شود و دست بالا E-cinema (مخفف 
ســینمای الکترونیکی/ Electronic cinema) است 
کــه به مراتب از فرمت 2K (حتی نســخه نگاتیو یا 
پزتیو ۳۵ میلی متری) پایین تر اســت. بدیهی اســت 
که بســیاری از اطلاعــات و کیفیت های تصویری در 
E-cinema از بیــن می رود و پخــش آن به ویژه در 
D- ســالن های بزرگ فاقــد کیفیــت و قابلیت های
cinema اســت. فقط تعداد معدودی از سالن های 
سینما به دســتگاه های اســتاندارد دیجیتال مجهز 
هستند و بیشتر سالن ها به E-cinema و کمتر از آن 
تجهیز شده اند. بدیهی است که اسکنرها، روش های 
تصحیح رنگ و ضبط کننده ها در E-cinema همان 
کیفیت و قابلیت هــای D-cinema (۴K یا 2K) را 
ندارند. یک مثال ســاده حتما موضوع را روشــن تر 
می کند. امــروزه اگر هرکدام از فیلم های مهم تاریخ 
 D-cinema یا حتی E-cinema سینما با فرمت های
(۲K و نه ۴K) اســکن و ضبط شوند، همه اطلاعات 
و ظرافت های تصویــری نگاتیو را در خود نخواهند 
داشــت. بین D-cinema و E-cinema تفاوت های 
زیادی وجود دارد که اشــاره به آنها از حوصله این 
D- گفت وگو خارج اســت؛ اما همین قدر بگویم که
E-cine- .قرار دارد E-cinema در مقابــل cinema
ma در دنیــای دیجیتال جایگاه در خور توجهی ندارد 
و فقط عبارت از نمایش ویدئویی دیجیتال اســت و 
در کشــورهای صاحب فناوری دیجیتال عمدتا برای 
نمایــش برنامه های تکرارشــونده، اخبار، ورزشــی 
و تبلیغاتی اســتفاده می شــود. E-cinema ادعای 
D- رســیدن به کیفیت کپی فیلم نگاتیو را ندارد؛ اما
cinema (با فرمت 4K) فاصله ای با استانداردهای 
D-cine- .نگاتیــو و کپی پزتیو ۳۵ میلی متری ندارد
ma استانداردهای بیش وکم شناخته شده ای دارد که 
می توان انتظار داشت دیر یا زود نه فقط سینماهای 
کشــورهای صاحب فناوری دیجیتال، بلکه بسیاری 
E- از کشــورهای روبه توســعه نیز به آن برسند؛ اما
cinema در کشور ما نوعی نمایش ویدئوییِ دیجیتال 
بومی شــده اســت کــه از D-cinema و نمایــش  
کپی هــای ۳۵ میلی متری فاصله زیــادی دارد. (در 
هندوســتان تجهیزات E-cinema به دلیل جمعیت 
انبوه و در ایران به دلیل مشــکلات مالی رونق گرفته 
اســت و تردیدی نیســت که دســتگاه های نمایش 
نه چندان پیشــرفته بســیار ارزان تر از دســتگاه های 
نمایش پیشــرفته هستند). واقعیت این است که در 
ســینمای جهان آنها که نخستین بار به سوی فناوری 
دیجیتال جلب شدند، به این می اندیشیدند که تمامی 
ظرفیت هــای دیجیتال را به  کار بگیرند و مخاطب را 
با تصویر و صدایی حیرت انگیز آشــنا کنند. برای این 
منظور مثلا ابزارهایی برای پشتیبانی در مرحله تولید 
و تهیه نسخه نهایی ساختند که چه در مرحله تولید 
و چه در اســتودیو (موقع درجه بنــدی رنگ و تهیه 
نســخه نهایی) کنترل لازم را بر کیفیت اثر داشــته 
باشــند؛ اما در ایران اغلب تهیه کننــدگان از مرحله 
تدارکات و تولید در فکر صرفه جویی و ســوداندوزی 
حداکثری هســتند و معمــولا بهترین کیفیت تصویر 
و صدا را که توســط تصویربــردار و صدابردار خلق 
می شــود، در مرحله اســکن و زمان بندی رنگ بندی 
دیجیتال و تهیه فایل نمایش به حداقل می رسانند؛ 
زیرا بــرای آنها تهیه یک فلــش G 20 از خریداری 
یــک هارد ۲ یــا TB ۴ مقرون به صرفه تر و پخش آن 
نیز با دســتگاه های ویدئوکنفرانس که در بسیاری از 

سالن های سینما تعبیه شده، امکان پذیر است.  
از مخاطبان سینما ممکن  � بنابراین بســیاری     

اســت همچنان در حسرت تماشــای یک نسخه 
دیجیتال با اســتانداردهای واقعی باشــند و این 
پرسش که آیا واقعا ســالن های سینماهای  ما بر 

کیفیت تماشای فیلم در خانه با دستگاه سینمای 
خانگی ارجح اند؟ آیا تفاوتشان آن قدر هست که 
اتلاف  ترافیک،  ایاب و ذهــاب،  زحمت  مخاطب 
وقت و هزینه های بالا را به جان بخرد تا فیلمی را 

روی پرده سینما ببیند؟  
گفته می شــود که بیش وکــم ۸۰ درصد فروش 
سینماهای پایتخت، طبعا تا قبل از گسترش ویروس 
فراگیر «کوویــد  ۱۹»، متعلق به تعــداد معدودی از 
سالن های سینما بود و سینماهای سنتی مرکز و پایین 
شهر سهم چندانی در اقتصاد سینمای ایران نداشتند. 
همچنین گفته می شــود بخشــی از اقتصاد سینما از 
راه عرضه و فروش نســخه های دی وی دی فیلم ها 
تأمین می شــود. معنا و مفهوم این گفته ها این است 
که به جز معدودی فیلم، بیشــتر تولیدات ســینمای 
ما رغبت چندانــی در مخاطبان برای هجوم بردن به 
ســالن های ســینما فراهم نمی کنند. مسلما بخشی 
از این بی رغبتی مربوط به کیفیت فیلم هایی اســت 

کــه تولیــد می شــوند کــه یــا 
اینکه  یا  نیســتند  مخاطب پسند 
کیفیتشــان از لحــاظ جلوه های 
ویژه طوری نیســت کــه الزامی 
ســالن های  در  دیدنشــان  برای 
عمومی سینما باشد. روی دیگر 
این ســخن، کیفیت ســالن های 
سینما و دســتگاه های نمایش و 
پخش صداســت که بسیاری  از 
آنهــا برتری چندانی نســبت به 
سینمای  پیشــرفته  دستگاه های 
ســالن های  از  ندارند.  خانگــی 
ســنتی  و  فرســوده  قدیمــی، 

کــه بگذریم  ـهمان طور که اشــاره کــردم ـ کیفیت و 
اســتاندارد دســتگاه های تصویر و صدای بسیاری از 
سالن های ســینما، همان هایی که گفته می شود ۸۰ 
درصد فروش فیلم ها را تضمیــن می کنند، آن چنان 
نیســت که چشــم و گوش مخاطبــان را برای دیدن 
و شــنیدن جزئیــات تصویــر و صدا پــرورش بدهد. 
اساســا قرار بوده اســت که کیفیت تصویر و صدای 
دیجیتــال به مراتب برتر از کیفیــت تصویر پزتیو ۳۵ 
و ۷۰  میلی متــری و صــدای اپتیک یا مگنت باشــد 
کــه عمری طولانــی دارند؛ اما آنچه در ســالن های 
ســینما با نمایش به اصطلاح کپی دیجیتال فیلم ها 
می بینیم، نشــان زیــادی از این برتری نــدارد. دلایل 
متعددی برای نازل بودن کیفیت نسخه های دیجیتال 
در ســالن های ســینما وجود دارد کــه مهم ترین آن 
پروژکتورهایی اســت که در اغلب سالن های سینما، 
بدون در نظر گرفتن مســاحت ســالن و پرده نمایش، 
به صورت  یکســان کار گذاشته شــده و گاهی ممکن 
اســت برای یک پنجم حجم ســالن ســینما مناسب 
باشــد. در مــواردی شــاهد هســتیم کــه پروژکتور 
شــرکت هایی که کارهای مربوط به فناوری دیجیتال 
فیلم هــا در آنها انجام می شــود و اتاق نمایششــان 
ممکن اســت یک پنجم ســالن های عمومی سینما 
باشد، به مراتب پیشرفته تر از پروژکتورهایی است که 
در ســالن های عمومی ســینما نصب است. حاصل 
چنین کیفیت نازلی، تنبل کردن و عادت دادن چشــم 
و گوش مخاطب به تصویر و صدایی غیراســتاندارد 
اســت که نه فیلم بردار و صداگــذار و نه کارگردان و 
مســئول جلوه های ویژه و نه تماشاگر رضایتی از آن 

ندارند.  
   خــب اگــر موافقیــد بپردازیم بــه موضوع  �

«بازســازی» و مرمت فیلم ها. اسکورسیزی چند 

ســال پیش بیانیــه ای برای نجات فیلم منتشــر 
کــرد و در آنجا گفــت: «ما بــرای محصولی که 
می آفرینیم، اســامی زیادی داریم؛ سینما، فیلم 
ســینمایی، تصاویر متحرک و فیلم. مــا را به  نام 
کارگردان می شناســند، اما بیشتر مواقع فیلم ساز 
نامیده می شویم؛ فیلم ساز. نمی توانیم بدیهیات را 
 HD ،در آینده نخواهد آمد HD :نادیــده بگیریم
همین حالا هم وجود دارد. مزایای آن بی شمارند؛ 
شب  در  فیلم برداری  شده اند،  سبک تر  دوربین ها 
بسیار راحت تر شده است و برای اینکه تصاویرمان 
را بهتر کنیم یــا تغییر دهیــم، روش های زیادی 
وجود دارد. دوربین ها با صرفه شده اند و بیشتر در 
امکان  این  در حال حاضر  گرفته اند.  قرار  دسترس  
وجود دارد که با ســرمایه اندک فیلمی ســاخته 
شــود. حتی خود ما، یعنی جماعتی که همچنان 
با نگاتیو فیلم برداری می کنیــم، خروجی فیلم را 
 HD می گیریم و فیلم های  خود را به صورت HD
نتیجه با  نمایش می دهیــم. در 
موارد،  این  تمامی  در نظر گرفتن 
می توانیــم به راحتی قبول کنیم 
کــه آینــده اینجاســت؛ اینکه 
حلقه هــای فیلم ســنگین اند و 
حمل و نقل آنها دشــوار است و 
فیلم  نگاتیو  تشکیل دهنده  مواد 
و  و زوال اند  در معرض فســاد 
الان زمان آن رسیده که گذشته 
را فراموش و با آن خداحافظی 
کنیم. واقعــا می گویم این کار را 
داد؛  انجام  می تــوان  به راحتی 

به راحتی».   تحلیلتان چیست؟
فناوری دیجیتال در نهایت توانســته است جنس 
تصویــری برابر با نگاتیو خلق کنــد و به همین دلیل 
اســت که فیلم ســازانی مثــل اسکورســیزی نیز به 
دیجیتــال رو آورده انــد. با وجود این، اسکورســیزی 
همچنــان بر اهمیت نگاتیو در دنیای ســینما به ویژه 
زمانی که صحبت از حفاظت فیلم های گذشته برای 
نسل های آینده به میان می آید، تأکید دارد. بله او در 
این بیانیه پرشــور تأکید کرده که به فیلم نه به عنوان 
یک رسانه بلکه به عنوان قالبی هنری عشق می ورزد 
و به همین ســبب ســخت دنبال بازســازی و حفظ 

تعدادی از فیلم های تاریخ سینمای جهان است.  
   به عنوان پژوهشــگر و مورخ تاریخ ســینمای  �

ایران که ضمنا ســال های طولانــی در فیلم خانه 
ملی ایران فعالیت داشته و از نزدیک روند مرمت 
و «بازســازی» فیلم ها را دنبال کرده، نظر شــما 
درباره آنچه چند سالی است تحت عنوان نسخه 
مرمت شــده و دیجیتالی فیلم ها شــاهد هستیم، 

چیست؟  
بعد از مرمت «فیلم های دوره قاجاریه» که تحت 
عنوان فیلم های «کاخ گلستان»، در فرانسه بازسازی 
و مرمت شدند، نخســتین فیلمی که به شکل جدی 
در ایران بازســازی و مرمت شد، «اون شب که بارون 
اومد» (کامران شــیردل) بود، بعــد «گاو» (داریوش 
مهرجویــی) و به  طــور هم زمان فیلم هــای دیگری 
مثل «بــاد صبا» (آلبر لاموریــس)، «خانه خدا» (به 
تهیه کنندگی ابوالقاســم رضایی)، «حاجی آقا ـ آکتور 
ســینما» (آوانــس اوگانیانس) و نظایــر اینها. قصه 
مرمت و بازســازی هر کدام از ایــن فیلم ها متفاوت 
از دیگری اســت. اگر بخواهم خیلــی کوتاه بگویم، 
دو فیلم اول از روی نگاتیو آنها اســکن شــدند و کار 
اصلاح و احیای دیجیتالی صحنه های آســیب دیده 

روی قاب های اسکن شــده انجام شــد. نگاتیو فیلم 
«گاو» مشــکل زیــادی نداشــت و اگر درســت یادم 
مانده باشــد، فقط غبارزدایی و شست وشــو شد؛ اما 
«اون شــب که بارون اومــد» در دهه ۱۳۵۰ به  دلیل 
شست وشــوی اولیه در لابراتــوار «وزارت فرهنگ و 
هنر» دچار مشــکلات جدی شده بود، به این صورت 
که در مرحله شست وشو مقداری داروی ثبوت روی 
فیلم باقی مانده بود که پس از گذشــت زمان با نقره 
موجــود در نگاتیو فعل و انفعال شــیمیایی صورت 
داده و سبب به  وجود آمدن نقطه یا دایره روی نگاتیو 
فیلم شــده بود. این نــوع تخریب کیفیتــی فیزیکی 
دارد و بــا هیــچ روش لابراتواری اصلاح نمی شــود 
و قابل برگشــت نیز نخواهــد بود. این مشــکل، در 
سال های گذشــته، امکان هرگونه بازسازی  به شکل 
آنالوگ یــا لابراتواری را از بین برده بود. آشــکار بود 
که دایره های ایجادشده روی تصاویر قسمت هایی از 
نگاتیوها را به کلی از بین برده و باید هرچه ســریع تر 
بقایای تصاویر از روی نگاتیو قدیمی برداشته، احیا و 
حفظ شــود؛ زیرا با گذشت زمان این مشکل افزایش 
می یافت و امــکان احیای تصاویــر را به کلی از بین 
می برد؛ بنابراین ـ همان طور که موقع نمایش نسخه 
بازسازی شــده توضیح دادیم ـ در روند احیای فیلم، 
AR- صحنه هــای صدمه دیــده با دقت با دســتگاه
RISCAN و با فرمت 3K اســکن شــدند. سپس با 
به دســت آوردن فایل دیجیتال از تصاویر مخدوش و 
صدمه دیده، کار احیای تصاویر آغاز شــد. مشکلاتی 
ماننــد بخش هــای دایــره ای و از بین رفتــه تصاویر، 
خطوط ایجادشده روی پایه فیلم و امولسیون نگاتیو، 
خطوط باقی مانده از ظهور نگاتیوهای اولیه، لبه های 
گیــتِ نامناســب، زمینه های ناهمگــون عکس ها و 
نامه هــا، تکان های تصویــری به ســبب تکنولوژی 
دوربین های فیلم برداری در دهــه ۱۳۵۰، دانه بندی 
متفاوت بین تصاویر به جهت اســتفاده از مواد خام 
متفاوت مصرف شده در زمان فیلم برداری، گرد و غبار 
حك شــده روی تصاویر و نظایر اینها در همه سطوح 
فیلم گســترده شــده بود. برای انجام مراحل ترمیم 
و احیا بایــد از لایه های تصویری متفاوت اســتفاده 
می شــد که روی بخشــی از تصاویرِ بازسازی شده تا 
۳۰ لایه تصویری اضافه شــد. همچنین در بسیاری از 
بخش ها به سبب از بین رفتن اطلاعات جزئی، گریزی 
غیــر از اســتفاده و به کارگیری روش «نقاشــی روی 
تصاویر» نبود. از شبه  عبارت «نقاشی روی تصاویر» از 
این بابت استفاده کردم؛ چون به نکته بعدی که قرار 

است اشاره کنم، کمک می کند.  
  چه نکتــه ای؟ اینکه در بازســازی و اصلاح و  �

مرمت فیلم ها تا چــه اندازه اجــازه داریم نگاه 
امروزی مان را دخالت بدهیم؟  

ببینیــد، اصلاح و مرمت و بازســازی یعنی آنچه 
بیش وکــم روی نگاتیو آســیب دیده «اون شــب که 
بارون اومد» انجام شــد که مفصــل توضیح دادم. 
البته یادم هســت وقتی آقای شیردل بار اول نسخه 
بازسازی شده فیلم را روی پرده کوچک «استودیوی 
پیشــگامان ســینمای آریا» دید، به  نظــرش همان 
کیفیتی نبــود که در اواخر ســال های دهه ۱۳۴۰ از 
امکانات ســینمای ایران متصور بــود یا انتظارش را 
 داشــت؛ بلکه به نظرش کیفیت تصویر و صدا فراتر 
از امکانات آن سال های سینمای ایران بود. یا درباره 
«گاو» می دانیــم که صحنه هایــی از فیلم «فلو» و 
صحنه های دیگری بیش از حد «اکســپوز» شده،که 
به بی دقتــی فیلم بــردار (فریدون قوانلــو) مربوط 
است؛ اما ما تا چه اندازه مجاز هستیم این صحنه ها 
را اصلاح و بازســازی کنیم؟ این اتفــاق درباره «باد 
صبا» به شــکل دیگری می توانست بیفتد؛ یعنی در 
رنگ آبی آسمان یا دریا و رنگ سبز درختان آن چنان 
اغراق شــود که به شکل تابلوهای نقاشی نیاکان ما 
دربیاید. یک مثال دیگــرش فیلم «حاجی آقا ـ آکتور 
سینما» است که می دانم کار سخت و طاقت سوزی 
بــرای احیا و مرمــت آن صورت گرفــت. حرف من 
به  طورکلــی (به  ویــژه درباره فیلم هایــی که نگاتیو 
آنها در دســترس هست)، این اســت که بهتر است 
کیفیت رنگ های پایه حفظ شــوند و اختلاف کیفیت 
نگاتیو یا نســخه ۳۵ میلی متری با نســخه دیجیتال 
تــا آن اندازه نباشــد کــه تحلیل های مــا را درباره 
کیفیــت فیلم بــرداری در دوره های گذشــته تاریخ 
ســینمایمان به  هم بریزد. مشــکل من با تغییرهای 
اساســی در فریم های فیلم های دیجیتال شــده این 
اســت که اگر ۳۰، ۴۰ ســال دیگر، آیندگان بخواهند 
مثلا دربــاره فیلم برداری «حاجی  آقــا»، نظر بدهند 
نباید دچار این اشــتباه شــوند که پائولو پوتمکین در 
ســال ۱۳۱۲ فیلم برداری ماهرتر و خوش دست تر از 
نعمت حقیقی در دهه ۱۳۴۰ بوده اســت. به عنوان 
یکی از آخرین نمونه ها می توانم به «شــطرنج باد» 
(محمدرضا اصلانی) اشــاره کنم که با اســتفاده از 
نگاتیــو فیلم زیر نظر فیلم بردارش هوشــنگ بهارلو 
بازسازی شده است. من نســخه ۳۵ میلی متری این 
فیلم را کــه باقی مانده از ســال های نمایش  آن در 
«جشــنواره جهانی فیلم تهران» اســت، دیده ام. با 
مقایسه نسخه بازسازی شده و نسخه ۳۵ میلی متری، 
بــه  نظرم در صحنه هایی از نســخه بازسازی شــده 
اغراق شــده و اصالت نسخه ۳۵ میلی متری و حتی 
نگاتیو زائل شــده است؛ یعنی در بازسازی و اصلاح 
دیجیتالــی فیلــم ذوق ورزی هایی شــده که کیفیت 
دوربین هــای فیلم برداری مــا و همچنین خروجی 
لابراتوارهای ما در اوایــل دهه ۱۳۵۰ چنین امکانی 
را بــه فیلم برداران حتی چیره دســتی مثل بهارلو یا 

حقیقی نمی داده است.

گفت وگو با  عباس  بهارلو،  مورخ   و  پژوهشگر  سینما

تأکید دارد اسکورسیزی همچنان  بر  اهمیت  نگاتیو  در سینما 
 پژمان دادخواه

فناوری دیجیتال
 در نهایت توانسته است جنس 

تصویری برابر با نگاتیو خلق کند و 
به همین دلیل است که فیلم سازانی 
مثل اسکورسیزی نیز به دیجیتال رو 
آورده اند. با وجود این، اسکورسیزی 
همچنان بر اهمیت نگاتیو در دنیای 
سینما به ویژه زمانی که صحبت از 
حفاظت فیلم های گذشته برای 
نسل های آینده به میان می آید، 

تأکید دارد

محمدعلى حیدرى

۲۱ شــهریور در تقویم ما «روز ســینما» نام گذاری شده و طبق رسم 
هرساله به مناسبت این روز،  ســراغ موضوعات مهم سینمای ایران 
رفتیم. یکی از خبرهای مهم این روزها نمایش نســخه مرمت شــده 
فیلم «شــطرنج باد» در بخش سینمای کلاسیک جشنواره کن بود که 
این کار به همت مارتین اسکورسیزی و جورج لوکاس صورت گرفت. 
نکته جالب این اســت که این فیلم در زمان نمایشش یعنی در ســال ۱۳۵۵ در جشنواره فیلم تهران مورد 
توجه واقع نشــد! اما خوشبختانه سال ها بعد – نزدیک به ۳۰ ســال - پس از انقلاب از سوی عده قلیلی از 
منتقدان ارزش های هنری آن مورد تقدیر قرار گرفت! در واقع سرنوشــت این فیلم، قصه پرغصه سینمای 
جدی یا هنری در ایران است که اغلب در زمان خود مورد بی توجهی قرار گرفته اند. جدا از این نکته، فرصتی 
فراهم شد تا به شکل مرمت فیلم ها که مدت ها در دستور کار فیلم خانه ملی ایران قرار گرفته، نگاهی علمی 
بیندازیم و این پرســش بررسی شود که اساســا بحث اصالت و وفاداری به نسخه اصلی در فرایند مرمت 
چقدر قابل اعتماد و اســتناد اســت. به این بهانه با عباس بهارلو، محقق صاحب نام، منتقد و پژوهشــگر 

سینمای ایران، گفت وگویی انجام دادیم که می خوانید.

 فرانک آرتا


