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فلسفه نظارت بر بانک ها و نقش مغفول مانده 
نهادهای نظارتی

بانک هــا نقش مهمــی در تخصیص منابع مالــی و تأمین نقدینگی  �
جامعــه دارند. یک نظام بانکی کارآمد می تواند به شــکوفایی اقتصادی 
کشــور کمک کند. امــا بانک ها به واســطه تأمین نقدینگی، ســاختاری 
آســیب پذیر در مواجهه با بحران های مالی و اقتصادی دارند که می تواند 
رشــد اقتصادی را مختل کند. پرســش مهمی که مطرح می شــود، این 
اســت که چطور می توان از یک نظام بانکی کارآمــد و باثبات برخوردار 
شــد. آیا می توان صرفا به مکانیســم بازار اتکا کرد و با افزایش شفافیت 
و اطلاع رسانی درباره کیفیت بانک ها، وظیفه ترغیب بانک ها به دوری از 
ســرمایه گذاری پرخطر را به سپرده گذاران واگذار کرد؟در پاسخ باید گفت 
که بانک ها به واســطه ماهیت دارایی هایشان که وام به صدها وام گیرنده 
اســت، بســیار پیچیده هســتند و ســپرده گذاران عموما تخصص کافی 
برای ارزیابی ریســک این مؤسســات را ندارند. علاوه بر این، هزینه بالای 
نظارت، ســپرده گذاری در نرخ های رایج را برای ســپرده گذاران خرد فاقد 
توجیه اقتصادی می کند. اساســا حضور بانک ها به عنوان واسطه مالی و 
نظارتشــان بر وام گیرندگان از طرف سپرده گذاران، با هدف کاهش هزینه 
نظارت برای سپرده گذاران انجام می شود. بنابراین اگر بنا بر نظارت توسط 
سپرده  گذاران بود، آنها مستقیما بر وام گیرندگان نظارت می کردند و نیازی 
به واگذاری این وظیفه به بانک ها نداشتند. راهکار رایج آن است که دولت 
عهده دار نظارت بر عملکرد بانک ها شود. این رویه صرفه اقتصادی دارد، 
زیرا به  جای اینکه هزاران ســپرده گذار وقت و انرژی خود را صرف نظارت 
بر بانک ها کنند، دولت به نیابت از ســپرده گذاران به این مهم می پردازد. 
دولت با بیمه کردن سپرده ها، اطمینان خاطر سپرده گذاران را تأمین می کند 
و برای محدودکردن هزینه های ورشکســتگی بانک ها بر فعالیت هایشان 
نظارت می کند. حق بیمه ســپرده ها که توسط بانک ها پرداخت می شود، 
به گونه ای طراحی می شــود که مدیران بانک ها را از اتخاذ سیاست های 
پرخطر منصرف کند. متأسفانه در چند سال اخیر، تعلل و غفلت نهادهای 
نظارتی، بازار پولی کشــور را پرتلاطم و خاطر ســپرده گذاران را مشــوش 
کرده است. از ســوی دیگر، ترس از تبعات اجتماعی، اعلام ورشکستگی 
بانک هــای زیان ده را پرهزینه کرده و این امــر مدیران این قبیل بانک ها را 
به ادامه سیاســت های پرخطر خود تشــویق مي کند و مدیران بانک های 
منضبط را که از ســود بیشــتر به واســطه پرخطربودن پرهیــز کرده اند، 
ســرخورده می کند. این رویه می تواند اثرات منفی بلندمدتی بر کارآمدی 
بازار پولی کشور داشته باشــد. بنابراین ضروری  است سیاست های بانک 
مرکزی، صندوق ضمانت سپرده ها و سایر مراجع ذی ربط در این خصوص 

شفاف تر و موثرتر وضع و ابلاغ شود.
*استادیار مالی و بانکی دانشگاه سنت اندروز

۶۵۰۰ میلیارد تومان بدهی شرکت های 
هواپیمایی به وزارت نفت

متعاقب اجــرای فــاز اول قانون هدفمنــدی یارانه هــا، قیمت انواع 
سوخت های هوایی هم افزایش یافت. شرکت های هواپیمایی اما به دلایل 
مختلف با استناد به برخی اســتدلالات خودساخته، زیر بار پرداخت بهای 
جدیــد فراورده نمی رفتنــد. قیمت ها در آن مقطــع و در مقاطع بعدی از 
صد تومان به ۴۰۰ و آن گاه به ۶۰۰ تومان رســید. بــا توجه به حجم بالای 
خرید ایرلاین ها، رفته رفته بدهی های ســنگینی را به شرکت ملی پخش به 
بار آوردند. از ســوی دیگر در ســاختار مالی بعد از هدفمندی، کلیه  مبلغ 
فــروش فراورده ها باید به حســاب خزانه داری کل و ســازمان هدفمندی 
یارانه هــا منتقل شــود. به همین دلیل شــرکت ملی پخــش بارها مورد 
ســؤال دســتگاه های نظارتی از بابت عدم واریز این وجوه قرار می گرفت. 
شرکت های هواپیمایی نیز تهدید می کردند در صورت عدم تحویل سوخت، 
پروازهای خود را تعطیل می کنند و به این ترتیب به شــکل غیرمســتقیم، 
شــرکت پخش را در تنگنا قرار می دادند تا فشــار برای تســویه را  کاهش 
دهد. بعد از رایزنی های بسیار فی مابین شرکت ملی پخش، خزانه داری کل، 
شورای عالی امنیت ملی، سازمان هواپیمایی کشوری و سایر دستگاه ها در 
نهایت سازمان هواپیمایی به ایرلاین ها اخطار کرد که در صورت عدم تسویه  
بدهی خود، مجوز پروازهای شرکت های مزبور را  محدود خواهد کرد. این 
اقدام مؤثر افتاد و ایرلاین ها وارد فرایند تســویه  بخشی از بدهی های خود 
شــدند.قابل ذکر است که حجم بسیار زیادی از این بدهی معطوف به سه 
شــرکت ایران ایر، ماهان و آسمان است. میزان بدهی این شرکت ها در سال 
۱۳۹۴ حدود ۱۴هزارو ۵۳۰ میلیارد ریال بوده اســت. در پایان ســال ۱۳۹۵ 
ارقام حساب های مالی نشان می دهد که بدهی فوق به مرز کمتر از هشت 
هزار میلیارد رسیده است. در جدیدترین ارقامی که از سوی مقامات شرکت 
ملی پخش اعلام شــد، این رقم به ۶۵۰۰ میلیارد تومان رســیده است.این 
کاهش بدهی چنان که ذکر شــد نتیجه  ماه ها مذاکره و بررسی و تعامل با 
ارگان ها و دستگاه های مختلف اجرائی کشور است. ذکر این نکته ضروری 
اســت که وجوه فروش فراورده در واقع متعلق به خزانه داری کل است و 
شرکت ملی پخش با این اقدام نسبت به حفظ و حراست از منابع عمومی 
کشــور اقدام کرده اســت. منابع حاصل از فروش فراورده مســتقیما نزد 
ســازمان هدفمندی یارانه ها تجمیع مي شد و در راستای پرداخت یارانه ی 
نقدی و ســایر هزینه های مربوطه اختصاص می یافت. این گونه تأخیرها در 
پرداخت بدهی از سوی ایرلاین ها؛ عملا پروژه های عمرانی و سرمایه ای را با 
نبود نقدینگی لازم مواجه می کرد به گونه ای که حتی بودجه های سنواتی و 
عمرانی نیز در خطر عدم تأمین نقدینگی قرار گرفت.هرچند پیگیری ها برای 
تسویه  آتی با شرکت های فوق و رسیدن به سطح منطقی از سطوح بدهی 
ادامه دارد، اما مشکل کار در اینجا است که ایرلاین ها بدهی خود را به شیوه  
منظم و قاعده مند پرداخت نکرده و چه بسا به طور اقساطی و با فشارهای 
مکرر نســبت به تســویه  های مقطعی و ناکافی اقدام می کنند.برای مثال 
فقط در ۹ماهه  سال جاری فراورده هایی به ارزش ۷۸۵۰ میلیارد تومان در 
اختیار آنها قرار گرفته اما به خاطر تجمیع بدهی های سنواتی، فقط حدود 
۱۰ هــزار میلیارد تومان پرداختی از جانب آنان پرداخت شــده که شــامل 
بخشــی از مطالبات قبلی هم بوده اســت.این وضعیت به هیچ روی قابل 
قبول نیست. چراکه هم اکنون بخش پایین دستی صنعت نفت با مشکلات 
و محدودیت های عظیم مالی دست به گریبان است و تأمین نقدینگی حتی 
برای فعالیت های جاری خود را با صعوبت انجام می دهد. از ســوی دیگر 
بدهی فوق درواقع مصداقی از بیت المال است که این گونه در حساب های 
شرکت های هواپیمایی تجمیع شده اســت. حال آنکه برخی از پروژه های 
توسعه ای بخش های پایین دستی صنعت نفت در فترت تأمین مالی گرفتار 

آمده اند. انتظار می رود که اقدامات فوق با جدیت بیشتری استمرار یابد.

جمهورى اطلاعات

سونامی فین تک ها! -۱

شــتاب توسعه و نفوذ روزافزون کسب وکارهای اینترنتی و مبتنی 
بر فضای مجــازی، حضور جدی خدمات مبتنــی بر فضای مجازی 
را رفته رفتــه به یکی از الزامات زندگی شــهری مــدرن تبدیل کرده 
و ظرفیــت قابل اعتنایی را بــرای تحلیل فضای این حــوزه و برای 

پژوهشگران، نقش آفرینان و ذی نفعان فراهم کرده است. 
هــدف ایــن یادداشــت بازنمایــی پیام هایی اســت که ایــن فضای 
کســب وکارهای اینترنتی، به مردم، بازار، دولت و دنیا ارسال می کند. نگاه 
و تحلیل صحیح و دقیق این پیام ها می تواند ظرفیت فهم بهتر مناسبات، 
قواعد نانوشــته، الگوهای پنهان فضای کسب وکارها و خدمات مبتنی بر 
فضای مجازی را در اختیار برنامه ریزان، سیاســت گذاران، نظریه پردازان و 

مصرف کنندگان آن قرار دهد. 
ســال ۹۵ را می توان یک برهه سرنوشت ساز و به یادماندنی در تاریخ 
کســب وکارهای مجازی کشــور برشــمرد. ظهور، توفیق و همه گیرشدن 
اپلیکیشن های درخواست اینترنتی تاکسی، برای نخستین بار جامعه را با 
سرویس های عمومی اینترنتی وابســته به بخش خصوصی ایرانی آشنا 

کرد و تأثیرات اجتماعی قابل تأملی هم بر جای گذاشت. 
مردم در یک انتخاب هوشــمندانه به یک کسب وکار اینترنتی نوظهور 
و مدرن آری گفته و در مدت کوتاهی الگوی اســتفاده از ســرویس های 
حمل ونقل عمومی را در زندگی خود تغییر دادند. این تغییر که از کیفیت، 
دقت و ســرعت خدمت رسانی تاکسی های اینترنتی و همچنین از قیمت 
رقابتی بسیار مناسب در مقایســه با قیمت تاکسی سرویس های مرسوم 
که ســال ها بازار را در قبضه خود داشــتند، ناشی می شد، عکس العمل 
شــدید فعالان آن حوزه را در پی داشــت و در قالب اعتراضات صنفی و 
تجمع های اعتراض آمیز بروز کرد. البته نه تنها نتوانست جلوی این تغییر 
بنیــادی در ظهور خدمــات حمل ونقل موبایل محور را بگیــرد، بلکه به 
ســرعت نقش آفرینان دیگر هم اقدام به ارائه سرویس های مشابه کردند 
تا ســهم خود را از بازار حمل ونقل درون شــهری از دســت ندهند. نکته 
حائزاهمیت تصمیم عاقلانه نقش آفرینان اصلی فضای سنتی در مواجهه 
با این پدیده نوظهور بود. ایجاد ســرویس مشــابه توســط تاکسی رانی و 
اتحادیه تاکســی سرویس ها به نام های کارپینو، آژانســی و... از نتایج آن 
مناقشات بود. سرعت حیرت آور توسعه کسب وکارهای حوزه حمل ونقل 
از جمله سرویس های درخواســت خودرو، پیک های موتوری، باربری ها 
و حمل ونقل های بین شــهری، مناســبات اکوسیســتم کســب وکارهای 

حمل ونقل در کشور را با تغییرات اساسی روبه رو کرد. 
رویداد مهم دیگری که در سال ۹۶ بار دیگر به جامعه، کسب وکارها و 
اقتصاد کشور شوک جدی وارد کرد، سربرآوردن سرویس های موسوم به 
فین تک ها بــود. فین تک ها اصطلاحا به فناوری های مالی می گویند که با 
اســتفاده از انواع نوآوری ها، خدمات پولی و مالی را در الگوهای جدیدتر، 

ساده تر و به صرفه تر ارائه می دهند. 
فین تک ها که در گذشــته عموما خــود را در چارچوب پرداخت های 
قبض ها و خرید شــارژهای تلفن های اعتباری تعریف می کردند، با رشــد 
و توســعه ســرویس های مشــابه در جهان، خود را در حوزه های دیگر 
هم توســعه دادند و انواع ســرویس های پرداخت موبایلــی و اینترنتی، 
ســرویس های خرید بیمه، خرید بلیت های قطــار و هواپیما و کیف های 
پول الکترونیکــی، تخفیف های موضوعی، خرید ها، پرداخت تاکســی و 
متــرو، خدمات ارزی، جمع ســپاری و... رواج پیدا کرد. تفاوت ســونامی 
فین تک ها با موجی که اسنپ و کسب وکارهای حمل ونقل در کشور ایجاد 
کردنــد، نقش آفرینی دولت با کمک بانک مرکزی به عنوان نهاد تنظیم گر 
تخصصی و قانونی این حوزه بود که با ارائه مجوز های موسوم به PSP به 

بانک ها سعی در کنترل این حوزه کرد. 
داعیه اصلــی بانک مرکــزی در توجیه کنترل فضــای فین تک ها در 
کشور حول سه محور موســوم به خطوط قرمز بانک مرکزی در موضوع 
فین تک ها طرح شــده اســت که عبارت بود از «خلق پول»، «جمع آوری 
پول های خردمقدار» و «فعالیت های ارزی» که مناقشــات بسیاری را هم 
دربــاره این موضوع ایجاد کــرد و همچنان نیز ادامــه دارد. پرداختن به 
مسائل فین تک ها بحث مســتقل و مفصلی را می طلبد که از وظیفه این 
یادداشت بیرون است، اما آنچه در ارتباط با موضوع یادداشت باید به آن 
پرداخت، چرایی اقبال و استقبال دو حوزه حمل ونقل عمومی و فین تک ها 

است که از قضا از دو الگوی کاملا غیرمشابه بهره می بردند! 
با پیگیری و مطالعه اکوسیســتم موجود در این کســب وکارها نتایج 
مهمــی در محورهــای مختلــف از جمله تحلیــل و مطالعــات بازار 
کســب وکارهای اینترنتی، ریخت شناسی و گونه شناســی کسب وکارها و 
خدمات، جمعیت شــناختی مصرف کنندگان، ذائقه شناسی کسب وکارها 
و مصرف کننــدگان، نقــش سیاســت گذاری های دولت، فهــم بهتری از 

زیرساخت های موجود به دست می آید. 
از جملــه این نتایج، پیام های قابل تأملی اســت کــه فضای نوظهور 
اقتصــادی مبتنی بر فضای مجازی، داده هــا و اطلاعاتی را به ذی نفعان 
و نقش آفرینــان اصلی این حوزه ها ارســال می کند و هر گروه بنابر منافع 
و وظایــف خود می تواند از آن برای سیاســت گذاری ها و الگوی حضور و 

استفاده از این فضا بهره ببرد. 
شــاید بتوان ادعا کرد حجم بالایــی از فضای اقتصاد مبتنی بر فضای 
مجازی و اینترنت را این دو ســبک از کســب وکارها بــه خود اختصاص 

داده اند. 
بررســی فرایند عملیاتی شــدن خدمات مبتنی بر اینترنت مشــخص 
می کند که اساسا فقط زنجیره هایی از خدمات قابلیت مجازی شدن دارند 
که همگــی ذی نفعان آن بتواننــد اولا با هویتی حقوقــی و درعین حال 
مجــازی در آن حضور پیدا کنند و ثانیا اطلاعات مرتبط با مراحل مختلف 
فرایندهــا به صورت دیجیتــال و الکترونیکی موجود باشــد و همچنین 
متولیان آن مراحل هم آمادگی الکترونیک اتصال به زنجیره های مجازی 
را داشــته باشــند. به عبارت دیگر تا زمانی که امــکان حضور داده محور 
تمامی ذی نفعان مراحل مختلف یک خدمت موجود و مهیا نباشــد، آن 

خدمت نمی تواند به صورت الکترونیکی عملیاتی شود. 
نگارنده بر این باور اســت اســتقبال بازار و نقش آفرینان به دو حوزه 
حمل ونقل عمومی و فین تک ها صرفا به دلیل بازار بزرگ و ســودآور آنها 
نیســت بلکه دلیل اصلی آن، امکان اجرائی شــدن فرایند آن به صورت 
الکترونیکی اســت کــه البته این موضوع در توســعه کســب وکارهای 
الکترونیکــی در دنیا هم کم وبیش موجود اســت، ایران هم تقریبا ســیر 

مشابهی را در مقایسه با تجارب بین المللی طی می کند. 
نکتــه قابل توجهی کــه می توان از تحلیــل چرایی توســعه این دو 
صنعت کشــف کرد و به عنوان پیام هایی که مناســبات پنهان اکوسیستم 
کســب وکارهای اینترنتی در ایران را آشــکار و به جامعه ارسال می کند، 

تفاوت مبنایی و ساختاری این دو صنعت است. 
ادامه دارد...

نگاه

یادداشت

 آقای مدنی زاده! قانون پولی و بانکی کشــور تاکنون بدون هیچ گونه  �
تغییری اعمال می شــد. هر زمــان هم که دولت هــا تصمیم می گرفتند 
تغییراتی را در آن ایجاد کنند، موفق نمی شدند. چه شد که طرح اصلاحات 

نظام بانکی در اولویت قرار گرفت و این طرح به مجلس ارسال شد؟ 
قانون پولی و بانکی کشور که سال ۵۱ تصویب شد، تقریبا ۴۵ سال است 
که از عمر آن می گذرد. از حدود ۱۵، ۱۶ سال پیش تغییر این قانون در دستور 
بانک مرکزی و دولت قرار گرفته بود و دائم روی آن کار می شد؛ اما به دلایل 
مختلف به صورت رسمی بیرون نیامده بود. تا اینکه در مدت دو تا سه سال 
اخیر بحث لایحه دوقلو مطرح شد که قانون بانکداری و قانون بانک مرکزی 
با هم تغییر کند؛ ولی به دلیل ضعف های جدی ای که در متن وجود داشت، 
مسیر خود را به جلو طی نکرد. در عوض دولت لایحه ای را تهیه کرد که در 
آن یک ســری مواد قانونی درباره نظارت بانکی به صورت الحاقی به قانون 
پولــی و بانکی اضافه می کرد و آن را در قالــب لایحه اصلاح قانون پولی و 
بانکی در سال ۹۶ به مجلس فرستاد. موازی این هم مجلس قبل چون دید 
دولت لایحه دوقلو را نفرســتاده است، ابتدا ســعی کرد قانون بانکداری را 
جلو ببرد که موفق نشد؛ اما با روی کار آمدن مجلس جدید، مجلسی ها دیدند 
لایحه ای که مورد نیاز اصلاحات بانک مرکزی و بانک هاست، فرستاده نشده 
اســت؛ بنابراین طرحی را با عنوان طرح اصلاح قانون بانک مرکزی پایه ریزی 
کردند. برای این کار اول بایــد قانون بانک مرکزی را تغییر می دادند تا در آن 
زمینه بتوانند قانون بانکداری را نوشته و اصلاح کنند؛ چون اگر اول بانکداری 
و بعد بانک مرکزی را اصلاح می کردند، با هم نمی خواندند؛ بنابراین اصلاح 
قانون بانک مرکزی را در دستور کار قرار دادند و آن را در قالب طرحی آماده 

کردند که در ماه مهر اعلام وصول شد. 
لایحــه اصلاح قانون پولی و بانکی ســال ۹۶، فقط یک ســری موادی را 
به قانون اضافه می کند که قدرت مانــور بانک مرکزی افزایش یابد تا بتواند 
کارهایی را در راســتای اصلاح نظام بانکی انجام دهد؛ اما به دلیل اینکه در 
زمینه نامناسب قبلی نوشته شده است، فعلا مقرر شده است تا طرح اصلاح 
ساختار بانک مرکزی جلو برود و در این زمینه جدید، هم دست بانک مرکزی 
باز شود و هم در زمینه مدرن متناسب با قواعد روز بانکداری، مشکلات پولی 

و بانکی را بتوان حل کرد. 
 شــما عنوان کردید که در این طرح قرار اســت ساختار بانک مرکزی  �

تغییر کند. آیا این به معنی این است که استقلال بانک مرکزی بالا خواهد 
رفت؟ 

چند دهه است که تورم دو رقمی بالایی داشته ایم که هیچ منفعت مثبت 
اقتصادی برایمان نداشــته، فقط مضرات داشته است. در دوره های مختلف 
هم که تلاش شــد تورم کاهــش یابد، به دلیل وابســتگی بانک مرکزی این 
تورم بازگشــت کرد. اکنون هم تورم کاهش یافته؛ اما به دلیل وابســته بودن 
نمی توانیم نرخ تورم را کنترل کنیم و تورم قاعدتا بالا خواهد رفت؛ مگر آنکه 
اصلاحی ســاختاری صورت بگیرد. به دلیل اینکه عملا بانک مرکزی وابسته 
است، هر وقت فشاری برای کنترل تورم می آورد، دولت یا به صورت مستقیم 
از پایه پولی برمی داشت یا از بانک ها می گرفت و بانک ها هم از بانک مرکزی 
می گرفتند یا اینکه قیمت نفت بالا می رفت و بانک مرکزی مجبور می شد به  
واسطه فروش نفت و خرید ارز منابع ریالی تزریق کند و این وابستگی منجر به 
این می شــد که بانک مرکزی نتواند تورم را کنترل کند؛ یا در صورت مقاومت، 
رئیس بانک مرکزی عوض می شــد و کســی جایگزین او می شد که منویات 
رئیس جمهــور، دولت و مجلس را پیگیری کند و درنهایت ثبات پولی ایجاد 
نمی شــد. از طرف دیگر یکی دیگر از وظایف بانک مرکزی ثبات نظام بانکی 
است که عملا به دو دلیل این ثبات از بین رفته است. دلیل اول تسلط دولت و 
دخالت هایی است که دولت به صورت مستقیم و غیرمستقیم در نظام بانکی 

می کرده که این ثبات را از بین برده است.
یــا بانک ها را مجبور می کرد منابع را در اختیــارش قرار دهند یا بانک ها 
را مجبور می کرد تســهیلات دهند یا بدهی هایی که دولت به بانک ها ایجاد 
می کرد یا اوراق مشــارکتی که منتشــر می کرد و پرداخت نمی کرد و بانک ها 
ضامن بودند و عملا طلبکار از دولت می شــدند و منابعی گیرشان نمی آمد 
یا دولت پولش را به پیمانکارانی که کار خواســته بــوده پرداخت نمی کرد 
و پیمانکاران نمی توانســتند بدهــی خود به بانک هــا را  پرداخت کنند. این 
بدعهدی های دولت ها باعث می شد یک سری افراد به بانک ها بدهکار شوند 
و مطالبات غیرجاری انباشــته شــود. دلیل دوم هم مســئله ضعف نظارت 
بانک مرکزی اســت که آن هم به دلیل نبود اســتقلال بانــک مرکزی، عدم 
مصونیت های کافی قضائی و نبود ســازوکار مناســب در داخل قانون پولی 
و بانکی کشــور اســت که به بانک مرکزی کمک کند تا نظارت مؤثر خود را 
داشته باشد، به وجود آمده است. این مسائل عملا منجر به این شده که بانک 
مرکــزی نتواند کار نظارتی خود را بــه طور صحیحی انجام دهد و وضعیت 

نابسامان فعلی محقق شده است. 
  این وضعیت نابســامانی که از آن نام بردید تنها به دلیل این بود که  �

بانک مرکزی از استقلال کافی برخوردار نبود؟ یا دلیل دیگری داشت؟ 
این وضعیت به ســه مؤلفه اصلی برمی گردد که در قانون بانک مرکزی 
وجود نداشــته است؛ یک، مســئله اســتقلال بانک مرکزی، دو، شفافیت و 
پاسخ گویی بانک مرکزی که وقتی استقلال نداشته شفافیت و پاسخ گویی هم 
نداشته است و سوم، مسئله حکمرانی خوب (یا حاکمیت شرکتی مناسب) 
بوده اســت. مســئله حکمرانی خوب جنبه های مختلــف دارد؛ مثلا اینکه 
اختیارات و مســئولیت ها متناسب واگذار نشــده باشد یا مسئله تضاد منافع 
وجود داشــته باشد. اکنون در ســاختار پولی و بانکی منعی وجود ندارد که 
افراد داخل بانک مرکزی بعد از تصدی امور در بانک مرکزی شغلی در نظام 
بانکی نگیرند. در نتیجه ضدانگیزش ایجاد می شود که مسئولیت به درستی 
انجام نشــود؛ مثلا فرض کنید بانکی دچار مشــکل اســت، اما بانک مرکزی 
امکان دارد شــدت عمل به خرج ندهد، چون شاید همان افراد دو سال بعد 
در همان سیســتم در بخش خصوصی کار کنند؛ مســئله ای که در دنیا هم 
به صورت جدی وجود داشــته است. حضور بســتگان درجه اول؛ مثلا افراد 
مهم بانک مرکزی در سمت مدیرعامل و سهام دار بانک ها باید ممنوع باشد، 
اما این ممنوعیت ها اکنون وجود ندارند و هرگونه شائبه ای را ایجاد می کند. 
نکته دیگر این است که عمده افرادی که در رأس بانک مرکزی به نام شورای 
پول و اعتبار نشسته اند، افرادی هستند که با مسئله سیاست گذاری های پولی 
و ارزی و اعتباری کاملا بی ارتباط هســتند؛ یعنــی وزرا، نمایندگان مجلس یا 
دادستان افرادی هستند که سیاست گذاران پولی نمی توانند باشند، آنها عمدتا 
مصرف کنندگان اعتبارات هستند و تمایل به خرج کردن منابع با قیمت صفر 
بانک مرکزی هســتند. این افراد سیاســت گذار پولی نمی توانند باشند، بلکه 
مصرف کننده پولی هســتند. بنابراین نه سیاســت گذار پولی می توانند باشند 
و نــه ناظر پولی. در عمــل هم آنها نظارتی بر رفتار بانک مرکزی نداشــتند، 
چون خودشــان مصوب می کردند تا چه مقدار تسهیلات داده شود یا منابع 

به ذی نفع واحد بیش از حدی که قانون مشخص کرده است، داده شود. 
نبود استقلال در بانک مرکزی هم موجب می شود بانک مرکزی به تمام 
این مصوبات تن دهد و نبود شفافیت و پاسخ گویی هم باعث می شود تا افراد 

پژمان عابدى فر*

بهرام فارسیجانى . کارشناس انرژي

 حامد اکبرى
 پژوهشگر اقتصاد اطلاعات و دولت الکترونیک

مدنی زاده، استادیار دانشکده اقتصاد دانشگاه صنعتی  شریف، از جزئیات طرح اصلاحی قانون بانک مرکزی  در گفت و گو با «شرق»گفت:

ورود بستگان مقامات بانک مرکزی به بانک ها ممنوع شد
تأسیس صندوق جدیدی به نام ثبات ساز به جای صندوق توسعه پیشنهاد شد

جامعه در زمان مناســب متوجه نشوند که چه اتفاقی در حال افتادن است 
و فقط نتیجه را لمس می کنند. نتیجه ساختار غلط حکمرانی نهایتا این گونه 
می شــود که هم نظام بانکی و هم وضعیت پولــی و نقدینگی و تورم دچار 
مشــکلات عدیده می شود و کسی هم پاســخ گو نیست. همه اینها دست به 
دســت می دهند تا به این نتیجه برســیم که قانون پولی و بانکی به گونه ای 
تغییر کند که ســاختار بانک مرکزی در این ســه مؤلفه تغییر جدی پیدا کند؛ 
حکمرانی خوب حاکم شــود، شفافیت و پاسخ گویی و استقلال وجود داشته 

باشد. 
 شــما درباره صلاحیت مدیران گفتید. این در حالی است که مجلس  �

سعی دارد این صلاحیت را از بانک مرکزی بگیرد، اما بانک مرکزی سعی 
دارد به آن ورود کند. فکر می کنید این مســئله باعث نمی شود استقلال 
بانک مرکزی خدشه دار شود؟ یا با نیات خاصی کسی برکنار یا ردصلاحیت 

شود؟ 
بدیهی است که تأییدصلاحیت مدیران بانک ها باید در اختیار بانک مرکزی 

به عنوان ناظر بانکی باشد. 
 یعنی بانک مرکزی می تواند صفر تا صد احکام مدیران را تشــخیص  �

دهد؟ 
صفر تا همان جایی که در صلاحیتش اســت. برخــی مربوط به وزارت 
اطلاعات می شــود و بانک مرکــزی نمی تواند ورود کنــد. بانک مرکزی تنها 
مرجعی است که می تواند صفر تا صد صلاحیت حرفه ای مدیران را تأیید کند 

و جای دیگری نمی تواند این صلاحیت را تعیین و تأیید کند. 
 یکی از مؤلفه ها برای تغییر ساختار بانک مرکزی استقلال است؛ این  �

موضوع چگونه در این طرح دیده شده است؟ 
استقلال جنبه های مختلفی دارد؛ یکی اصلاحات قانونی در ساختار است 
که بر اساس دانش نظری اقتصاد و تجربه موجود کشورهاست. ده ها کشور 
هســتند، اگر نگوییم صد کشور که چنین قواعدی را دارند؛ به این صورت که 
بانک مرکزی باید در قالب یک هیئت، مدیریت شــود نه به عنوان یک فرد که 
در رأس قــرار می گیــرد. این هیئت باید از افراد مســتقل از دولت یا مجلس 
باشــد. بنابراین فرایند نصب باید طوری باشــد که وابستگی، کمترین حالت 
باشــد. فرایند عزل هم باید بسیار دشــوار باشد که نه دولت و نه مجلس به 
 واســطه تصمیمات نتوانند اعضا را عزل کنند. مشــابه شورای رقابت را لازم 
داریم. دوره تصدی باید چرخشــی باشد که هر دو سال یک بار، دو نفر بیرون 
بروند و دو نفر جدید وارد شــوند یا هر ســال یک نفر. این گونه نباشــد که از 
جمع چندنفره هیئت، دولت همه را یک جا بتواند عوض کند و افراد جدیدی 
بیاورد. این مکانیسم تا اندازه ای استقلال نسبی ایجاد می کند. روی عزل هم 
باید ســخت گیری شــدیدی باشــد تا دولت نتواند عزل کند؛ مگر اینکه افراد 
دچار جرم شــده باشند. این هیئت در طرح مجلس هیئت عالی نام گذاشته 
شــده اســت و برای آن ۹ نفر دیده شده اســت. در همه جا بین هفت تا ۱۰ 
نفر متعارف است. کارشان سیاســت گذاری پولی، بانکی و ارزی و نظارت بر 
عملکرد رئیس کل است. کار رئیس کل، اجرای این سیاست گذاری ها به عنوان 
مدیر بانک مرکزی و کســی اســت که مصوبات را می گیــرد. از طرف دیگر، 
باید یک ســری ممنوعیت هایی گذاشته شــود که جنبه استقلال ساختاری را 
حفظ کنند. برای مثال، ممنوعیت خرید ارز دولت. نباید بانک مرکزی مجبور 
به خرید ارز دولت شــود. یــا ممنوعیت خرید اوراق دولــت در بازار اولیه یا 
ممنوعیت تســهیلات دهی به دولت یا بانک ها یا ممنوعیت سپرده گذاری در 
بانک ها بدون وثایق امن؛ اینها ازجمله مواردی اســت که می تواند استقلال 
بانک مرکزی را تأمین کند. جنبه دیگر استقلال، استقلال مالی است که از نظر 
بودجه ای باید مستقل از دولت باشد. جنبه سوم، استقلال ابزاری و عملیاتی 
اســت که بتواند در انتخاب ابزار، هدف گذاری و سیاست گذاری کاملا مستقل 
باشد. به عبارتی حاکمیت می گوید من این افراد را به عنوان نماینده حاکمیت 
انتخاب می کنم. اینها کســانی هستند که باید سیاست گذاری بلندمدت پولی 

و ارزی کشــور را به آنها بســپاریم. این افراد باید از نگاه های حزبی و سیاسی 
نیز  دور باشــند؛ نباید سیاسی باشــند و بر اساس ملاحظات و صلاحیت های 
کاملا علمی، حرفه ای و تجربی وارد شوند و نگران انتخابات و انتخاب شدن 
و انتخاب نشــدن ها نباشــند. دوره تصدی آنها طولانی و بیش از چهار سال 
اســت و می توانند بلندمدت تر فکر کــرده و تصمیم گیری کنند و بنابراین این 
استقلال عملیاتی را باید داشته باشند تا با هر ابزاری که می خواهند، در رابطه 

با سیاست های پولی و مالی تصمیم گیری کنند. 
 شــما پاسخ گویی و شــفافیت را یکی دیگر از مؤلفه های قانون بانک  �

مرکزی ذکر کردید. در این مؤلفه چه مواردی در نظر گرفته شده است؟ 
درباره پاسخ گویی و شــفافیت قواعدی در قانون دیده شده و تلاش شده 
اســت تا حدی شفافیت اتاق شیشه ای را برای بانک مرکزی ایجاد کند. در این 
صورت، بانک مرکزی مکلف اســت هر دو ماه یک  بار درباره تحولات گذشته 
متغیرهای پولی، اسمی و حقیقی اقتصاد کلان اقتصاد کشور و سیاست هایی 
که برای چند ماه آینده اتخاذ کرده اســت، به مردم گزارش دهد؛ یعنی آنچه 
که اکنون نداریم. آحاد اقتصادی ما نمی دانند چند ماه آینده یا دو ســال آینده 
برنامه بانک مرکزی چیســت، قرار اســت تورم چگونه باشــد و چگونه قرار 
اســت به این اهداف برسد. شــکل دهی به انتظارات کاری است که از طریق 
گزارش های مســتمر بانک مرکزی انجام خواهد شــد. در طرح جدید، بانک 
مرکزی موظف شــده به طور مســتمر به دولت و در صحن مجلس گزارش 
علنی دهد. هر شش ماه یک بار باید به مجلس پاسخ گو باشد و درباره وضع 
موجود و سیاست هایی که برای ماه ها و سال های آینده اتخاذ می شود، گزارش 
دهد؛ هم درباره سیاســت های پولی و هم نظام بانکــی. وقتی بانک مرکزی 
موظف باشــد هر چند مــاه یک بار به مردم، دولــت و مجلس گزارش دهد، 
تــا حدی تضمین کننده این خواهد بود کــه هرجا از اهداف فاصله می گیریم، 
مشخص باشد و بتوانیم سریع تر اصلاح کرده و به مسیر اصلی برگردیم. در این 

طرح درباره حکمرانی خوب هم موارد مهمی دیده شده است. 
 مثلا چه مواردی؟  �

یکی ساختاری است که برای بانک مرکزی چیده شده است. در آن تلاش 
شده ملاحظات حاکمیت شرکتی دیده شــود. الزامات صلاحیت افراد بانک 
مرکزی دیده شده است. هرکسی نمی تواند در بانک مرکزی وارد شود. حتما 
باید اقتصاددان و بانکدار باشــند، فاینانس خوانــده  یا به حقوق بانکی وارد 

باشند. 
 درباره حل تضاد منافع چه تغییراتی اعمال شده است؟  �

اعضــای مقامات بانک مرکزی نمی توانند خود و بســتگان نزدیکشــان، 
ســهام دار  یا دارای ســمت های مهم در مؤسســات پولی و اعتباری داشته 
باشند. نمی توانند از جای دیگری پرداختی داشته باشند یا پاداش بگیرند. حق 
مشاوره هم نمی توانند داشته باشند. تمام وقت باید در بانک مرکزی حضور 
داشته باشند. تا دو سال بعد از اینکه در بانک مرکزی هستند هم نمی توانند 
در جایی کار کنند. عضو هیچ حزب سیاســی نمی توانند باشــند. باید افشای 
وضع مالی را داشــته باشند و مشــمول قانون منع خدمات دولتی هستند و 

اصول معینی از محرمانگی داده ها را باید رعایت کنند. 
 شما در صحبت هایتان اشاره کردید که یکی از وظایف و سیاست های  �

اصلی بانک مرکزی کنترل تورم و ثبات آن اســت. چه اهرم هایی در این 
طرح پیش بینی شــده که این اتفاق بیفتد. آیا بانک مرکزی استقلال لازم 
را خواهد داشت تا تورم را کنترل کند و چه تفاوت های ملموسی با قانون 

قبل داشته است؟ 
چون ساختار قانونی و حقوقی هیئت اصلی بانک مرکزی تغییر می کند و 
این طور نخواهد بود که اعضای آن به طور کامل منتخب وزیر و رئیس جمهور 
باشــند و عزل آنها هم عملا ناممکن است، این فضا را ایجاد می کند که این 
افراد دیگر تابع دولت و مجلس نباشــند. فقط تابع نظر حرفه ای خودشان و 
در راستای رســیدن به اهداف بانک مرکزی هستند و آن اهداف کنترل تورم 

و ثبات نظام بانکی اســت و در صورت عدم تعارض، ایجاد رشــد و اشتغال. 
بنابراین اگر دولت فشــار بیاورد که به فلان جا تسهیلات بدهید یا اوراق از من 
خریداری کنید و منابع بدهید و...، چون اعضای هیئت افراد مستقلی هستند، 
قابل عزل نیستند و بودجه نیز مستقل است، دلیلی بر تبعیت ندارند. حتی در 
قانون دیده شــده اگر کسی به اعضای بانک مرکزی فشار بیاورد، جرم است. 
اگر از اعضای بانک مرکزی تحت فشار بیرونی کاری انجام دهند جرم است. 
آنها باید بتوانند مستقلانه به دو هدف اصلی کنترل تورم و ثبات نظام بانکی 
بپردازنــد و درصورت عدم تعارض با این هدف اصلی کمک حال اشــتغال و 
تولید هم باشــند. چون اصولا مسئله اشتغال، توســعه و تولید کار دولت و 
نه کار بانک مرکزی اســت. در ضمن، بانک مرکزی از این پس مجبور نیست 
ارز دولــت را خریداری کند و اختیار تام دارد به هر مقدار و با هر قیمت بازار 

خریداری کند. 
 این اتفاق می تواند تأثیر مثبتی هم بر بازار بگذارد. این طور نیست؟  �

بله دولت اگر مســتقیما یا از طریق صندوق توسعه و یا هر ارگان دیگری 
که خود طراحی می کند، ارز را به ریال تبدیل کند، می تواند ارز خود را در بازار 
بفروشد. بانک مرکزی هم براســاس سیاست های پولی و ارزی می تواند هر 
چقدر را که صلاح دانســت خریداری کند. ابزار دیگری که در این قانون دیده 
شــده و در دنیا هم عرف است این اســت که بانک مرکزی اجازه دارد به هر 
میزان که تشخیص می دهد اوراق دولت را در بازار ثانویه بعد از اینکه قیمت 
زده شــد خریداری کند  یا به فروش برساند. این کمک می کند سیاست های 
انبســاطی یا انقباضی را برای کنترل تورم اعمال کند. این درحالی اســت که 
هم اکنون چنیــن ابزاری را بانک مرکــزی ندارد البتــه در لایحه بودجه ۹۷ 
پیش بینی شــده اســت این اتفاق بیفتد و به عنوان ابزار جدید دیده شود، اما 
باید حواسمان باشد چون استقلال حقوقی وجود ندارد ممکن است مقداری 
خطرآفرین باشد اما اگر قانون به زودی تصویب شود، این مسئله حل خواهد 

شد. 
 آیا در این قانون جدید درباره وام دهی به بانک ها نیز سازوکاری دیده  �

شده است؟ 
در وام دهی بــه بانک ها بانک مرکزی محدود شــده و دیگر اجازه ندارد 
بدون وثیقه به بانک ها وام و تســهیلات ارائه دهد  یا سپرده گذاری کند؛ فقط 
در قالــب وثایق آن هم به صورت محدود و با نرخ های مشــخص. حتی اگر 
از حــد محدود بگذرد بانک را وارد فرایند نظارت ویژه  یا رزولوشــن می کند. 
یعنــی بانک نمی توانــد خود را مدیریت کند و می خواهــد از منابع عمومی 
اســتفاده کند. اکنون دوســوم پایه پولی از بدهی بانک ها به بانک مرکزی پر 
شده اســت. یعنی اینکه بانک مرکزی دست بسته ایستاده و بانک ها عملا از 
منابع عمومی اســتفاده می کنند. با این طرح جدید، جلوی این مسئله گرفته 
می شود و می توان امید داشت که از این طریق جلوی بی ثباتی نظام بانکی و 

به تبع بی ثباتی پولی نیز گرفته شود. 
  ثبات بانکی یکی از موارد مهمی است که در سال های گذشته وجود  �

نداشته اســت. در طرح جدید برای ایجاد ثبات بانکی چه مواردی دیده 
شده است؟ 

در این طرح پیش بینی شــده است که مســئله نظارت در قالب سازمان 
مســتقلی در داخل بانک مرکزی شــکل بگیرد و این سازمان مسئول نظارت 
بانکی باشــد. به این صورت که کمیته مقرراتی دیده شــده که مقررات لازم 
را بر بانک ها می گذارد و آن ســازمان نظارت بر حسن اجرای مقررات را دارد 
و اگر مشــاهده کند بانکی تخطی می کند، ابزارهای تنبیهی و تشویقی کافی 
برای آن گذاشته شــده تا ضمانت اجرائی کافی برای تحقق اهداف نظارتی 

بانک مرکزی ایجاد کند.
اگر بانکی از خطوط قرمز عبور کند، هیئت انتظامی با ســاختار متفاوتی 
دیده شــده که حکــم می دهد و حکم قابل توقف نیســت. مگر اینکه حکم 
توســط مرجع بالاتر لغو و خلاف تشخیص داده شود. هیئت انتظامی حکم 

می دهد و فعالیت بانک توقف می شود یا هر مجازات قضائی دیگری برایش 
مترتب خواهدشــد. از طریق این ابزارها تلاش شــده ابــزار نظارت کافی به 
ســازمان نظارت داده شود و درعین حال ســازمان باید به رئیس کل و هیئت 

عالی پاسخ گو باشد که وضعیت بانکی را چطور کنترل می کند. 
 چرا مســئله نظارت بانکــی به صورت ســازمان و ذیل هیئت عالی  �

درآمده است؟ 
تجربه دنیا نشــان داده است که خیلی مواقع امکان دارد خطراتی باشد 
که ابزارهای پولی و نظارتی در جاهای مناســب هم اســتفاده نشوند. یعنی 
یکی برای دیگری به کار رود. اما درســت این است که ابزارهای نظارتی فقط 
برای کارهــای نظارت و ابزارهای پولی هم برای سیاســت های پولی به کار 
رود. فقط در آن هیئت اســت که هماهنگی بین این دو ابزار انجام می شود. 
بنابراین تلاش شده سازمانی مستقل شود مثل سازمان مالیاتی که در وزارت 
اقتصاد قرار دارد. برای مثال بانک مرکزی نمی تواند از طریق محدودیت های 
بودجه ای روی تصمیمات این ســازمان اثر بگذارد یا فشــارآوردن به رئیس 
ســازمان، با ترس اینکه برکنارت می کنم، اجازه ندهد کارهای نظارتی انجام 

دهد، سازوکاری است که تا حدی می تواند استقلال و ثبات را ایجاد کند. 
 در این طــرح برای حفظ ارزش پول چه اتفاقی افتاده اســت. وزیر  �

اقتصاد اعلام کرده برای حفظ ارزش پول آمده اســت اما هر روز ارزش 
پول کاهش بیشــتری می یابد. این به آن معنا نیست که وظایف به خوبی 
انجام نشده است. در این میان چه کسی باید پاسخ گو باشد؟ بانک مرکزی 

یا قوه قضائیه؟ 
اول بایــد دید ارزش پول یعنی چه؟ اگر منظورمان این اســت که قیمت 
دلار چند اســت و دلار باید ارزش پول را تعیین کند، به نظر می رســد خود را 
به غفلــت زده ایم. ارزش پول ملی یعنی اینکه بــا پولمان چقدر می توانیم 
کالا خریداری کنیم. این را ســطح قیمت ها و تورم تعیین می کند. بنابراین اگر 
بتوانیــم تورم را کنتــرل کنیم، عملا حفظ ارزش پول ملــی هم اتفاق افتاده 

است. 
دلیل اینکه قیمت دلار بالا می رود، این اســت که تورم را کنترل نکردیم. 
دولت یازدهم هم آمد، تورم ۲۵ درصد، ۱۷ درصد و دو تا تورم ۱۰ و ۱۱ درصد 
داشتیم بنابراین اگر اینها را جمع کنیم، حول وحوش ۷۰ درصد افزایش سطح 
قیمت ها می شود درصورتی که نرخ ارز ما این مقدار حرکت نکرده و افزایش 
آن طبیعی اســت. وقتی به اجبار و با تزریق منابــع ارز را ثابت نگه داریم و 
منابع نفت را بســوزانیم که ارز را نگــه داریم، بالاخره نرخ ارز جبران خواهد 
شد. وقتی تورم وجود داشته باشد ولو ۱۰ درصد، با توجه به تورم جهانی سه 
درصد، یعنی عملا انتظار این است که دلار حدود سالی هفت درصد افزایش 
یابد تا نرخ ارز حقیقی مان نشــکند. وقتی چند سال این اتفاق نیفتاده است، 
تعــادل بازار بین المللی ایجاب می کند که یک جهش ایجاد شــود. بنابراین 
حفظ ارزش پول ملی با کنترل تورم اتفاق می افتد. نیازی نیســت کسی ارز را 
به زور و بــا هدردادن منابع نفتی نگه دارد و بگوید ارزش پول ملی را حفظ 
کنم. حفظ ارزش پول ملی زمانی اتفاق می افتد که اولا بانک مرکزی مستقل 

و دوما تورم سه درصد شود. 
 فکر می کنید بانک مرکزی می تواند تورم را به سه درصد برساند؟  �

اگر نگویم صد کشــور اما ده ها کشور تورم را تا این حدود کاهش داده اند. 
ترکیه و کشورهای در حال توسعه از جمله این کشورها هستند. افغانستان و 
عراق هم حتی قانون خود را عوض و این مسیر را شروع کرده اند و به ترتیب 

تورمشان پنج و سه درصد است. 
 این به دلیل این اســت که بانک مرکزی اســتقلال نداشته؛ درست  �

است؟ 
هم اینکه اســتقلال نداشته اســت و هم اصلاحات دیگر. استقلال شرط 
لازم است اما کافی نیست. بنابراین حفظ ارزش پول ملی با کنترل تورم است. 

اینکه مردم با تولید خودشان چقدر کالا خریدوفروش کنند. 

 آیا همین اصلاحات کافی اســت؟ مثلا قانون بدهی دولت و قانون  �
صندوق توسعه نیازی به اصلاح ندارند تا هم وضعیت بدهی های دولت 

مشخص شود و هم جریان ورودی ارز به کشور را کنترل کند؟ 
دو لایــه دیگر نیاز به اصلاحات قانونی دارنــد. یک لایه به اصلاح قانون 
بدهی دولت برمی گردد. اگر دولت مجاز باشــد بی رویه بدهی ایجاد و اوراق 
منتشر کند و در برنامه انتشــار بدهی پایداری نباشد عملا بانک مرکزی فقط 
در کوتاه مــدت می تواند تورم را کنترل کند و در بلندمــدت تورم قابل کنترل 
نیســت. چون فرض کنید دولت بی رویه اوراق منتشــر کند؛ در نتیجه شــاید 
کســی به بانک مرکزی اجبار نکند اوراق خریداری کند اما برای کنترل نرخ ها 
مجبور می شــود حجم بالای اوراق را خریداری کنــد. همین موضوع تزریق 
نقدینگی شــدیدی در اقتصاد ایجاد می کند و تــورم را عملا بالا می برد. کجا 
مدیریت می شود؟ با قانون مدیریت بدهی دولت یا قانون قاعده مالی دولت 
کنترل می شــود. دولت باید قانون قاعده مالی یا مدیریت بدهی داشته باشد 
و مجلس کنترل کند و ســقف بگذارد روی اینکه دولت سالانه چقدر بدهی 
جدید و کسری ایجاد می کند و هم میزان کل بدهی نسبت به تولید ناخالص 
داخلی، چقدر می تواند باشــد. در این دو مورد باید کاملا مدیریت شده عمل 
کند. آن وقت می توان انتظار داشــت ســقف بدهی دولــت از تولید ناخالص 
داخلی از حد مشــخصی بالاتر نرود و اســتقلال بانــک مرکزی در عمل هم 
حفظ خواهد شد. اگر این طور باشد می توان انتظار داشت بانک مرکزی بتواند 
عملیات خود را به درستی انجام دهد و تورم را کنترل کند. به عبارت دیگر این 

بدهی های دولت است که تورم غایی را در بلندمدت تعیین می کند. 
یکــی دیگر از لایه ها اصلاح قانون بانک مرکزی، اصلاح قانون صندوق 
توسعه یا تأسیس صندوق جدیدی به نام صندوق ثبات ساز است تا جریان 
ورودی ارز به کشور را محدود کند. به این صورت که اگر درآمد نفتی کشور 
بالا رفت، منابع ارزی به کشور سرازیر نشود که قیمت ارز را بشکند و بیماری 
هلندی ایجاد کند و سیاست های ارزی بانک مرکزی را هم دچار تلاطم کند 
و وقتی منابع کم شد، منجر به کسری بودجه دولت نشود که اوراق منتشر 
کنــد و بازار را به هم بریزد و بانک مرکــزی را در انفعال قرار دهد. چون ما 
منابع نفتی داریم و مرتبا بالا و پایین می شــود باید فیلتری گذاشت تا منابع 
جدید نفتی را ســالانه فیلتر کند و حد ثابت و مشخصی اجازه داشته باشد 
ســالانه ارز به اقتصاد تزریق شود. اگر بالاتر رفت نگه دارد و اگر پایین تر آمد 
از درآمدهای سال های قبل استفاده کرده و آنها را تزریق کند و از این طریق 
مدیریت کند که ســطح ثابتی جریان ورودی ارز داشــته باشیم و بعد بانک 
مرکزی می تواند عملا کارهای خود را برای سیاست های ارزی و حفظ ارزش 
پول ملی انجام دهد. در غیر این صورت صحبت درباره حفظ ارزش پول ملی 
و کنترل تورم و ثبات اقتصاد و ثبات بانکی شوخی است. چهار اصلاح قانون 
لازم اســت؛ اصلاح قانون صندوق ثبات ســاز، قانون بانک مرکزی، اصلاح 
قانون قاعده مالی دولت و اصلاح قانون بانکداری را باید با هم انجام دهیم 
که بســتری را آماده کند تا بتوانیم ثبات پولی و بانکی را داشته باشیم و این 

ابتدای راه است. 
 موضوع بعدی تبدیل پول ملی از ریال به تومان است. زمانی بحث  �

بود که یک صفر از پول ملی برداشته شود. پیشنهاد بانک مرکزی هم نبود. 
هیئت وزیران تصویب کرده بودند. بانک مرکزی نیز می گفت چون مردم 
می گویند تومان، ما هم بگوییم تومان و بعد بحث حذف سه صفر و چهار 

صفر مطرح شــد. بااین حال، اصلا 
برداشــته  صفر  یک  می کند  فرقی 
شــود یا ســه صفر و چهار صفر؟ 
آیــا در طرح بانک مرکــزی که در 
مجلس در دست بررسی است به 
این موضوع پرداخته شــده است 
یا نه؟ این درحالی است که برخی 
کارشناسان معتقدند حذف یک  از 
صفر و ســه صفر فرقی ندارد. آیا 
این به اقتصاد شوک وارد نمی کند؟ 
اینکه یک صفر حذف شود یا پنج 
صفر و ۱۰ صفر، اثــر حقیقی جدی و 
خاصــی ندارد. پدیده مهمی نیســت 
که دولت هم وقت خود را صرف این 
موضوعات بیهوده کند. تا وقتی بانک 
مرکزی مستقلی نداریم که کنترل تورم 
می کند، دو یا ســه صفــر حذف کند 

فرقــی نمی کند، چون دوباره به همان وضع قبلــی برمی گردیم. وقتی این 
حرف معنا می یابد که مطمئن باشیم بانک مرکزی به اندازه کافی ابزارهای 
پولی و ارزی در اختیــار دارد که بتواند تورم را کنترل کند، می دانیم که قرار 
نیســت دیگر ارزش پول به سرعت کاهش یابد و همان باقی می ماند، در آن 
صورت اگر صفرها را حذف کنیم خوب اســت. آن هم بیشتر اثر روانی دارد 
تــا اثر حقیقی در اقتصاد. بنابراین این حرف در حالت کنونی حرفی نســبتا 
بیهوده اســت. در این طرح هم دیده نشــده اســت. چون اول باید تورم در 
اقتصاد کشــور به یک ثباتی برسد، بعد مسئله حذف صفر به صورت قانون 

جدا در نظر گرفته شود. 
 اصلا چرا دولت ها اقدام به حذف صفرها از پول ملی می کنند؟  �

یــک نوع وجهــه بین المللی اســت. فرض کنیــد یک دلار بــا ۴۰هزار 
ریال مبادله شــود این نشــان می دهد که اقتصاد ناپایداری را داشته اید که 
یک ۴۰ هزارم شده است. اما اگر توانستیم تورم را کنترل کنیم بعد صفرها را 
حذف کنیم از آن پس به جامعه بین المللی و سرمایه گذاران بین المللی این 
پیام را می دهیم که کشوری هستیم که اصلاحات کرده ایم و براساس قواعد 
اســتاندارد بین المللی سیاست گذاری پولی و ارزی می کنیم و تورم را کنترل 
کرده ایم. نرخ ها پایین و کنترل شــده است و این می تواند به لحاظ روانی در 
ســرمایه گذار خارجی اثر مثبت داشته باشد. وگرنه با حذف یک صفر هیچ 

کاری انجام نداده ایم. 
 این اتفاق می تواند شوک جدیدی هم به اقتصاد وارد کند. این طور  �

نیست؟ 
درحال حاضر، فقط یک شوک بیهوده وارد می کند و کلی هزینه به بانک 
مرکزی برای تبدیل آن وارد می کند و آثار مثبتی هم ندارد. واقعا بی اهمیت 

است. 
 گزارش کارشناســی هم درباره حذف صفرها از پول ملی تهیه شده  �

است یا نه؟ 
قبلا چند گروه در مجلس و بانک مرکزی کارهای مفصلی در این بخش 

انجام داده اند و خلاصه اش همین است که خدمتتان عرض کردم. 
 اصلا فکر می کنید حذف صفرها از پول ملی  شدنی است؟  �

بعد از اینکه قانون اصلاح و تورم کنترل شد و ارزش پول ملی از طریق 
تورم کاهش نیافت، یک شــبه می توان قانون گذاشت و سه یا چهار صفر را 
برداشــت. ۱۰  هزار تومان را یک تومان کنید.  هزار تومانی را یک تومان کنید. 

فقط کشــورهای معدودی بودند که از ابزار معرفی پول جدید برای کنترل 
تورم اســتفاده کردند که برخی موفق شدند. البته راه آنها هم حذف صفر 

نبوده است و روش دیگری بوده است. 
 چگونه؟  �

این طور نبوده کــه بگویند مثلا پنج صفر را حذف می کنیم و می شــود 
واحد پول جدید، نه. مثلا تومان را به عنوان واحد پول جدید معرفی کردند. 
بعد گفتند ضریــب تبدیل تومان به ریال را روزانــه اعلام می کنیم. ضریب 
تبدیــل لزوما یک به ۱۰، یک به صد و یک به  هزار و یک به ۱۰  هزار نیســت. 
مثل نرخ ارز که روزانه تغییر می کند. امروز یک به ۲۰۰ و یک به ۴۰۰ اســت 
و روزانه تغییر می دهند. از این ابزار چگونه اســتفاده کردند؟ گفتند عرضه 
ایــن واحد جدید را محــدود می کنیم؛ چون گرفتاری تــورم این گونه ایجاد 
می شــده که همیشه پول زیاد چاپ می شده و عرضه زیاد داشته و از ارزش 
آن کم می شــده و تورم داشته است؛ بنابراین واحد جدید درست می کنیم و 
عرضه را محدود می کنیم؛ بنابراین برحسب واحد جدید تورم نداریم؛ بلکه 
براساس واحد قدیم تورم داریم. مثلا قیمت پرتقال کیلویی پنج  هزار ریال که 
با سرعت سالی ۲۰ درصد زیاد می شود؛ ولی پنج هزار تومان جدید است که 
سالانه تغییر نمی کند؛ چون نسبت تومان جدید به ریال قدیم تغییر می کند. 
با بازی کردن با قیمت نسبی این دو واحد پول حرکت می کنیم. مردم کم کم 
به ســمت پول جدید روی می آورند و از پول جدید استفاده می کنند. مردم 
می بینند قیمت تومان جدید ثابت اســت و بعد آرام آرام به ســمت تومان 
جدید می روند و این باعث می شــود در مدت سه سال ریال از دست مردم 
خارج شــود و همه با تومان جدید کار کنند و با تورم نزدیک دو درصد. این 
کلک جدیدی است که برخی کشورها برای کنترل تورم استفاده کرده اند و با 

پول جدید ادامه حیات داده اند. 
 کدام کشورها از این روش بهره بردند؟  �

برزیل؛ اما کشــور ترکیه از روش حذف صفر بوده و از این روش استفاده 
نکرده است. 

 موضوع بعدی حضور بانک مرکزی در جلسات هیئت دولت است.  �
در طرح جدید سازوکاری در نظر گرفته شده که بانک مرکزی در جلسات 
شرکت نکند؟ در کشورهای دیگر بانک مرکزی در جلسات دولت شرکت 
نمی کند. حضور بانک مرکزی در این جلســات به معنی این نیســت که 

رئیس کل از نظرات رئیس جمهور مطلع شود؟ 
در پیشــنهادهای اولیه مطرح بود که رئیس کل بانک مرکزی در دولت 
هم حضور نداشــته باشد. دولت هم در جلسات هیئت عالی بانک مرکزی 
حضور نداشــته باشــد؛ اما بعد از کلی بحث، نماینــدگان مجلس به این 
جمع بندی رســیدند که هماهنگی نداشتن شدید بین دولت و بانک مرکزی 
نباید وجود داشــته باشد. به این معنا که بانک مرکزی کاری نکند که دولت 
مقابله شدید کند و رسانه ای صحبت کند یا دولت کاری نکند که بعدا بانک 
مرکزی را در حالت انفعال قرار دهد. پیشنهاد شد وزیر اقتصاد و نمایندگان 
مجلس در جلسات بانک مرکزی بدون حق رأی بتوانند شرکت کند تا آورده 
پیام دولت برای بانک مرکزی باشند. مثلا اینکه شرایط دولت این گونه است 
و دو ماه دیگر می خواهد اوراق منتشــر کند. میزان کســری بودجه و بدهی 
نفتی چقدر است و درآمد نفتی محقق می شود یا نه و... تا بانک مرکزی هم 
در جریان باشــد. بانک مرکزی هم بدون حق رأی در جلسات دولت شرکت 
کند و آنها را از تصمیماتی که در بانک مرکزی 
اتخاذ می شــود، مطلع کند. درواقع اینکه به 
صورت اعضای بدون حق رأی شرکت کنند، 
تنها برای حل اختلاف هایی است که ممکن 
اســت وجود داشته باشد؛ نه اینکه بخواهند 
تأثیرگــذاری داشــته باشــند. فقــط برای 
مشــاوره دهی و تعادل اطلاعات است تا 

آینده را بهتر تصویر کنند. 
�  در قانــون فعلی حضور رئیس بانک 
مرکزی در جلســات هیئت دولت این 

شائبه ای ایجاد نمی کند؟ 
وضع فعلی فاجعه است. دولت با 
حق رأی در جلسات بانک مرکزی شرکت 
می کند. بانک مرکزی هم در جلسات دولت 
شرکت می کند و دولت برنامه های خود برای 
تأمیــن مالی خود را به او می دهد که در دنیا 

غلط و نامتعارف است. 
 شما در صحبت هایتان درباره سهام داران بخش خصوصی صحبت  �

کردید. در طرح جدید چه ســازوکاری در نظر گرفته شده است تا حامی 
سهام داران بخش خصوصی باشد؟ 

هیچ نوع حمایت مســتقیمی از بخش خصوصی وجود ندارد. نکته ای 
که وجود دارد، این است که تمام حمایت ها غیرمستقیم است؛ یعنی وقتی 
ثبــات اقتصاد کلان و ثبات پولی ایجــاد می کنید، عملا از بخش خصوصی 
حمایت کرده اید. سهام داران این بخش مگر چه می خواهند؟ فقط شفافیت 
و اقتصاد با آرامش، ثبات پولی و مالی و ثبات سیاست ها را می خواهند. به 
عبارتی مزاحمت برای این بخش ایجاد نشود و تصمیماتش را خراب نکند 
و تصویر اقتصاد از جمله تورم، وضع بانکی، نرخ های بلندمدت، ریســک و 
نا اطمینانی را تا دو سال آینده برایشان روشن و شفاف کند و تلاش کند تمام 
نا اطمینانی را کاهــش دهد تا بخش خصوصی بتواند برنامه ریزی کند. اگر 

کسی تقاضای بیشتری دارد، بیش از حق دارد طلب می کند.
 از تغییر ارکان بانک صحبت کردید. آیا در قانون شورای فقهی هم به  �

رسمیت شناخته می شود؟ 
 بله در قانون برنامه ششــم توسعه شــورای فقهی به عنوان یک رکن 
دیده شــده و جزء احکام دائمی اســت اما به طور کلی در نظام جمهوری 
اسلامی از نزدیک ترین ارکان به مسائل پولی، بانک مرکزی است و بالطبع در 
نظام اسلامی قاعدتا باید مطمئن باشیم حاکمیت اعمال خلاف شرع انجام 
نمی دهد. این طبیعی اســت. چه ارگانی اســت که بتواند برای آحاد مردم 
اطمینان خاطر ایجاد کند که نظام پولی کشــور نظام ربوی و غیراســلامی 
نیست تا مردم با اطمینان در بانک ها پول بگذارند و بانک ها هم با اطمینان 
بیشــتر وارد فعالیت های ربوی نشوند و اطمینان لازم را به مشتری بدهند. 
حاکمیت هم مطمئن باشــد نظام پولی کشور دچار ربا نشده است. بنابراین 
عملا لازم اســت در بدنه نظام تصمیم گیری پولی کشــور نهادی باشد که 
بگوید ابزارهایی که اســتفاده می کنید مثل خرید و فروش اوراق دولت، ارز، 
تســهیلات دهی به بانک ها در ازای وثیقه و اوراق مشــتقه، اشکال شرعی 
ندارد و حکم شــرعی بدهــد که می توانید این کارهــا را انجام دهید و هم 
فلان کارها غیرشرعی است و انجام ندهید و به طورکلی مرزها را مشخص 
کند. آنچه برای شــورای فقهی دیده شــده این است که ابزارهای شرعی را 
که بانک مرکزی می تواند اســتفاده کند، مشــخص کند و بانک مرکزی هم 
براساس آن عمل کند. به نظر نمی رسد اکنون هم محدودیتی برای استفاده 

از این ابزارها داشته باشیم. هر وقت ابزار جدیدی در دنیا معرفی شود، باید 
معادل سازی اسلامی انجام و به بانک مرکزی معرفی شود تا استفاده کند. 
لازم است مردم و متشرعان و مراجع اطمینان حلیت از عملیات بانکی خود 

داشته باشند. 
 برای حقوق مالکیت چطور. در قانون جدید تفاوتی دراین باره ایجاد  �

شده است یا خیر؟ 
آنچه در این مورد مطرح شــده، این اســت که چون ســازمان نظارت، 
بحث های نظارتی و مجازات هایی که برای بانک ها انجام می شــود، ممکن 
اســت برخی حقوق مالیکت را متعرض شــود، برای اینکه اطمینان ایجاد 
شــود که این تعارضات از یک ســری ضوابط قانونی پیروی می کند، هیئت 
انتظامی دیده شــده و مواردی که قرار اســت حقوق مالکیت این چنینی را 
نقض کند حتما هیئت انتظامی باید وارد شــود و به عبارتی حقوق افراد را 
تعیین کند. برای مثال، بانک جریمه ســنگینی شود یا مدیری را تا آخر عمر 
ســلب صلاحیت کنند یا لغو مجوز بانک صادر شــود. این موارد به هیئت 
انتظامی برده می شــود که دو قاضی در آنجا حضور دارند و رأی وقتی نافذ 

است که یک قاضی هم حتما رأی دهد. 
 یکی از بندهای قانون جدید بانک مرکزی ایجاد شــورای هماهنگی  �

ثبات مالی است. این شــورا قرار است چه کاري انجام دهد و وظایفش 
چیست؟ 

شورای هماهنگی ثبات مالی؛ شــورایی مشورتی است که در آن هم از 
ارکان بانک مرکزی حضور دارند و هم دیگر نهادهای مالی کشــور شــامل 
بورس، صندوق توســعه، بیمه، صندوق ضمانت ســپرده و نیــز وزیر امور 
اقتصادی و دارایی و چند خبره در حوزه های مالی. کارشــان هم هماهنگی 
سیاست های مالی است. به این صورت که مثلا بورس اگر تصمیمی می گیرد 
بانک مرکزی در جریان باشــد و بتواند خودش را برای واکنش های مناسب 
آماده کند. یا اگر بانک مرکزی تصمیمی می گیرد، بورس و بیمه آماده باشند. 
تنها صندوق های بازنشســتگی هســتند که هم اکنون رگولاتور ندارند. 
رگولاتورشان تعیین شود، آنها هم باید در این شورا باشند. قرار نیست تصمیم 
نهادی در این شــورا نافذ باشــد و تنها جهت هماهنگی باید شکل بگیرد. 
البته در دنیا معمولا این گونه نیست. تلاش می شود شورای هماهنگ کننده 
ثبات مالی شکل گیرد که نظرش نافذ باشد که هماهنگی را ایجاد کند ولی 
به دلیل ســاختار بازار مالی در ایران و اینکه خطر ازبین رفتن استقلال بانک 

مرکزی می رود، این شورا باید مشورتی بماند. 
 خــب این تصمیم اســتقلال بانک مرکــزی را تحت الشــعاع قرار  �

نمی دهد؟ 
بــرای ترس از این اتفاق پیش بینی شــده فعلا به صورت چند ســال به 
صورت موقتی به صورت شورای هماهنگی ثبات باشد و وقتی بانک مرکزی 
مستقل شد تصمیم گرفته شود باقی نهادهای مالی در دل سازمان نظارت 
وارد شوند یا سازمان نظارتی که در دل بانک مرکزی وجود دارد، بیرون رود 
و نهاد ناظر کل ایجاد شــود که هم بر بانک ها، هم بر بیمه و هم بر بورس 
نظارت کند. اما اکنون با توجه به شــرایط کشور نه می توان بورس و بیمه را 
در دل بانــک مرکزی برد و نه بانک ها را بیرون ببریم؛ پس بهتر اســت فعلا 
هرکس نهاد خاص خودش را داشــته باشــد. بنابراین باید صرفا شــورایی 

مشورتی وجود داشته باشد تا هماهنگی لازم صورت گیرد. 
 ارزیابی شما از طرح قانون بانک مرکزی در مجلس چیست؟  �

امیــدوارم دولت در این طرح دخالت منفی شــدیدی نداشــته باشــد. 
کار کارشناســی بســیار زیادی روی این طرح انجام شــده اســت. امیدوارم 
دخالت های نابجای سیاســی و بی ســلیقگی های جناحی و غیرکارشناسی 
و لابی های نهادهای قدرت اتفاق نیفتد و ما هم بتوانیم مانند افغانســتان، 
پاکســتان و عراق قانون خوبی داشته باشیم و سروســامانی به نظام پولی 
کشــور بدهیم. حمایت وزیر محترم امور اقتصادی و دارایی و رئیس محترم 

جمهور از این طرح می تواند کمک شایانی کند. 
 با این اصلاحات دست دولت بسته نمی شود؟  �

دولت ممکن است احســاس کند دستش بسته می شود، اما این اشتباه 
است. اتفاقا دست دولت باز می شود، چون کارهایی که نمی توانسته انجام 
دهد مسئولیت را به بانک مرکزی واگذار می کند و می گوید که بانک مرکزی 
این مســئولیت ها را بــا اختیارات کامل انجام بدهید و مــن هم دخالتی در 
کارهای بانک مرکزی نــدارم و فقط بر عملکرد تو نظارت می کنم؛ برخلاف 
وضع موجود که مســئولیت ها متناســب با اختیارات نیست و نظارت هم 
بالطبــع قابل انجام نیســت. همچنین بــا این طرح خیــال دولت راحت تر 
می شــود؛ از این منظر که تأمین مالی دولــت راحت تر و ارزان تر قابل انجام 
خواهد بود. در سیســتمی که اکنون داریم، بانک مرکزی اجازه خرید اوراق 
دولــت را ندارد. بنابراین دولت بدهی اش را صد واحد منتشــر می کند و در 
بازار می فروشد. اگر مقداری بیشتر منتشر کند، بازار به هم می ریزد، اما وقتی 
بانک مرکزی اوراق دولت را خریــداری می کند، دولت می تواند  هزار واحد 
منتشر  کند و بانک مرکزی صد واحد را خریداری می کند و ۹۰۰ واحد دیگر را 
آحاد اقتصادی با اطمینان خاطر نگه می دارند، چون می دانند بانک مرکزی 
اوراق آنها را در صورت لزوم خریــداری می کند. به عبارتی این اوراق ارزش 
بالاتــری پیدا می کنند. در نتیجه دولت با ضریب فزاینده بالاتری تأمین مالی 
می شــود. پروژه های توسعه ای و عمرانی را دولت می تواند از طریق انتشار 
اوراق تأمیــن مالی کند، حتی یک دهم را بانک مرکزی خریداری کند و مردم 
بدانند بانک مرکزی پشــت آن است، مشــکلی ایجاد نمی شود. در دنیا هم 
اتفاق افتاده اســت. قبل از بحران ۲۰۰۸ پایه پولی در فدرال رزرو حدود ۶۰۰ 
تــا ۷۰۰ میلیارد دلار بــود؛  اما بدهی دولت آمریکا نزدیــک ۱۵  هزار میلیارد 
دلار بــود؛ یعنی بیش از ۲۰ برابر اوراقــی که فدرال رزرو خریداری کرده بود. 
دولت آمریکا با نســبت ۲۰ به یک خود را تأمین مالــی کرده بود، اما اکنون 
در دولت ما، نســبت یک به یک اســت. وقتی بانک مرکزی در خرید اوراق 
استقلال داشته باشد، آحاد اقتصادی هم با آرامش بیشتری دولت را تأمین 
مالی می کنند و پروژه های اقتصادی راحت تر تأمین مالی می شوند. با اصلاح 
قانون، مشــکلات دولت هم تخفیف پیدا می کننــد. درثانی، با کاهش تورم 
و نیز کاهش نااطمینانی از اقتصاد، نرخ ســود اســمی و نرخ سود حقیقی 
هــم کاهش می یابد کــه هزینه تأمین مالی دولت را هم به شــدت کاهش 
می دهد. علاوه برآن هزینه تأمین مالی بخش خصوصی نیز افزایش می یابد 
که کمک شایانی به تولید و اشتغال می کند که از اهداف اصلی دولت است. 
با افزایش تولید، مالیات بیشــتری هم برای دولت جمع آوری می شــود که 
می تواند کمکی به کاهش کســری بودجه و اجرای سیاســت های حمایتی 

برای اقشار ضعیف هم باشد. 
  مجلس برای بررســی طرح جدید قانون بانــک مرکزی چقدر زمان  �

دارد؟ 
ظاهــرا بعد از طرح مالیات بــر ارزش افزوده، قانون جدید بانک مرکزی 
وارد کمیســیون می شود، البته بستگی به شرایط مجلس دارد. امیدواریم تا 
آخر اردیبهشت و خرداد نهایی شــود. باید دید تصمیم کلان کشور چگونه 

خواهد بود. 

ارمغــان جوادنیــا: در طرح اصــلاح قانون بانــک مرکزی که 
هم اکنون در صف بهارســتان قرار دارد و بعد از طرح مالیات بر 
ارزش افزوده در دست بررسی قرار خواهد گرفت، موارد مهمی 
در نظر گرفته شده که در صورت تصویب، هم قدرت مانور بانک 
مرکزی بالا می رود و هم استقلال بانک مرکزی بالا خواهد رفت. 
سیدعلی مدنی زاده، اقتصاددان و اســتادیار دانشکده اقتصاد 
دانشگاه صنعتی شریف، در گفت وگوی تفصیلی با «شرق» که در 
دانشکده اقتصاد دانشگاه شریف انجام شد، در تشریح واکاوی 
طرح اصلاح قانون بانک مرکــزی این گونه توضیح داد؛ در این 
طرح پیش بینی شــده است مســئله نظارت در قالب سازمان 
مســتقلی در بانک مرکزی شــکل بگیرد و این سازمان مسئول 
نظارت بانکی باشــد؛ به این صورت که کمیته مقرراتی در بانک 
مرکزی دیده شــده که مقررات لازم را بر بانک ها اعمال می کند 
و آن سازمان نظارت بر حسن اجرای مقررات را دارد. بنابراین 
اگر مشاهده شود بانکی تخطی کرده، ابزارهای تنبیهی و تشویقی 
کافی برای آن گذاشته شده تا ضمانت اجرائی کافی برای تحقق 
اهداف نظارتی بانک مرکزی ایجــاد کند. ضمن اینکه اگر بانکی 
از خطوط قرمز عبور کند، هیئت انتظامی که با ســاختار متفاوتی  
دیده شــده اســت، حکم می دهد و بانک مورد توقف عملیات 
قرار می گیرد یا هر مجازات قضائی برایش مترتب می شــود. او 
همچنیــن اضافه می کند که این حکم قابل توقف نیســت، مگر 
اینکه از سوی مرجع بالاتر لغو شود و خلاف تشخیص داده شود. 
او می گوید؛ همچنین در این طرح ســازمان نظارت بر حســن 
اجرای مقررات باید به رئیس کل و هیئت عالی پاسخ گو باشد که 
وضعیت بانکی را چطور کنترل می کند. مدنی زاده همچنین تأکید 
می کند که در صورت تصویــب این طرح، اعضا و مقامات بانک 
مرکزی نمی توانند خود و بستگان نزدیکشان، سهام دار یا دارای 
ســمت های مهم در مؤسســات پولی و اعتباری داشته باشند. 
ضمن اینکه نمی توانند از جای دیگری پرداختی باشند یا پاداش 
بگیرند و تمام وقت باید در بانک مرکزی حضور داشــته باشند. 
همچنین اعضای بانک مرکزی باید افشــای وضع مالی را داشته 
باشند و اصول معینی از محرمانگی داده ها را باید رعایت کنند. 
او در بخش دیگری از این گفت وگو درباره اصلاح قانون صندوق 
توسعه یا تأسیس صندوق جدیدی به نام صندوق ثبات ساز نیز 
توضیح می دهد؛ با تأســیس صندوق ثبات ساز، جریان ورودی 
ارز به کشــور محدود می شود؛ به این صورت که اگر درآمد نفتی 
کشــور بالا رفت، منابع ارزی به کشور سرازیر نمی شود که قیمت 

ارز را بشکند و بیماری هلندی ایجاد کند. 

یکی از لایه های اصلاح قانون بانک مرکزی، 
اصلاح قانون صندوق توسعه یا تأسیس 
صندوق جدیدی به نام صندوق ثبات ساز 

است تا جریان ورودی ارز به کشور 
را محدود کند. به این صورت که 

اگر درآمد نفتی کشور بالا رفت، 
منابع ارزی به کشور سرازیر 
نشود که قیمت ارز را بشکند 
و بیماری هلندی ایجاد کند 
و سیاست های ارزی بانک 
مرکزی را هم دچار تلاطم کند 
و وقتی منابع کم شد، منجر به 

کسری بودجه دولت نشود که 
اوراق منتشر کند و بازار را به 
هم بریزد
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