
روزنه

نابودي صلح  سودان
ســال ۲۰۱۳ که جنــگ داخلي در 
ســودان جنوبي در گرفــت، «نیایاس 
روســتاي  در  را  خــودش  اولــواک» 
ملــکال شــمالي در محاصــره آتش 
دید، درحالي که گلوله ســاق پایش را 
مجروح کرده بود. هرچند او توانســت 
از این غائله جان ســالم به در ببرد، اما 
پایش را از دســت داد. هنگامي که از 
بیمارســتان خارج شد، همراه خانواده 
در شــهر «یــي» در جنوب این کشــور 
اســکان پیدا کرد، اما در پي گســترش 
درگیري ها از آنجــا هم مجبور به فرار 
شــد. هم اکنون خانه اش در اردوگاهي 
خارج از پایتخت اســت؛ اردوگاهي که 
با ســیم هاي خاردار و کیسه هاي شن 
احاطه شــده اســت. نیروهاي حافظ 
صلح سازمان ملل متحد از این اردوگاه 
حراســت مي کنند. این خانم پیر هیچ 
امیدي ندارد کــه توافقي میان رهبران 
دو طــرف درگیــر در جنوب ســودان 
حاصل شود. ماه هاســت که سلوا کر، 
رئیس سودان جنوبي از قبیله دنکا، با 
معاون سابق خود، ریک مشار از قبیله 
نویر، درگیر اســت. دشــمني شخصي 
این دو به یک دشــمني قبایلي تبدیل 
شــده و بخشي از جنوب ســودان را با 
خــود درگیر کرده اســت. این درگیري 
تنها دوســال بعــد از آن اتفــاق افتاد 
که ســودان جنوبي به عنــوان یکي از 
جدیدتریــن دولت هاي جهــان اعلام 
موجودیــت کرد.  خانــم اولواک روي 
خاک در گوشــه اي نشســته است که 
قبــلا از آن براي آمــوزش قواعد زبان 
و ریاضي به بچه ها اســتفاده مي شده 
اســت. درحالي که تازه واردان او را به 
کار دیگري مشغول کرده اند، مي گوید: 
«من باور ندارم رهبــران به این زودي 
بتوانند این وضعیــت را حل کنند. من 
حتي نمي دانم آنها براي چه علیه هم 
مي جنگند». ایــن اردوگاه که در خارج 
از جوبا واقع شــده، ۳۰ هزار نفر را در 
خود جاي داده است؛ یعني ۵۰ درصد 
بیشتر از ظرفیت پذیرش آن. آوارگان در 
ایــن اردوگاه بزرگ ترین بخش از کوچ 
مردم در آفریقا را از زمان گرســنگي و 
قحطي ســال ۱۹۹۴ در رواندا تشکیل 
مي دهند. کل تعداد آوارگان در داخل 
سودان جنوبي به حدود دومیلیون نفر 
مي رســد و تخمین زده مي شود همین 
مقــدار هم به خــارج از کشــور رفته 
باشند. کارشناسان سازمان ملل متحد 
مي گویند این درگیري که ریشه هاي آن 
به تمایل براي ســیطره بــر ثروت هاي 
نفتي سودان جنوبي برمي گردد تا حد 
یک پاک ســازي نژادي سوق پیدا کرده 
اســت و بیم آن مي رود کــه منجر به 
یک نسل کشي شــود. فیلیپ گراندي، 
کمیســاریاي ســازمان ملل متحد در 
امــور آوارگان، بعد از گردشــي که در 
ایــن اردوگاه داشــت، گفــت: «مردم 
و  تــرس  از  هولناکــي  داســتان هاي 
خشــونت به مــن گفتند». ســاکناني 
که همه چیزشــان را از دست داده اند 
اســتفاده  گراندي  از فرصت حضــور 
مي کننــد تا همه گلایه و شــکایاتي را 
کــه دارند با او در میــان بگذارند. آنها 
شــکایت دارنــد کــه اردوگاه بیش از 
اندازه شــلوغ است و هیچ مقرراتي بر 
آن حاکم نیست. انجلینا نیاجاک، یکي 
از نماینــدگان زنــان اردوگاه، مي گوید 
هرکس از اردوگاه خارج شود تا درآمد 
بیشــتري به دســت آورد در معرض 
تجاوز افراد مســلح قرار مي گیرد.  در 
جریان درگیري هاي اخیر در ماه جولاي 
گذشــته ۶۰ نفــر در همیــن اردوگاه 
کامیون هایي  کشته شــدند. هم اکنون 
پر از ســرباز دورتادور اردوگاه را احاطه 
کرده اند. گراندي تعهد کرده اســت تا 
شــکایت اهالــي اردوگاه را در دیداري 
که با رهبران ســودان جنوبي خواهد 
داشت به آنها منتقل کند. وي مي گوید: 
«چاره اي نیســت مگر با مسئولیت به 
حرف هایشــان گوش بدهیم. آنها باید 
این مطلب را احســاس کننــد. وقتي 
مردم فرار مي کنند نشــانه آن اســت 
کــه تو بــه وظیفــه خــودت در قبال 
شــهروندان کشــورت عمل نکرده اي. 
چون مردم اگر احساس ترس نداشتند 

فرار نمي کردند».

نگاه

آمریکا و یک پیونگ یانگ هسته ای 

دونالــد ترامپ و همتای کره ای اش، مــون جائه این،  باید با واقعیت 
یک کره شمالی هســته ای کنار بیایند: بمب های پیونگ یانگ حالاحالاها 
با ما هســتند. این دو رئیس جمهور از این پس بایــد از تلاش خود برای 
عدم دســتیابی پیونگ یانگ به زرادخانه هســته ای دست کشیده و تمام 
تلاش خود را بر این متمرکز کنند که این کشــور از این بمب ها اســتفاده 
نکند. ترامپ باید بپذیرد  حنای تحریم و نمایش های نظامی دیگر در نزد 
کره شــمالی رنگی ندارد. مون هم باید با این واقعیت کنار بیاید که دیگر 
نمی تواند با راهبرد توســعه سیاســی و اقتصادی تحت عنوان سیاست 
«طلوع»، فکر ســاختن بمب اتمی را از ســر کیم جونگ اون بیندازد زیرا  
برای رهبر جوان کره شــمالی، این زرادخانه هســته ای به معنای حفظ 
بقاســت.  واشــنگتن همچنین باید فکر اقدام نظامی را از سر بیرون کند 
مگر اینکه هیچ گزینه ای جز آن باقی نمانده باشــد. کره شــمالی برنامه 
هســته ای خود را به شــکلی پنهانی خیلی بیش از آن چیزی که به نظر 
می رســد، پیش برده است و این کار را به شــکلی پنهانی انجام داده تا 
گرفتار بلایی که بر ســر رآکتورهای هسته ای عراق و سوریه در سال های 
۱۹۸۱ و ۲۰۰۷ در حملات هوایی اســرائیل آمد، نشــود. هرگونه تلاش و 
ماجراجویی نظامی از سوی ایالات متحده برای یافتن و نابودی بمب های 
پیونگ یانگ، می تواند کل شــبه جزیره کره را به آتش بکشــد و به قیمت 
جان صدها  هزار کره ای تمام شــود. خوشــبختانه تاریــخ راه دیگری را 
پیشِ روی ما گذاشــته است: مهارکردن که البته کار سختی است و برای 

موفقیت به سه عنصر نیاز دارد. 
عنصــر نخســت، بازدارندگی اســت. وقتی تنش میــان قدرت های 
هســته ای همچون ایالات متحده و شوروی یا هند و پاکستان بالا گرفت، 
تجربه نشــان داد که ترس کشــورها از یک آخرالزمان هسته ای، مانعی 
بزرگ بر سر راه شلیک بمب های هسته ای محسوب می شود. این مسئله 
برای ایالات متحده یک درس دارد: اینکه آمریکا باید سلاح های هسته ای 
را که در ســال ۱۹۹۱ از کره جنوبی گرفته است، به این کشور بازپس دهد. 
حتی اگر این مسئله به لحاظ سیاسی توجیه پذیر نباشد، این مسئله نشان 
می دهد  ایالات متحده در صورت اســتفاده کره شــمالی از کلاهک های 

هسته ای، هیچ تردیدی در مقابله به مثل به خود راه نخواهد داد. 
عنصر دوم، به کاربســتن اقداماتی در جهت اعتمادســازی است که 
خطر جنگ را پایین می آورد؛ درســت مانند آنچه در دوران جنگ ســرد 
شــاهدش بودیم. ایــن اقدامات می توانــد با ایجاد یک خط مســتقیم 
ارتباطی میان دو کره و واشــنگتن شــکل بگیرد. هیچ چیــز نمی تواند 
به اندازه گشــایش دفاتــر حافظ منافع ایالات متحده و کره شــمالی در 
واشــنگتن و پیونگ یانگ در این شــرایط راهگشا باشــد. از این گذشته، 
کاهش نیروهای نظامی و سلاح های سنگین در هر دو سوی شبه جزیره 
کــره در کنار کاهش رزمایش های مشــترک کره جنوبی و ایالات متحده، 
می تواند دغدغه های کره شمالی درخصوص حمله پیشگیرانه را کاهش 
دهد. البته اقدامات دیگری را نیز می توان به این فهرســت اضافه کرد. 
ایالات متحده می تواند این روند اعتمادسازی را به کمک یک کشور سوم 

مانند چین به پیش ببرد. 
عنصر ســوم در فرایند مهار، مدیریت بحران است. مشخص نیست  
آیا دســت یافتن به بمب اتم، کره شمالی را برای ماجراجویی هایی مانند   
غرق کــردن یک زیردریایی کره جنوبی مســتعدتر می کند یا نه. در چنین 
شرایطی، یک اتفاق ناخواســته و کوچک می تواند زمینه ساز تنش هایی 
جدی شــود که شــاید دیگر نتوان مانع شــدت گرفتن آنها شد. برخلاف 
بحــران موشــکی کوبا که دو طــرف آمادگی مواجهه و چاره اندیشــی 
برای اتفاقات غیرمترقبه را داشــتند، در شــبه جزیره کره هر لحظه باید 
انتظار بروز یک بحران جدی را داشــت. بدون تردید واشــنگتن و سئول 
نقشــه هایی نظامی برای پاســخ گویی به هرگونه تعرض کره شمالی را 
در جیــب دارند. اما از لحاظ دیپلماتیــک آمریکایی ها به نظر از آمادگی 
کافی برای حل وفصل دیپلماتیک برخوردار نیستند. در اینجا هم آمریکا 
می تواند از گذشته درس بگیرد. در صورت از کنترل خارج شدن اوضاع، 
واشــنگتن باید دســت به دامن یک میانجی قابل اعتماد شود. ارزش و 
اهمیــت مداخله ایالات متحده در بحران هند و پاکســتان بر هیچ کس 
پوشیده نیست. پس وقتی از کیم جونگ اون صحبت می شود، واشنگتن 
برای میانجیگری باید دست به دامن بیجینگ شود. دوم اینکه ترامپ و 
مون می توانند از واسطه هایی شخصی به عنوان کانال هایی برای تعامل 
و چاره جویی بهره بگیرند. در خلال بحران موشکی کوبا، شوروی از تجار 
آمریکایی که به مسکو سفر می کردند و یک خبرنگار شبکه «ای بی سی» 
در واشــنگتن به عنوان کانال های ارتباطی برای روز مبادا اســتفاده کرد. 
رئیس جمهور کندی نیز در مقابل آناتولی دابرین، ســفیر وقت شوروی،  

را واسطه کرد. 
دربــاره  پیونگ یانگ، ایالات متحده می تواند ســراغ مقامات اســبق 
آمریکایــی که در دیپلماســی خط دودســتی دارند، برود یــا به یک فرد 
خــاص مانند یکــی از رؤســای جمهور ســابق به صورت غیررســمی 
مأموریــت چانه زنی با پیونگ یانگ را بدهد؛ درســت مانند کاری که بیل 
کلینتون با جیمی کارتر در بحران هســته ای «یانگ بیان» در سال ۱۹۹۴ 
کرد. ســوم اینکه آمریکا می تواند یک مقــام بلندپایه را برای چاره جویی 
به پیونگ یانگ بفرســتد. این همان راهکاری اســت که کرملین در سال 
۱۹۶۹ به کار گرفت؛ یعنی زمانی که الکسی کاسیگین را به عنوان آخرین 
تیــرِ ترکش اش به بیجینگ فرســتاد تا به غائله تقابل هســته ای چین و 
شــوروی خاتمه دهد و این کار جواب داد. این فکر که می توان از شر یک 
کره شمالی هسته ای خلاص شد، یک خیال باطل است. اکنون باید به فکر 

راهی برای همزیستی با یک کره شمالی هسته ای بود. 
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خاورمیانــه از دیرباز همواره آبســتن تحولات بســیار بوده اســت. این منطقه 
اســتراتژیک چند سالي اســت با جولان گروه هاي مختلف تروریستي که به تازگی 
«داعش» نیز به آنها پیوســته اســت، به صحنه قدرت طلبي و بلندپروازي برخي 
قدرت هاي منطقه اي و بین المللي مانند عربستان سعودی، ترکیه، آمریکا و روسیه 
تبدیل شــده تا حدي که نمي توان براي خاورمیانه چشم انداز روشني ترسیم کرد؛ 
با شدت گرفتن بحران ســوریه و به وجودآمدن بحران هاي منطقه اي دیگر مانند 
بحران قطر، مشخص نیســت بازیگران منطقه اي و فرامنطقه اي براي خاورمیانه 
همواره آشوب زده چه سودایی در سر دارند. در این میان، برخي تحولات منطقه اي 
مانند توافق هســته اي ایران، تغییر سیاســت خارجي ترکیه، ورود روسیه به این 
کارزار، روي کارآمدن دونالد ترامپ در آمریکا و همچنین تغییر در ساختار خاندان 
سعودي، حاکي از تغییر و تحولاتي استراتژیک در منطقه است. به همین منظور در 
میزگردي با حضور «یوسف مولایي»، استاد حقوق بین الملل و «کیهان برزگر»، استاد 

روابط بین الملل، به بررسي تحولات اخیر پرداخته ایم:

 براي آغاز گفت وگو و بررسي ابعاد اتفاقات اخیر در خاورمیانه، بهتر است  �
به این موضوع بپردازیم که اصولا تغییرات در خاورمیانه چگونه رقم مي خورد 

و چه عواملي باعث این تغییرات مي شود؟
کیهــان برزگر: به  نظرم محور تغییــرات در خاورمیانه بــر «موضوعات» متمرکز 
مي شــود. جریان ها در خاورمیانه به صورت سنتي به دو قالب جریان هاي رقیب 
ایدئولوژیک و ژئوپلیتیک دسته بندي مي شدند؛ از دوران جنگ سرد هم همین روال 
حاکم بوده است. نقش بازیگران منطقه اي و فرامنطقه اي مانند ایران، عربستان، 
مصر و ترکیه که قدرت هاي اصلي منطقه بودند، در برابر قدرت هاي خارجي مانند 
آمریکا و زماني روســیه و اروپا و به تازگی هم چین، به گونه اي آرایش مي شــد که 
رقابت هاي ایدئولوژیک و ژئوپلیتیک را با هدف تأثیرگذاري بر جریان هاي سیاسي- 
امنیتي و اقتصادي دسته بندي مي کرد. آخرین تحول هم تحولات بهار عربي بود 
که سیاست داخلي کشورها در جهان عرب را به گونه اي به سیاست خارجي آنها 
مرتبط کرد؛ برای مثال توده هاي مردم در مصر، عربستان و کشورهاي دیگر سعي 
کردند به گونه اي بر سیاســت هاي دولت هایشان در سیاســت هاي خارجي تأثیر 
بگذارنــد. این چارچوب عمومي بود که در خاورمیانه وجود داشــت؛ اتفاقي که 
به تازگی افتاده آن است که موضوعات جدیدي در خاورمیانه مطرح مي شود که 
سیاست خارجي کشورها را تحت تأثیر قرار مي دهد؛ برای مثال موضوع تروریسم 
تکفیري مانند داعش، موضوعي فراتر از آن دسته بندي ایدئولوژیک و ژئوپلیتیک 
ســنتي است و به دلیل اتصال آن به امنیت بین المللي اکنون به موضوعي تبدیل 
شده که همه سیاست خارجي شان را حول آن تعریف می کنند و می خواهند از این 
طریق بر روندها تأثیر بگذارند؛ برای مثال همه بازیگران می کوشند استراتژي مبارزه 
با داعش خود را پیش ببرند و از این طریق بر معادلات آینده منطقه تأثیر بگذارند 
و در این قالب است که ائتلاف هاي خود را تعریف مي کنند. ایران و روسیه در یک 
جبهه، عربســتان و آمریکا در یک جبهــه دیگر، ترکیه با روش خاص خود و حتي 
نیروهاي کرد هم در قالب مبارزه با تروریسم جایگاه آینده خود را تعریف مي کنند. 
در چنین شرایطي تروریسم و مبارزه با داعش در اولویت قرار مي گیرد؛ موضوعات 
دیگري هم مانند امنیت انرژي، بحران هاي محیط زیستي و... وجود دارند که خود 
دوباره تحت تأثیر مبارزه با تروریسم قرار مي گیرند. خاورمیانه در حال فاصله گرفتن 
از گرایش ســنتي ژئوپلیتیک و ایدئولوژیک دولت ها و تمرکز بر موضوعاتي است 
که بیشــتر جنبه تم محور دارند و به گونه اي سیاســت و امنیــت منطقه اي را به 
حوزه سیاست و امنیت بین المللي متصل مي کنند. آینده خاورمیانه واقعا به این 
نیســت که کشورها وارد ائتلاف هاي سنتي بشــوند، بلکه آینده خاورمیانه در این 
قالب تعریف مي شــود که کشورها چگونه موضع خودشان را در این ائتلاف هاي 
موضوعي تعریف مي کنند و این تحول بزرگي است که به اعتقاد من در خاورمیانه 
در حال وقوع اســت؛ مثلا بحران اخیر قطر را در نظر بگیرید. اکنون این بحث در 
داخل جامعه ایران مطرح مي شــود که موضع ایران در قبال این بحران چگونه 
باشــد؟ آیا باید ایران به نفع قطر وارد شــود؟ اما مي بینید که ایران واقعا محتاط 
است تا موضع گیري اش با سیاســت گسترده تر آن در عرصه منطقه اي و جهاني 
تضاد نداشــته نباشــد. به هرحال ایران یک توافق هســته اي با غرب دارد و نوع 
موضع گیري آن در این بحران بر روابط آن با عربستان و مصر و در عرصه سیاست 
جهان عرب تأثیر مي گذارد. پس تهران بهتر اســت وارد ائتلافي نشود که مثلا به 
نفع قطر یا به ضرر عربستان باشــد یا حداقل من اعتقاد دارم نباید به طور آشکار 
وارد چنین دســته بندي ای شود. برعکس باید بر اصول سیاست خارجي خود که 
مشروعیت بلندمدت دارند مثلا مبارزه با تروریسم یا حل بحران هاي منطقه اي از 
طریق راه حل هاي سیاســي تأکید کند؛ برای نمونه در همین اواخر شــاهد حمله 
موشــکي ایران به دیرالزور در ســوریه بودیم. این ســؤال به وجود مي آید که این 
حمله چگونه بر آرایش سیاسي منطقه مثلا ائتلاف هاي سني، شیعي و معادلات 

جهان عرب تأثیر مي گذارد؟ خوشبختانه این گونه تعبیر شد که هدف اصلي حمله 
موردي به تروریسم داعش، یعني یک موضوع تهدید منطقه اي و جهاني بوده و 
بر یک مبناي تدافعي و در ادامه جنگ با داعش در عرصه بین المللي انجام شده 
اســت. بر این مبنا به نظرم مســائل خاورمیانه بر ائتلاف هاي موضوعي و تنظیم 

رویکردهاي سیاست خارجي براساس آن متمرکز مي شوند.
یوســف مولایي: آقاي دکتر برزگر به نظر من خیلي خوب به بحث ورود کردند و 
من هم موافقم که موضوعات و اتفاق ها بسیار مهم هستند. البته هرچند سخنان 
آقاي دکتر کاملا به جا بود، اما فکر مي کنم که اتفاقاتي در ســطح جهان رخ داده 
که به درســتي در منطقه درك نشده است. اگر بخواهیم خیلي سریع وارد شویم، 
بحث توسعه پایدار مطرح مي شــود، اما این توسعه پایدار خوب دیده نمي شود. 
ما مشکل خشکسالي، درك یکدیگر، مشکل توسعه اقتصادي و مشکل همگرایي 
فرهنگي داریم؛ همه این مشــکلات ناشــي از آن اســت که مفهوم اساســي که 
مي تواند تمامي این موارد را زیر چتر خودش قرار بدهد، آن هم به اســم توسعه 
پایدار اصلا دیده نمي شــود. تروریسم هم خودش بخشــي از این موضوع است. 
در دهه ۷۰ که بحث تدوین کنوانســیون جامع فراگیر مطــرح بود، براي تعریف 
تروریسم کشورهاي جهان سوم و درحال توســعه موضع گیري اساسي در مقابل 
کشــورهاي توسعه یافته داشتند و آن اینکه منشــأ تروریسم چیست؟ و اینکه این 
یك بحث مختص به خاورمیانه و سوریه نیست. بحث دیگري هم آن بود که چه 
ابزاري مي تواند همه بازیگران را به سمت خود جذب کند، اما در مورد بحث اول 
که منشأ تروریسم چیست و مصداق هایش کدام است، توافقي حاصل نشد؛ یعني 
این بحث، زخمي کهنه است که تحت تأثیر شرایط جدید، دوباره سر باز کرده است 
یا اینکه اصلا این توســعه پایدار چیست؟ مفهوم توسعه در دهه ۶۰ میان جهان 
درحال توسعه و جهان توسعه یافته، به تنهایي یک چالش به شمار مي رفت. در آن 
زمان کشورهاي جهان ســوم موضوع «اقتصاد یا حقوق دورگه» را مطرح کردند؛ 
یعني قواعدي باشد که فقط کشورهاي توسعه یافته به آن عمل کنند و یك سري 
قواعد دیگر که در کشــورهاي شــمال و جنوب اجرائي شــوند. شرایط جدید هم 
بحران اساسي که سرمایه داري را درگیر کرده و همه کشورها حتي آمریکا از سال 
۲۰۰۸ به بعد گرفتارش شده اند. حال خاورمیانه، منابع بزرگ، تاریخ، تمدن و البته 
مشــکلات خاص خود را دارد، اما به اندازه ظرفیت و اســتحقاقش توسعه پیدا 

نکرده است. اکنون به جاي داشتن بازیگران بزرگ، ما بازیگران منطقه اي داریم که 
کم وبیش هرکدام مي توانند ادعا کنند که هم سطح دیگري هستند.

از ســوي دیگر، بحث جهاني ســازي هم معضل جدیدي است که بازیگرها و 
موضوعات نویني را وارد این معادله مي کند؛ در چنین شــرایطي بیشــتر از حوزه 
حقوق خصوصي، شرکت هاي چندملیتي و بازیگران اقتصادي به دنبال سهم خود 
هســتند. حقوق بین الملل آن قدر خلأ دارد که دولت ها نمي توانند تمامي آنها را 
پوشش بدهند و به همین دلیل آن قالب هاي سنتي که تا حدي عامل ثبات بودند، 
کارایي خود را از دست داده اند. در گذشته حداقل تقسیم بندي خاصي در آرایش 
سیاســي جهان بود. در جهان دوقطبي، هر قطبي مي توانســت حوزه نفوذش و 
نحوه مدیریت رقیبش را در نظر بگیرد، اما اکنون شرایط به کلي دستخوش تغییر 
شــده است. درعین حال، مسائل خاورمیانه فقط به خود خاورمیانه برنمي گردد و 
در چارچوب نظام بین الملل اتفاقات و تحولاتي رخ داده که به منطقه ما سرازیر 

شده و آن را آسیب پذیرتر کرده است.
 تا قبل از بهار عربي، عربســتان و ترکیه و مصر به عنوان بازیگرهاي اصلي  �

خاورمیانه مطرح بودند، اما بعد از توافق هسته اي، این بازیگري به نحوي بین 
ایران و عربســتان و ترکیه تقسیم شد. تقابل سیاست ها بین تهران و ریاض و 

آنکارا چگونه در حال رقم خوردن است؟
کیهان برزگر: به گونه اي با تهران و ریاض به عنوان محورهاي اصلي بازیگري موافق 
هستم، اما نقش ترکیه در اتصالش به روندهاي جاري در خاورمیانه به گونه اي با 
تهران و ریاض متفاوت اســت. بسیاري از درون ترکیه از همان ابتدا موافق نبودند 
که آنکارا با مسائل خاورمیانه پیوند بخورد، چراکه طبق تعریف کلاسیك آتاتورك، 
منافع ترکیه در این بود که به غرب نزدیک شــوند، نه به منطقه. بنابراین ساختار 
در ترکیه همان گونه تعریف شــد که در چارچوب ناتو قرار گیرد و به اتحادیه اروپا 
بپیوندد. بنابراین زماني که ترکیه خودش را تحت سیاست به اصطلاح «نوعثماني» 
به منطقه وصل کرد، آمادگي در درون جامعه ترکیه وجود نداشــت و این چالش 
تا به امروز وجود دارد. بنابراین آنکارا به صورت همه جانبه نمي تواند وارد مسائل 
خاورمیانه شود. درمقابل ایران و عربستان سعودي دو بازیگر مصمم و جریان ساز 
هستند و به نظرم آینده خاورمیانه به گونه اي روي مسائل و گرایشات این دو بازیگر 

مهم مي چرخد، چراکه تحولات عربي و بحران ها، تصور متفاوتي از تهدید امنیت 
ملــي و تأثیرگذاري بر جریان ها را براي این دو کشــور به وجود آورد. ایران معتقد 
اســت که نفوذ خارجي در درون منطقه به شــکل دیگري در حال فعالیت است 
و مهم تر از همه گسترش تروریسم تکفیري که ریشه در اندیشه هاي وهابي دارد، 
امنیت ملي ایران را به چالش مستقیم مي کشاند. ایران به اعتقاد من بسیار سریع 
عمل کرد و توانست مسائل امنیت ملي اش را به اهداف و اصول سیاست خارجي 
خودش وصل کند و بر جریان ها تأثیر بگذارد، اما براي عربستان چه اتفاقي افتاد؟ 
این اتفاق ها به گونه اي نه تنها بر سیاســت و امنیت ملي عربســتان تأثیر گذاشت، 
بلکه سیاست داخلي ریاض هم تحت تأثیر تحولات منطقه اي قرار گرفت. اکنون 
عربســتان شاهد تغییر و جانشیني نسل هاي رهبري است و این حاکمان جدید بر 
این باورند که ریاض مانند ســابق نمي تواند محافظه کار باشد، چراکه جریان هاي 
اصلي در منطقه به دست ایران مي افتد. نتیجه این فضا باعث شد تا نسل جدید 
در عربســتان، سیاستي تهاجمي را دنبال کند که در رأس آن «محمد بن سلمان» 
قرار دارد. ســلمان به هرحال جوان و جاه طلب است و به آینده حکومتش خیلي 
امیدوار اســت. نمونه این روند تهاجمي در بحران قطر به خوبي دیده مي شــود. 
قطر به ایران نزدیك اســت، بنابراین ریاض وقتــي در مقابل دوحه قرار مي گیرد، 
مي توانــد با افکار ســني جهان عرب ارتباط برقرار کند. عربستان ســعودي واقعا 
رونــد جدیدي را در درون منطقه دنبال مي کند که نوك این روند به هر حال به این 
صورت دسته بندي مي شود: جلوگیري از نفوذ فزاینده ایران، بازگرداندن آمریکا به 
منطقه و در نهایت تثبیت جایگاه قدرت در درون کشور در قالب جدید. ایران هم 
به هرحال نمي تواند مثل بقیه ساکت باشد. به هرحال منطقه جایگاه بین المللي 
ایران را تعریف مي کند. با درنظرگرفتن این تحولات مي توان گفت که ترکیه اگر هم 
بخواهد نمي تواند تأثیر عمیقي بر مسائل منطقه داشته باشد؛ چون دامنه منافع و 

امنیت ملي آن در یک محدوده مشخص تعریف مي شود.
 خــب اگر بخواهید بازیگر دیگري را جایگزین ترکیه کنید، چه کشــوري به  �

اندازه ایران و عربستان در این تحولات تأثیرگذار است؟
کیهــان برزگر: من اکنــون بازیگــري را نمي بینم، مصر یك زمــان بازیگر مؤثري 
بود؛ اما بعد از بهار عربي درگیر سیاســت داخلي و مســائل اقتصادي خود شد. 
براي همین به گونه اي دنباله رو سیاســت هاي منطقه اي عربســتان شده است. 
عبدالفتاح السیسي تنها نگراني اش اکنون این است که جریان اخوان المسلمین 
را مهار و تضعیف کند تا حکومتش آســیب نبیند. براي همین در محاصره قطر 
با ســعودي ها و اماراتي ها همراه شــد. ضمن اینکه امنیت و سیاســت مصر به 
دلیل جغرافیاي بي ثباتي و ناامني داعش و مســائل لیبي اکنون بیشتر به مسائل 
شمال آفریقا متصل است. قطر هم که به هر حال بازیگر کوچکي است و مي بینیم 
که اکنون دچار چالش جدي شــده و ســعي دارد با نزدیکي بــه ایران و ترکیه، 
بقاي خود را تضمین کند و از این منظر یک بازیگر جریان ســاز نیســت. به نظرم 
دو جریان اصلي همچنان ایران و عربســتان سعودي هستند. این را هم به شما 
بگویم که عربستان سعودي بدش نمي آید این بلوك بندي و رقابت با ایران را در 
قالب سیاست جهان عرب و حتي تضمین امنیتي آمریکا به ویژه با آمادگي ترامپ 
نهادینه کند و براي همین فکر مي کنم ایران باید هوشیار باشد و در این بازي تقابل 

با عربستان سعودي قرار نگیرد.
یوسف مولایي: ببینید! من مي گویم چه شــاخص هایي براي تعیین بازیگر بزرگ، 
متوسط و کوچك داریم. حداقل من به دلیل تخصصم در حقوق بین الملل، خیلي 
با این شــاخص ها آشــنایي ندارم؛ اما مؤلفه هاي قدرت این توان را براي بازیگرها 
ایجاد مي کنند که بتوانند نقش هاي متفاوتي به لحاظ تأثیرگذاري ایفا کنند. از نظر 
من بازیگري به این باز مي گردد که چه کشــوري مي تواند در تصمیم گیري هایش 
کمترین آسیب را ببیند و در مقابل در تصمیم گیري هاي منطقه اي، بیشترین اثر را 
بگذارد. شــما الان باید ببینید که اگر ترکیــه را از معادلات کنار بگذاریم، آیا بدون 
حضور ترکیه مســائلي که در منطقه جاري است، قابل مدیریت و رسیدن به یك 
فرجام خوب هست یا نه؟ یا ترکیه مي تواند بازي ای را که دیگران انجام مي دهند، 
بــه هم بزند و تأثیر بگــذارد. ما مي دانیم که به هر حال ترکیه هســت. چرا ترکیه 
هســت؟ چون آنکارا در اوایــل بهار عربي به یک مدیریــت منطقه در چارچوب 
بازســازي مدل شبه عثماني دست زد. در این کشــور این نظریه وجود داشت که 
کشورهاي درگیر بهار عربي همه مسلمان اند؛ مسلمان معتدلي که با بحث هاي 
مدرن هم آشــنایي دارند؛ مثل بحث توسعه، دموکراسي و آزادي. در قالب همین 
گفتمان، ترکیه تصورش این بود که برنامه دارد و یك الگوست و مي تواند به عنوان 
بازیگر اصلي وارد مسائل منطقه شود. در حقیقت وقتي آنکارا از این مسیر خارج 
شــد که السیسي در مصر سر کار آمد و «محمد مرسي» رفت و اخوان المسلمین 
تضعیف شد. اکنون ترکیه در تحولات نقش مهمي دارد؛ البته نمي خواهم با آقاي 
برزگر مخالفت کنــم؛ اما به نظر من آنکارا دغدغه هاي اصلي هم دارد. ببینید ما 
هم دغدغه داریم، به هر حال اگر در ســوریه مقابل جریان هاي تکفیري نایســتیم، 
در تهــران باید با آنها مبارزه کنیم؛ بنابراین براي ما مســئله امنیت مهم اســت. 
مي خواهــم به عنوان نتیجه بگویم، باید کمك کنیم گفتمان هاي کنوني کلا تغییر 
کند. این گفتمان در حقیقت چند  تکه و پاره پاره اســت که مثلا هر کســي امنیت 

فردي بخواهد، نمي تواند.
ادامه در صفحه ۱۲

 مریم جعفري

کیهان برزگر: آینده خاورمیانه واقعا به این نیست که کشورها وارد 
ائتلاف هاي سنتي بشوند، بلکه آینده خاورمیانه در این قالب تعریف 

مي شود که کشورها چگونه موضع خودشان را در این ائتلاف هاي 
موضوعي تعریف مي کنند و این تحول بزرگي است که به اعتقاد من در 

خاورمیانه در حال وقوع است؛ مثلا بحران اخیر قطر را 
در نظر بگیرید

بررسي شرایط جدید خاورمیانه در میزگردي با حضور «یوسف مولایي» و «کیهان برزگر»:

استراتژي هاي بازیگران خاورمیانه در حال پوست اندازي است

بنت رمبرگ . نویسنده و تحلیلگر سیاسى


