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دادستان تهران خبر  داد
تعقیب مدیران شهرداری

 بابت تخلف احتمالی 
میزان: دادســتان تهران از ارجــاع گزارش مربوط  �

بــه واگذاری املاک شــهرداری و حقوق های نجومی 
به دادســرای تهــران خبــر داد و گفت: «بازداشــت 
یاشــار ســلطانی ارتباطی به پرونده واگــذاری املاک 
شهرداری ندارد». نشست دادستانی تهران در موضوع 
جرائــم مرتبط با مواد مخــدر و روان گردان، با حضور 
معاونان دادستان، سرپرستان نواحی دادسرای تهران، 
سرپرســتان دوایر نظــارت زندان ها و قضــات ناحیه 
۲۰ دادســرای تهران (ویــژه مواد مخــدر) که به این 
دســته از جرائم رســیدگی می کند، به ریاست عباس 
جعفری دولت آبــادی، دادســتان تهران، برگزار شــد. 
دادستان تهران برخی پرونده های مهم مطرح شده در 
دادســرای تهران را مورد توجه قــرار داد و گفت: «در 
یکی، دو ماه اخیر چندین پرونده فساد مهم اقتصادی 
در دادسرای تهران مفتوح شد که بازتاب رسانه ای آن 
بعضا منطبق با واقعیت نیســت، این موضوع ایجاب 
می کند به منظور تنویر افکار عمومی توضیحاتی ارائه 
شود. پرونده اول موسوم به واگذاری املاک شهرداری 
در تاریخ ۱۳۹۵/۶/۱۳ با دســتور رئیــس محترم قوه 
قضائیه خطاب به دادســتان کل مفتوح شد و گزارش 
دادســتانی کل روز گذشته از سوی رئیس محترم قوه 
قضائیه برای رسیدگی به دادسرای تهران ارجاع شد».

رسیدگی به پرونده ها
 بدون توجه به جریان های سیاسی

جعفری دولت آبادی با اشــاره بــه اینکه همواره 
تأکیــد کرده ایم که سیاســت قوه قضائیــه و اولویت 
دادسرای تهران رسیدگی به جرائم اقتصادی و مبارزه 
با فسادهای کلان است، این پرونده را مصداقی از این 
نوع پرونده ها خواند و رویکرد دادســتانی را رسیدگی 
بــه پرونده هــای مهم بــدون توجه بــه گرایش های 
سیاسی متهمان اعلام کرد و گفت: «دادستانی تهران 
بــا هیچ کس عقد اخوت نبســته و در حدود مقررات، 
تحقیقات انجام خواهد شــد». دادستان تهران چهار 
محــور موجود در دســتور رئیس قــوه قضائیه برای 
رســیدگی به پرونده املاک شهرداری را شامل سرعت 
در رسیدگی، نظارت شخص دادستان بر امر تحقیقات، 
انجــام تحقیقات جامع و کامــل و ارائه نتیجه نهایی 
به رئیس قوه قضائیه و مــردم اعلام کرد. او از ارجاع 
این پرونده به یکی از شــعب دادسرای کارکنان دولت 
خبــر داد و افزود: «نتایج تحقیقــات به اطلاع عموم 
خواهد رســید». دولت آبادی با خاطرنشــان کردن این 
نکته کــه درحال حاضــر نمی توانیم دربــاره پرونده 
املاک شــهرداری اظهارنظر کنیم، علــت را کثرت و 
تنــوع مدارک، ضمائم و موضوعات مندرج در گزارش 
دانســت و اعلام کــرد: «پس از پیشــرفت تحقیقات، 
اعلام نظر خواهد شد». دادستان تهران به واکنش ها 
درباره اظهارنظر دادســتان کل پیرامون این پرونده در 
رســانه ها نیز توجه نشــان داد و در این راستا از چند 
رویکرد رســانه ای یاد کرد و گفت: «عــده ای گفتند با 
این اظهارنظر دادســتان کل، کار تمام شــد و متهمان 
مرتبط با پرونده تبرئه شــدند. چنیــن نتیجه ای غلط 
و اشــتباه اســت؛ زیرا تا رســیدگی انجام نشود، اعلام 
نتیجه ناصواب اســت». او بازتــاب دیگری را که جرم 
را صددرصــد ارتکاب یافته می دانســت نیــز مبنی بر 
اشتباه خواند و در تبیین نظر سوم مبنی بر اینکه آن قدر 
تحقیقات و رسیدگی را طول می دهند که از یادها برود، 
ادامه داد: «تصریح رئیس قوه قضائیه و قید تسریع در 

رسیدگی، این پیش داوری را رد می کند».
منع رسانه ها از پیش داوری جانب دارانه

 نسبت به پرونده ها
دادســتان تهران از مطبوعات و رسانه ها خواست 
پیش داوری جانب دارانه انجــام ندهند و اجازه دهند 
دادستانی تحقیقات را پیش ببرد و از همه افراد مرتبط 
با پرونده تحقیق کند؛ او در کنایه به این پیش داوری ها 
با ذکــر اینکه عــده ای از ظن خود یار ما شــدند ابراز 
امیدواری کرد رســیدگی بــه این پرونــده افتخار قوه 
قضائیــه و بــرگ زرینی در عملکرد دادســرای تهران 
باشــد. دولت آبادی با خاطرنشان کردن اینکه دستگاه 
قضائی وظیفه دارد با فســاد در همه ابعاد و جنبه ها 
و همچنیــن با همه مجرمان مبــارزه کند، این وظیفه 
را توجیهــی بر تضییع حقوق افــراد ازجمله متهمان 
ندانست و گفت: «حق کسی نباید ضایع شود و اجازه 
دهند تحقیقات به صحت و بدون حب و بغض پیش 
برود و مســئولان شهرداری هم مکلف به همکاری با 
بازپرس پرونده هستند». دادســتان تهران در تفکیک 
پرونده واگذاری املاک شــهرداری و بازداشت متهمی 
که گزارش ســازمان بازرسی کل کشــور را انتشار داده 
بود، تصریح کرد: «با بازداشت یاشار سلطانی، عده ای 
گفتند بازداشــت ایــن فرد برای جلوگیری از افشــای 
فســاد بوده؛ این برداشــت صحیح نیســت و این دو 
مطلــب ارتباطی به هم ندارند. مدیران شــهرداری از 
بابــت تخلف احتمالی تعقیب می شــوند، اما این امر 
به منزله مجازبودن اقدام ســایت ها در انتشــار نامه 
متضمن تحقیقات مقدماتی مراجع قضائی نیســت». 
او در رد اســتنباط اخیر، با طرح این سؤال که چگونه 
می توانیم با فســاد مبارزه کنیم اما کسی را که معتقد 
به مبارزه است بازداشت کنیم، افزود: «این توجیه آقای 
حکیمی پور مدعی شده اســت نامه سازمان بازرسی 
را به امانت به ســلطانی داده، پذیرفته نیســت. یاشار 
ســلطانی قبل از انتشــار نامه و پیش از این حوادث با 
افرادی درباره اقدام خود مشــورت کرده بود؛ بنابراین 
می دانست انتشار نامه مذکور ممنوع است و این کار با 

طراحی قبلی انجام شده است». 
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وزیر دادگستری: 
بسیج نباید با هویت نظامی

 وارد انتخابات شود
حجت الاســلام «مصطفی پورمحمدی»، وزیر  �

دادگستری درباره لایحه انتخاباتی و سیاست های 
کلی انتخابات مصاحبه ای با «نامه نیوز» داشــته. 
او در ایــن گفت وگــو به تبیین سیاســت های کلی 
انتخابات و چگونگی آماده ســازی آن می پردازد. 
بخش هایی از این گفت وگو که «سامان صابریان» 

آن را انجام داده، در ادامه می آید. 
زمانی که در دولت نهم به  عنوان وزیر کشــور  �

در حال فعالیــت بودم در ابتــدا نامه ای خدمت 
مقــام معظــم رهبــری نوشــتم و مشــکلاتی را 
بیان کردم و ایشــان نیز این مســئله را به مجمع 
 تشــخیص مصلحت نظام ارجاع دادند تا بررسی 
شــود. در ادامه مجمع نیــز کلیات را تصویب کرد 
و حضرت آیت االله خامنه ای نیز دســتور دادند به 
 عنوان سیاست های کلی در دستور کار قرار بگیرد 
و بررسی شــود؛ البته  خیلی طول کشید و از سال 
۸۷ این بررسی ها شــروع شد، در سال ۸۸ توقفی 
داشت و ســرانجام بعد از ملاحظات نهایی شاهد 

آن هستیم که این سیاست ها ابلاغ شد. 
آنچه به  عنوان سیاســت های کلــی انتخاباتی 
از ســوي مقام معظم رهبری ابلاغ شــده اســت 
نیاز جــدی امروز جامعه ماســت؛ ازســوی دیگر 
بــه  دلیل حساســیت و توجه جدی همه اقشــار 
به مباحــث انتخابات، بیشــترین تغییرات را ما در 
قوانین انتخاباتی شاهد بودیم که با این سیاست ها 
می توان مشــکل را حل کرد. اطلاع  دارید که ما در 
کشــور چندین نوع انتخابات داریــم و هرکدام نیز 
قوانین متفاوتی دارند و این روش مناسب نیست. 

ابلاغیــه  � ایــن  بخــش  مهم تریــن  معتقــدم 
زمان دارکردن قوانین انتخاباتی اســت که نوشتند، 
قانون های مربوط تا درازمدت تغییر داده نشــود و 
اگر هم قرار است تغییری در میان باشد با تصمیم 
دوســوم نمایندگان صورت گیرد که همین مانعی 
در برابر تغییرات زودهنگام و ســلیقه ای اســت و 
به نظــرم این موضوع از ارکان این سیاســت های 

ابلاغی محسوب می شود. 
پــول تمیز هــم بایــد شناســنامه دار شــود.  �

هزینه هــای انتخاباتی افراد باید قاعده مند شــود؛ 
چراکــه امــروزه افراد و تشــکل هایی کــه قدرت 
مالی دارند، توانایی جذب افکار عمومی بیشــتری 
نیز دارند و این صحیح نیســت. باید ســقفی برای 
هزینه هــا در نظــر گرفتــه و مکان خــرج آن نیز 
مشخص شــود. کاندیداها در ابتدای فعالیت های 
انتخاباتی باید شــماره  حســابی خاص را معرفی 
و آن را نیز به ســتاد انتخاباتی کشــور اعلام کنند 
و از این طریق دخل وخرج ها مشــخص می شود. 
از ســویی نیز اگر پولی هزینه  شــد و از آن شماره 
حســاب نبود، تخلف انتخاباتی محســوب شده و 
قابل تعقیب اســت؛ یعنی هر کاندیــدا باید برای 
هزینه هایی که انجام می دهد اســناد لازم را ارائه 
دهد تا از سوي بازرسان این موضوع بررسی شود. 

تاکنــون در انتخابات  هــای مختلــف غیــر از  �
خبرگان که صلاحیت ها، شــرایط ویژه ای داشــت 
هرکسی که دارای شرایط عمومی بود در انتخابات 
ثبت نام می کرد و این ســبب می شد تا برای مثال 
در انتخابات ریاســت جمهوری بیــش از  هزار نفر 
ثبت نام کنند کــه این ماجرا هزینه هــای فراوانی 
برای کشــور داشت؛ ولی باید شــرایطی را تعیین 
کنیم که آن کسانی که از طرق مختلف مورد تأیید 
نخبگان، مدیران، علما و نمایندگان هستند بتوانند 

وارد عرصه شوند و این خود غربالی اولیه است. 
این بند (دهم) به رد و قبول های سلیقه ای نیز  �

پایان می دهد؛ به ویژه اینکه در آن اشــاره می کند 
شــورای نگهبان باید از مدت ها قبل شرایط افراد 
را بــه  عنوان رجل سیاســی اعلام کنــد. به نوعی 
موضــوع عدم احراز صلاحیت دیگر از بین خواهد 
رفت و بایــد قاطعانه اعلام کنند کــه افراد برای 

حضور در انتخابات صلاحیت دارند یا خیر. 
دســتگاه های دولتی و نیروهای مسلح به هیچ  �

شــکل حق دخالت و تأثیرگــذاری در انتخابات را 
ندارند و باید این بنــد اجرائی و قوانین لازم اعلام 

شود. 
بســیج اگر به  عنوان یک واحد نظامی با هویت  �

نظامی فعالیت می کند نباید وارد انتخابات شــود، 
ولی افراد بســیجی که همین شهروندان عمومی 
فعالیت هــای  و می خواهنــد  جامعــه هســتند 
اجتماعی و سیاسی داشته باشــند، ایرادی ندارد؛ 
البته همین افــراد نیز نمی توانند با امکانات واحد 
خــود و در قالــب تشــکیلات خــود در انتخابات 

فعالیت کنند. 
بــه نظــر مــن بهتــر اســت دوره انتخاباتی  �

جمهوری اســلامی در خرداد یا مهر (که مردم در 
ســکونت گاه های خود هســتند و وضعیت جوی 
نیز مناسب اســت) و نیز در سال های زوج باشد و 
مردم بدانند که دو ســال به دو سال در سال های 
زوج انتخابات انجام می شــود؛ البته این برگزاری 
دوســاله با حاشــیه ای نیــز همراه اســت که اگر 
دوره ریاســت  جمهوری ناتمام ماند، شــاکله این 
زمان بنــدی برهم می خورد. برای این مســئله نیز 

پیشنهادهایی وجود دارد که باید بررسی شود. 
اول دولت باید لایحــه ای تنظیم و به مجلس  �

ارائــه کند و در صــورت تصویب اجرائی شــود و 
اگر سرعت  عمل داشــته باشیم در انتخابات دوره 

بعدی مجلس می توانیم از آنها بهره بگیریم. 
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خط قرمزهاي امام حسین(ع) کجا بود؟
کــه  اتفاقــی  دراین میــان 
افتاده، این اســت که آنچه 
دیروز به ســهولت گفته می شــد، امروز سعی در 
لاپوشانی و مخفی کاری آن است؛ به حدی که اگر 
کســی {آن مطالب} را بگوید، تکذیب شده و گفته 
می شــود که اینها حرف جدیدی است. بله! برای 
این نســل و در این فضا بــرای این مخاطبان البته 
جدید اســت؛ ولی اصل حرف هرگز جدید نیست. 
در منابــع خیلی بالاتر از اینها هم چیزهایی وجود 
دارد؛ ولی خب مطرح نشــده است. حالا افرادی 
که مطرح کرده اند، مقصر هســتند؟ یا کسانی که 
کتمان می کنند؟ اینها بحث علمی نیست که چرا 
مطــرح نکردند یا چرا حــالا اصلا مطرح می کنند 
و هیچ کــدام از اینها مشــکلی را به لحاظ علمی 
حــل نمی کند؛ اما اصل اینکه چنین اتفاقی افتاده 
یــا نه، در منابع تاریخی وجــود دارد. نکته بعدی 
این اســت که نوع تعامل علمای ما در گذشته با 
این نقل های تاریخی چه بوده است؟ آیا رد کردند 
و گفتند دروغ اســت یا نــه، پذیرفتند؟ علمای ما 
همین نقل مذاکره را نه از لســان عمربن ســعد، 
بلکه با نقل مســتقیم خود مطــرح کردند و هیچ 

کسی هم هیچ حساسیتی نداشته است. 
 بحث ســر فحوای قیام امام حســین(ع)  �

است... 
 چه کســی گفته فحوای قیام امــام اصرار بر 
جنگ است؟ خیر. اصلا بحث جنگ کردن نیست. 
پیشنهاد اول این است که اجازه دهید من برگردم 
که موضوع علنی و آشــکار بوده اســت. پیشنهاد 
دوم ایــن اســت که بگذاریــد من به یــک نقطه 

دوردست بروم. 
�نمی پذیرنــد که امام حســین(ع) این حرف را 

گفته باشد. 
این قسمت را که علمای معاصر ما مثل دکتر 
آیتی و شــهید مطهــری هم می پذیرنــد. ببینید! 
اگــر منبع معتبری برای ایــن مطلب وجود دارد، 
شــواهد و قرائــن هــم در همان زمــان موجود 
اســت. آیا ما مجاز به رد آن هســتیم؟! به لحاظ 
منابع شــما می گویید که ما امروز این ســخن را 
می شنویم که امام حاضر به مذاکره با یزید بوده. 
الان من برای شــما می خوانم؛ تعبیری که شیخ 
طوســی دارد این است که می گوید: بعد از اینکه 
سپاهیان حر آمدند، حضرت فرمودند که بگذارید 
ما برگردیم اجازه ندادند، امام حســین(ع) مسیر 
را ادامه دادند. به کدام ســو ادامه دادند؟ آیا به 
طــرف کوفه بود؟ حــر گفت کوفه نبایــد بروید، 
پس کدام ســو باید می رفتند؟ ایشــان این بحث 
را مطرح می کنند که امام حســین(ع) گفتند: «به 
کوفــه و مکه که اجازه نمی دهیــد، من به طرف 
شــام حرکت می کنم و می روم نــزد یزید تا ببینم 
چه می شــود». اصلا امــام حرکت کــرده بود و 
این دیگر ربطی به قصه عمربن ســعد ندارد؛ این 
مربوط به هشت روز قبل از عاشورا و قبل از آمدن 
عمربن سعد به کربلا است. عبارت این است: «ثم 
الحر و منعه من الانصراف و سامه ان یقدم علی 
ابــن زیاد نازلا علی حکمــه فامتنع. و لما رای الا 
ســبیل الی العود و لا الی دخول الکوفه ســلک 
طریق الشام ســائرا نحو یزید لعلمه ع بانه علی 
مابه ارق من ابن زیاد» سپاهیان حر آمدند جلوی 

امام حســین(ع) را گرفتند که 
این واقعه مربوط به روز دوم 
محرم می شود، آنها می گفتند 
شــوید،  ابن زیاد  تســلیم  باید 
هرچــه او گفت حضــرت زیر 
بار حکم تسلیم نرفت. «و لما 
رای...» وقتی حضرت دید که 
راهی برای برگشــت نیســت، 
راهی برای ورود به کوفه هم 
نیست، راه شام را پیش گرفت. 
حضرت در مســیر بود که روز 
بعد، عمر سعد رسید. «..یزید 
بن معاویــه»، {امام گفت} که 

نزد خود یزیــد می رویم؛ یعنی اگــر می خواهیم 
صحبتی کنیم با خــود او صحبت می کنیم. حالا 
اینجا یک ســؤال مطرح می شــود که چه فرقی 
می کند حضرت تســلیم عبیداالله شود یا نزد یزید 
برود؟ درباره یزید، بحث تسلیم شدن مطرح نبود. 
امام گفت می روم بــا او (یزید) صحبت می کنم. 
خب! تفــاوت ایــن ماجرا چــه بــود؟ تفاوتش 
جمله ای است که شیخ طوسی و علمای دیگری 
هم گفته اند و آن این اســت کــه حضرت گفتند 
من می روم پیش یزیــد: «ارق من ابن زیاد» یعنی 
حضرت می دانســت که یزیدبن معاویه نسبت به 
عبیداالله بن زیاد انعطاف پذیرتر و عاطفی تر است. 
به همین دلیل به طرف شام حرکت کرد و حوادث 
بعــدی اتفاق افتــاد. اصلا قصه این نیســت که 
مطلب جدیدی در تاریخ کشف شده باشد، تاریخ 
ما از این مطالب پر اســت. ایــن کتاب، «تاریخی» 
نیســت و بالاتر از آن یعنی «کلام» اســت، یعنی 
به اســتناد تاریخ، واقعه عاشورا را تحلیل کلامی 
و اعتقــادی می کنــد. مطلبی که ممکن اســت 
طرح شــود این اســت که عزت چه می شــود؟ 
امام حســین(ع) آنچه را که در روز عاشورا نفی 
کرد، ذلت اســت. این کدام ذلت اســت، عبیداالله 
چه چیزی خواســته بود؟ او خواسته بود که امام 
حسین(ع) باید تسلیم من شود که در همه منابع 
تاریخی هم موجود اســت. اصلا مسئله این نبود 
که با یزیدبن معاویه بیعت کند. موضوع این بود 
که عبیداالله گفته بود حســین تحت حکم و اراده 

او در آیــد و امام حســین(ع) هم قبــول نکردند. 
بحث عزت و ذلت اینجا مطرح شده است. یعنی 
یک خط قرمزی امام داشــت و آن این بود که من 
تسلیم عبیداالله بن زیاد نمی شــوم که هر جور او 
می خواهد درباره من رفتار کند، این را نمی پذیرم. 

این جزء خط قرمزهای امام حسین(ع) بود. 
 اما موضوع این اســت که اصــلا دعوا بر  �

سر بیعت بوده اســت؛ یعنی معاویه در زمان 
خودش ســعی می کند این بیعت را بگیرد که 
بعد  می گوید  مطهری  آقای  نمی شــود.  موفق 
از اینکه یزید بر مســند امــور قرار می گیرد یک 
پیک سریع می فرستند که هرچه سریع تر بیعت 
بگیرند کــه باز امام بیعــت نمی کند؛ یعنی در 
تمام این موارد امــام بیعت را رد کردند یعنی 

اصل دعوا بیعت است. 
مــن اصــلا ادعایــی را مبنی بــر اینکــه امام 
حسین(ع) می خواســت بیعت کند در هیچ کجا 
مطرح نکــردم و الان هم چنین ادعایی نمی کنم. 
بنابرایــن مطالب افــراد نقضی بــه عرایض بنده 
نیســت. مــن در صحبتم گفتــه بودم کــه امام 
حســین(ع) بیعت را رد کرده بود، اما اینکه امام 
می گویند بگذارید من بــروم با خود یزید صحبت 
کنم، آیا امام حســین(ع) به خاطــر اینکه بیعت 
نمی کننــد ایــن را هم نفی کرده اســت؟ این چه 
دلیلی دارد؟ ممکن اســت حضرت به آنجا بروند 
به توافقی برسند و بیعت هم نکنند. مگر الزاما در 
صحبت با یزید نتیجه، این می شود که باید بیعت 
کرد؟! ممکن اســت نتیجه صحبت، این باشد که 
ما از شــما توقع بیعت نداریــم. همان طوری که 
پدرم معاویه ســفارش کرده بود من هم به همان 
{سفارش} برمی گردم. یعنی امام حسین(ع) او را 
مجاب کند که به من کاری نداشــته باش. ممکن 
اســت، یعنی تحمیل بیعت برداشــته شــود، ما 
چه می دانیم! آیا به دلیل اینکه امام حســین(ع)
نمی خواســت بیعت کند، این دلیل بر این اســت 
که نمی خواســت یزید را هم ببیند و با او صحبت 
کنــد؟! بنابراین {گویندگان}، دو مطلب را در اینجا 
خلط می کننــد؛ یکی بحث گفت وگــو که نتیجه 
آن را مــا نمی دانســتیم چه چیزی می توانســت 
باشــد چون اتفاق نیفتاده و دیگری نتیجه خاص 
گفت وگو که بیعت کردن باشــد؛ آنهــا می گویند 
اگر بحــث بیعت بــود، اصلا 
احتیاجی به گفت وگو نبود! ما 
که مدعی بیعت نیستیم، ولی 
برخی از این آقایان که مسئله 
بیعت را مطرح کردند، کســی 
است  نکرده  برخوردی  آنها  با 
و ســروصدایی هم علیه آنها 

راه نیفتاد. 
 � بیعت خط قرمز نبود؟ 

آیــت االله  تحلیــل  و  بحــث 
بهجــت، از امام حســین(ع)
این اســت که خط قرمز امام، 
تسلیم بود در برابر عبیداالله و 

هیچ خط قرمز دیگری مطرح نبود. 
 این در کتاب آیت االله بهجت هست؟  �

در کتاب آیــت االله بهجت، در نقل ها و مطالب 
ایشان موجود است. ایشــان برخی از مورخین را 
نقد می کنند. امام حســین(ع) تنها چیزی که نفی 
می کرد، این بود که من تسلیم عبیداالله نمی شوم. 
بقیه راه ها باز بود و می توانست هرکدام را انتخاب 

کند؛ ولی فرصت ندادند. 
   نظرتان دربــاره آن نقل غــلام رباب که  �

پیشنهاد رفتن به شام را رد می کند، چیست؟ 
غــلام ربــاب که نــام او «عقبه بن ســمعان» 
است، می گوید: «من همراه امام حسین(ع) بودم 
تــا هنگام شــهادت و امام حســین(ع) چیزی در 
این زمینه کــه می خواهم یزید را ببینم و دســتم 
را در دســت او قرار دهم یا کــوچ کنم به یکی از 
سرحدات نشــنیدم». خب! اینکه ایشان چیزی را 
نشنیده، دلیل بر این نیست که چنین چیزی اتفاق 
نیفتاده باشد. مهم این است که آیا این نقل، واقعا 
نقل قابل اعتمادی هست یا نه؟! درباره این غلام، 
دو روایــت وجــود دارد؛ یکی اینکه ایــن فرد روز 
عاشــورا فرار کرد و عمربن سعد او را دستگیر کرد 
و گفت غلامم و به دلیــل اینکه غلام بود، عمربن 
ســعد او را آزاد کرد؛ اما نقــل دیگر که علمای ما 
این نقــل را قبول کردند، این اســت که این غلام، 
جزء اصحاب امام حســین(ع) بود و روز عاشــورا 
به شهادت رســید و بر این اســاس این روایت ها 
کــه بعــدا از او نقــل می کننــد، همــه بی اعتبار 

است. شــاهد آن هم این اســت که در حرم امام 
حســین(ع) در قسمت مدفن شهدا، او هم زیارت 
می شود، یک زیارت نامه اســت برای ماه رجب و 
ماه شعبان که در آن نام تک تک شهدا وجود دارد 
و به آنها ســلام می شــود که یکی هم نام همین 
فرد است؛ یعنی عقبه بن سمعان. مرحوم آیت االله 
خویی می گوید این غلام جزء شــهدای کربلاست؛ 
یعنی اصلا بعد از عاشــورا زنده نبوده که روایت 
کند. قبل از مرحوم خویی، محقق حاجی نوری که 
محقق در علم رجال است، می گوید این فرد زنده 
نبوده و از شــهدای کربلاســت، حالا اگر زنده هم 

بوده باشد، باز آن ماجرا و قصه را نفی نمی کند. 
 آنچــه شــما امــروز از امام حســین(ع)  �

بــا قرائتی که  طرح می کنید، متفاوت اســت 
در دهه هــای ۴۰ و ۵۰ از امام حســین(ع) از 
سوی روشــنفکران دینی ارائه شد. در همه آن 
قرائت ها، چه مطهری و چه علی شریعتی، امام 
حســین(ع)، نماد مبارزه و انقلابی گری است 
این دیدگاه متناســب با آن دهه اســت. حالا 
که فضای گفتمان کشور به مذاکره تغییر کرده، 
روشــنفکر دینی برش دیگری از تاریخ کربلا را 
مطرح می کند. چرا هر بار یــک برش از تاریخ 
بدون اینکــه همه جوانــب آن در نظر گرفته 
شود، ارائه می شــود؟ آیا این برخورد گزینشی 

با تاریخ نیست؟ 
این اشکال اختصاص به روشنفکر یا روشنفکر 
دینی نــدارد، گرایش های مختلفی اســت که در 
میان مســلمانان وجــود دارد. هرکــدام هم به 
اقتضــای حال وهوا و فضای فکــری خود به یک 
مقطعی از تاریخ اســتناد می کنند. بنابراین شــما 
می بینید همان طــوری که بخشــی از انقلابیون 
به عمل امام حســین(ع) اســتناد می کردند، یک 
عده دیگــر بودند که اصلا جزء روشــنفکران هم 
نبودند، بلکه جــزء علمای به اصطلاح مقدس یا 
محافظــه کار بودند و در همان زمان به الگوهای 
دیگــری اســتناد می کردنــد کــه آن هــم جنبه 
تاریخــی دارد و در حقیقت یک بخشــی از تاریخ 
را انتخــاب می کردند؛ بنابراین منصفانه نیســت 
کــه ما این اشــکال و این ضعــف را فقط به یک 
گروه از اندیشــمندان خود نسبت دهیم. بله! در 
گرایش هــای مختلف پیوســته ما با این مشــکل 

گزینشی  که  بوده ایم  مواجهه 
عمــل می کردیــم و می کنیم 
و نتیجــه آن ایــن اســت که 
از تاریــخ بــرای اهدافــی که 
خودمــان از قبــل تعریــف و 
اســتفاده  کرده ایم،  انتخــاب 
ایــن  درحالی کــه  می کنیــم. 
روش، روش درســتی نیست. 
تاریــخ هم  بــه  این مســئله 
اختصاص ندارد؛ همین بلایی 
که ســر سنت، ســیره و تاریخ 
ائمه آورده اند، ســر قرآن هم 
آورده انــد؛ بیــن اینهــا فرقی 

وجود ندارد. هرکســی با یک برش و نگاهی و با 
انتخاب، از بخشی از آیات قرآن یک هدف را دنبال 
می کند. البتــه از هیچ کدام هــم نمی توان دفاع 
کرد و هیچ کدام هم درســت نیست. [هم اکنون] 
امام حسین(ع) سمبل یک سری از شعارها تلقی 
می شود. این در حالی است که تحلیل نمی شود 
معنــای عزت و ذلت در دیدگاه امام حســین(ع) 
چیســت؛ وقتی در جامعــه تحلیل نمی شــود، 
سوءاســتفاده خواهد شــد؛ بنابراین بخش هایی 
از واقعــه کربــلا را به عمد نادیــده می گیرند که 
منابــع آن وجــود دارد. تکلیف یــک عالم دینی 
چه روشــنفکر و چه غیرروشــنفکر، چیست؟ آیا 
این نیست که قســمت هایی را که خوانده نشده 
نمی شود یا بناست خوانده نشود یا کسی متوجه 
آن نشود، قرائت کند؟ این قرائت، در برابر فضایی 
است که به وجود می آید. امام حسین(ع) از ذلت 
گریزان بــود، آیا تعریف خاصی از ذلت برای امام 
حســین(ع) مطرح بود یا نه؟ برای نمونه اتفاقی 
را که برای فرزندان و خاندان امام حســین(ع) در 
دوران اســارت رخ داد، چطور می تــوان با اصل 
ذلت پذیرنبــودن امــام حســین(ع) تطبیق داد؟ 
از طرفــی، این اصــل نپذیرفتن ذلــت مگر برای 
امام مجتبــی مطرح نبود؟ مگــر فرقی بین امام 
حســین(ع) و امام حســن وجود دارد؟ چرا آنجا 
امام حســن به مصالحه بــا معاویه تن می دهد؟ 
در جامعــه می بینید امروز فضایی به وجود آمده 
که عزت از حکمت جدا می شــود، در اینجا، عزت 

بهانه ای قرار می گیرد برای کارهای غیرحکیمانه 
و غیرعاقلانه و برخوردهــای منافی با حکمت و 
مصلحت؛ باید اینها را گفت؛ ما باید این اشکال را 
برطرف کنیم و راه رفع کردن هم همین است. در 
هر دوره ای که یک قســمت فربه می شود، یعنی 
تناســب اعضای خود را از دست می دهد، باید بر 
قسمت دیگری از آن تأکید کرد. ما گزینشی عمل 
نکردیم، این عکس العملی اســت به کسانی که 

گزینشی عمل کردند. 
 مخاطب ما جریان روشــنفکر دینی است  �

که احســاس می کنــد بایــد از برش هایی از 
تاریخ دینی، قرائت و خوانشــی برای جامعه 
امــروز دربیاورد، به گونه ای کــه بتواند دین را 
کند. اصلا  امــروز منطبق  با مقتضیات جامعه 
چه لزومی دارد کــه برای نیازهای روز جامعه، 
همــواره از دل تاریخ دینی شــاهد مثالی پیدا 
کنیم و بکوشیم اینها را به یکدیگر پیوند بدهیم؟ 
بلــه. من قبــول دارم. ولی مطالبــی که بنده 
مطــرح کردم مصــداق ایــن صحبت نیســت. 
اگر تعبیر روشــنفکر دینی را کنــار بگذاریم، من 
به عنــوان یک طلبه که در حــوزه درس خواندم 
و تدریــس می کنــم و کارم مطالعات اســلامی 
است، پیوسته درباره این مسائل صحبت می کنم. 
حالا وقتی یک شــخص در محــرم و صفر ۲۰ تا 
۳۰ جلســه بحث، ســخنرانی و گفت وگو دارد، 
اگر در یک جلســه از این تعدادی که اشاره شده، 
موضوع مذاکــره را مطرح کند، زیاد اســت؟ در 
این جلســات باید پازلی را که کل قصه عاشورا را 
تشکیل می دهد، بازگو کنیم، آن وقت این قسمت 
را ما حــذف کنیم؟ این هم باید بــه اندازه خود 

موضوع مطرح شود. 
 تا امروز به این شکل مطرح نشده است.  �

برای اینکه حساسیت فضای جامعه ما نسبت 
به این مسائل بیشتر شده است. سال گذشته فرزند 
آیت االله جوادی آملی بحث مذاکره را مطرح کرد، 
اما تا این حد حساسیت وجود نداشت و انعکاس 
زیادی هم پیدا نکرد. امروز خب حساســیت های 
بیشــتری وجــود دارد، به خصوص بعــد از اینکه 
آقای روحانی مســئله را مطرح کردند. شــما به 
بنده اعتراض نکنید که چرا این موضوع را مطرح 
کردید، به اشــخاصی که بخش هایــی از تاریخ را 

سانسور می کنند بگویید چرا سانسور می کنید. 
 چرا الان این موضوع مطرح شــده، چرا در  �

سال های گذشته مطرح نکردید؟ 
شما وقتی یک بخش هایی را بیشتر در جامعه 
مــورد تأکید قــرار می دهید، فربه تر می شــود. آن 
وقت انسان احســاس ضرورت می کند که بخش 
دیگری را در کنار آن قرار دهد که تعادلی به وجود 
آید. واقعیت مســئله این اســت که ما در مسائل 
سیاسی تا زمانی که پشتوانه سیاست های خود را 
استدلال، برهان و حکمت قرار دهیم، نیازی به این 
استنادات و شبیه ســازی های تاریخی نداریم. ولی 
زمانی که دســت ما از استدلال کوتاه می شود، آن 
زمان مجبور هســتیم یک مشابه تاریخی پیدا کنیم 
و بگوییم ببینید آنجا هم پیامبر و فلان امام این کار 
را کرده اســت. این موضوع به خاطر فقری است 
که بین ما و جامعه ما و کســانی که تصمیم گیری 
می کنند، وجود دارد. حالا اگر چنین اتفاقاتی افتاد و 
چنین استنادات نابجایی انجام 
شــد، عالم دینی و روشــنفکر 
دینی اینجا وظیفه دارد نشــان 
که  اســتدلال هایی  ایــن  دهد 
می شــود، باطل اســت. اصلا 
این گونه عمل  امام حسین(ع) 

نکردند. 
� آیا روشنفکر دینی پایه این 
شبیه ســازی ها را نگذاشــت؛ 
از  مباحثی  طــرح  نمونه  برای 

سوی آقای شریعتی؟ 
خیر. اشــاره کردم که این گونه 
ریشه دار  خیلی  شبیه سازی ها 
اســت و البته هرکســی که این کار را با این روش 
انجام دهد و بخواهد شبیه ســازی کند، این روش، 

روش غلطی است. 
  خود شــما فکر نمی کنید که چون نیاز روز  �

جامعه الان مذاکره است، این بحث را مطرح 
کردید؟ 

خیــر. هرگز این گونه نیســت! اتفاقا عکس آن 
مطرح اســت. چــون از امام حســین(ع) در این 
زمینه سوءاســتفاده می شــود، من وارد شــدم و 
قسمت هایی از تاریخ را که کمتر خوانده می شود، 
خواندم؛ نه بــرای اینکه اثبات کنــم مذاکره حق 
اســت. عنوان صحبت من هم همین بود «امکان 
یا امتناع»؛ هرگز من دنبال این نبوده و نیســتم که 
اثبات کنم امام حســین(ع) مذاکره کرده اســت. 
مــن می خواهم بگویم امکان ایــن راه برای امام 
حسین(ع) بوده و این موضوع هم از نظر تاریخی 

و هم از نظر کلامی ثابت است. 
 قبلا چقدر به این موضوع اشاره کردید؟  �

عمــده بحث هایی که درباره امام حســین(ع) 
داشتم به صورت ســخنرانی در سال های گذشته 
اســت که جمع آوری نمی شــد. حالا با توجه به 
امــکان ارتباطاتــی که وجــود دارد، امســال این 
ســخنرانی ها در هــر جلســه به وســیله تلگرام 
منتشــر شــده اســت (با خنده)، به گــوش افراد 
رســیده و عکس العمل داشــته اســت. چه بسا 
اگر در ســال های قبل هم ایــن امکان فراهم بود، 

عکس العملی به همراه داشت!

مسئله این نبود که امام با یزیدبن 
معاویه بیعت کند. موضوع این 

بود که عبیداالله گفته بود حسین 
تحت حکم و اراده او در آید و امام 
حسین(ع)هم قبول نکردند. بحث 

عزت و ذلت اینجا مطرح شده است. 
یعنی یک خط قرمزی امام داشت و 
آن این بود که من تسلیم عبیداالله 
نمی شوم که هر جور او می خواهد 
درباره من رفتار کند. این جزء خط 

قرمزهای امام حسین(ع)بود

این اصل نپذیرفتن ذلت مگر برای 
امام مجتبی مطرح نبود؟ فرقی 

بین امام حسین(ع) و امام حسن 
وجود دارد؟ چرا آنجا امام حسن 

به مصالحه با معاویه تن می دهد؟ 
در جامعه می بینید فضایی به 

وجود آمده که عزت از حکمت 
جدا می شود، عزت بهانه ای قرار 

می گیرد برای کارهای غیرحکیمانه 
و برخوردهای منافی با حکمت و 

مصلحت؛ باید اینها را گفت


