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تا سیاسترفراندوم گریزی از اقتصاد 
هــر  گذشــته،  ســال های  در 
زمــان کــه برخی ســخنوران 
امــکان  از  و سیاســت مداران 
ســخن  همه پرســی  برگزاری 
گفته اند، بلافاصله با حمله شــدید برخی 
محافل مواجه شده اند؛ گویی که سخنانی 
کفرآمیز بر زبانشــان جاری شده است. در 
حالی  که امکان مراجعه به مردم در قالب 
همه پرســی و رفراندوم در قانون اساســی 
پیش بینی شده  است. چند روز پیش آقای 
کشورمان،  اســبق  رئیس جمهور  روحانی، 
بــه همیــن مبحث پرســیدن نظــر مردم 
اشــاره کرد و بلافاصله مــورد هجوم قرار 
گرفت. بررســی محتوایی سخنان ایشان و 
پاسخ های منتقدان بسیار شایان توجه است 
و تصویر روشــنی از فضای رقابت سیاسی 
در کشــور  به دست می دهد. نکته محوری 
سخنان روحانی، این بود که مردم به  عنوان 
صاحبان واقعی این ســرزمین، باید درباره 
تداوم جنگ و سیاست های مرتبط با آن نظر 
بدهند و حاکمان و دولتمردان باید مجری 
نظرات آنان باشند. در سخنان منتقدان نیز 
گذشــته از توهین ها و تهمت های عجیب، 

به سه نکته محوری توجه شده  است:
۱. «مــردم بــا شــرکت در تجمعات و 
راهپیمایی ها، به ویژه در مراســم باشــکوه 
تشییع رهبر شهید، نظر خود را بیان کرده اند 
و این تجمع بزرگ را باید یک رفراندوم تلقی 
کرد». چنین نظری را صاحبان یک ســلیقه 
خاص سیاسی بارها  در سالیان گذشته تکرار 
کرده اند. اما باید دانست چنین حضورهای 
تاریخــی و غرورآفرینــی را هرگز نمی توان 
جانشین همه پرسی تلقی کرد؛ زیرا مردم با 
انگیزه ها و سلیقه های متفاوت سیاسی در 
آن شرکت می کنند. نکته ماجرا در این است 
که یکی از منتقدان به پرســش های مرتبط 
بــا رفراندوم ایراد گرفته  و گفته  اســت آنها 
می خواهند پرسش را طوری تنظیم کنند که 
پاسخ مطلوب خودشان را بگیرند. اما همین 
فرد در اصل جایگزین کردن تجمع خیابانی 
به جای رفراندوم کتبی و رسمی، تردیدی به 

دل راه نمی دهد .
۲. «برای موضوع مورد بحث نیازی به 
پرسش از مردم نیست». منتقدی می گوید 
ما جنگ را شروع نکرده ایم، دشمن حمله 
کــرده و بــرای دفاع لازم نیســت از مردم 
نظرخواهــی کنیم. البته ناگفته پیداســت 
که در شــرایط حمله دشمن فرصتی برای 
برگزاری همه پرســی وجود ندارد و کشور 
باید یکپارچه برای دفع آن بسیج شود، اما 
این منتقد به گونه ای آدرس غلط می دهد. 
بحث بر ســر دفاع نیســت، بلکه به شیوه 
تعامل با جهان و انتخاب مسیر دیپلماسی 
برمی گردد کــه باید با نظر مــردم اصلاح 
شود. چنین منتقدی باید برای رفع شبهه،  
فهرستی از موضوعاتی که در آنها می توان 
بــه نظر مــردم مراجعه کرد ارائــه کند تا 
ببینیم آیا اساســا مراجعه به رأی مردم در 

نظام فکری او جایگاهی دارد یا نه.
۳. «در شرایط جنگی فعلی، صحبت 
از رفراندوم صلاح نیست».  البته این گزاره 
درخور تأمل است. اصل ۶۸ قانون اساسی 
از امکان توقف انتخابات در شرایط جنگی 
ســخن می گوید، اما پرسشی که منتقدان 
متمســک به این نکته باید پاســخ بدهند 
این اســت که به راســتی از نظــر آنان در 
چه شــرایطی امکان برگزاری همه پرسی 

فراهم می آید؟ 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

آستانه بحران جهانی
ترامپ تلاش می کند بحران را در سه گانه «ایران-بازار جهانی انرژی-
اقتصاد جهــان» روایت کند تا آســتانه بحــران را از منازعه آمریکا-
ایــران فراتر برد و ایــران را در برابر جهانیان قرار دهــد. بنابراین برای 
تحلیل ســخنان ترامپ باید از یک لفاظی سیاسی فراتر رفت. این یک 
ائتلاف سازی بین المللی اســت، چرا که امنیت انرژی معمولا امکان همراه سازی 
اروپا، قدرت های آســیایی، شــرکت های حمل ونقل، بازارهای مالی و دولت های 

وابسته به واردات انرژی را بیشتر می کند.
آنچه پیش از این گفته ایم، این است که ایران نباید اجازه دهد گذار بحران به 
«آســتانه درد جهانی» به نام ایران تمام شــود. این دقیقا همان چیزی است که 
ترامپ با ســخنرانی اخیر خود در پی آن بود. بنابراین پر بیراه نیســت که به این 
سناریو بیندیشیم که آمریکا در پی ختم غائله نیست، بلکه در پی تشدید و تداوم 
آن نیز هســت تا خــود بر کرانه انرژی جهانی بایســتد و توده های مردم نیازمند 
ســوخت در جهان را به زحمت اندازد و مقصر همــه اینها را ایران جلوه دهد. 
در چنین چشــم اندازی، این تصور که ترامپ در پی تفاهم با ایران است متزلزل 
می شود. ممکن است او اصلا این را نخواهد، چراکه ابزاری برای تفوق بر جهان 
و وابسته کردن جهان به آمریکاست. سخنان او با اشاره به ۲۵۰ سالگی استقلال 
ایالات متحده آغاز می شــود؛ همان چیزی که فرهنگ سیاسی عامه آمریکاییان 
آن را یکی از نقاط عطف تاریخ بشریت تلقی می کند. پیام آغازین او بسیار روشن 
اســت: آمریکا دوباره قدرتمند شده اســت. او وضعیت ایالات متحده را در چند 
حــوزه به گزاف توصیف می کند: اقتصاد آمریــکا قدرتمند و الگویی برای جهان 
اســت، فناوری آمریکا در بالاترین سطح و این کشــور عامل تأمین انرژی جهان 
اســت، قدرت آمریکا در حال افزایش و آینده آمریکا بسیار روشن است. این یک 
منظومه کامل گفتمانی اســت که با غرش بمب افکن های آمریکایی در مراسم 
استقبال از رئیس جمهور چین قرابت معنایی دارد و بخشی از گفتمان هژمونیک 

آمریکاست.
با این تحلیل، نابودی زیرساخت های کشورهای عرب خلیج فارس برای آمریکا 
و اسرائیل نیز اهمیت استراتژیک ندارد. درک این نکته توسط این کشورها می تواند 
یک فرصت جدید اقتصادی-امنیتی پدید آورد. اگر این کشورها به اندازه ای از خود 
اســتقلال عمل داشته باشند که ایران بتواند آنها را به یک پیمان بزرگ اقتصادی-
امنیتی مجاب کند، یک تغییر پارادایمی در منطقه رخ خواهد داد؛ چون هم امنیت 
زیرساخت های آنها در امان خواهد ماند و هم محاصره ایران بی اثر می شود. اتحاد 
اقتصادی-امنیتی با ایران اگرچه همواره دور از دسترس بوده است، اینک با توجه 
به تهدیدی که از هر سو بر همگان روان شده است، توجیه بیشتری دارد. این اتحاد 
حضور آمریکا را بلاموضوع می کند و عملا به نفع همه کشــورها به جز اســرائیل 

است.
نکتــه دیگر در ســخنرانی ترامپ آن بود که از همان ابتــدا، نه با بحث درباره 
ســازمان ملل، بلکه با بازتعریف جایگاه آمریکا در جهان آغاز می شود. منطق او 
این اســت که قدرت داخلــی آمریکا موجد قدرت بین المللی این کشــور و تأمین 
امنیت انرژی جهانی اســت. در گام بعدی، او برنامه جهانی تحت رهبری آمریکا 
را به صورت صریح تری معرفی می کند: ترامپ از کشــورهای دیگر می خواهد به 
آمریکا بپیوندند و انزوای اقتصادی کامــل ایران را اعمال کنند تا به قول او، توقف 
حملات به کشــتیرانی تجاری، کنارگذاشتن جاه طلبی هسته ای و پایان حمایت از 
گروه های تروریســتی توسط ایران تحقق یابد. او ادعا می کند اگر کشورهای جهان 
در این زمینه متحد شوند، فشار اقتصادی بر ایران افزایش یافته و در نهایت قیمت 
نفــت نیز می تواند کاهش یابــد. در واقع آمریکا همکاری جهانی را برای فشــار 
اقتصادی بر ایران طلب می کند تا ایران را به میز مذاکره بازگرداند. با معناگشــایی 
از ســخنرانی ترامــپ، کلیدواژه «مذاکره» در کل ســخنرانی او دچار دگردیســی 
معنایی می شــود: مقصود او از مذاکره و توافق، تسلیم بی قید و شرط ایران است. 
به بیان فنی تر، ساختار شروط و ابزارهای فشارِ مطرح شده، فضای مذاکره متوازن 
را تضعیــف و احتمال تبدیل گفت وگو به پذیرش یک طرفــه مطالبات را افزایش 
می دهد. آیا فقط از «یک سخنرانی» می توان چنین نتایجی برای شناسایی تحلیل 
راهبردهــای آمریکایــی گرفت؟ آری. ادعای مــا مبنی بر بازنمابــودن راهبرد در 
ســخنرانی با مجموعه ای از شواهد حمایت می شــود: تحریم ها، آرایش نظامی، 
سیاســت انرژی، ارتباط با متحدان، بازی مقامــات آمریکایی با رفتار بازار و الگوی 

اقدام عملی.
ســخنرانی ترامپ تجلی آن چیزی است که فرهنگ شناسان سیاست خارجی 
آمریکا به آن اشــاره کرده اند: سیاست خارجی آمریکا در یک چارچوب دگماتیک 
صورت بندی می شــود: منجی گرایی جهانی، منافع، لیبرالیســم ویژه آمریکایی و 
پراگماتیسمی که سیاســت خارجی را به عملیات نظامی فرومی کاهد؛ «عملیات 
خشم حماسی». استنلی هافمن در کتاب «گالیورِ دربندشده»، رفتار آمریکایی ها را 
این گونــه روایت می کند: مقصود آنها از «همکاری بین المللی» در واقع همکاری 
دیگران با آمریکا برای پیشبرد پروژه های آمریکایی است. در جریان حملات آمریکا 
به عراق و ســومالی، جرج بوش می گوید: در داخل کشور، هزینه مادی رهبری ما 
می تواند بسیار سنگین باشد. به همین دلیل است که نمایندگان آمریکا با بسیاری 
از رهبــران جهان دیدار کرده اند. این همان طنین صدای جرج بوش اســت که در 
سخنان ترامپ ادامه یافته است که اگر کشورهای جهان در این زمینه متحد شوند، 
فشار اقتصادی بر ایران افزایش یافته و در نهایت قیمت نفت نیز می تواند کاهش 
یابد. در سیاســت آمریکایی، ترامپ یک اســتثنا نیســت، بلکه یک قاعده حداقل 

صدساله در سیاست خارجی آمریکاست.
سیاســت خارجی آمریکا در یک سده اخیر شامل انزواگرایی، چندجانبه گرایی، 
بین الملل گرایــی لیبرال، مهــار، تنش زدایی، مداخله گرایــی، جنگ های نقطه ای، 
سیاســت حقوق بشــر و رقابت با قدرت هــای بزرگ بوده اســت. در این میان در 
ســنت سیاســت خارجی آمریکا، عناصر پایدار زیر وجود داشته اند: ادعای نقش 
رهبری جهانی، پیوند میان منافع ملی و زبان ارزش های جهان شــمول، استفاده 
از نهادهای بین المللی در کنــار عمل یک جانبه، اولویت دادن به قدرت اقتصادی 
و عملیات نظامی و تلاش برای شــکل دادن به نظم مطلوب آمریکا. از این موارد 
می توان با تحلیل تاریخی نتیجه گرفت که ترامپ صرفا ادامه بی تغییر یک الگوی 
صدساله است (ر.ک. به مقالات منتشرشده از نویسنده در مجله دانشکده حقوق 

دانشگاه تهران شماره های ۵۹ و ۶۱).

در پی اختلاف محیط  زیست و منطقه آزاد انزلی بر سر یک باغ وحش بدون مجوز، استاندار پیشنهاد داد

توقف نمایش حیوانات درنده

یادداشت یادداشت

جامعهجامعه

 زینب رحیمی: مرداد  امســال در حالی باغ وحش جدیدی در 
بندر انزلی بازگشــایی شد که سازمان حفاظت محیط  زیست 
به صراحت اعــلام می کرد هیچ مجوزی برای تأســیس این 
باغ وحش نداده اســت. در ادامه  جنجال بر ســر باغ وحش 
انزلی، مدیرکل محیط زیست گیلان اعلام کرد  از سرمایه گذار 
باغ وحش انزلــی به دلیل احــداث و بهره بــرداری از مرکز 
نگهداری حیات وحش بدون دریافت مجوز قانونی شــکایت 

کرده است.
به دنبــال طــرح شــکایت ســازمان محیط زیســت از 
ســرمایه گذار باغ وحــش بندر انزلــی، در ۱۹ مرداد امســال 
دادســتان عمومی و انقلاب انزلی دســتور پلمب باغ وحش 
تازه تأســیس را صادر کرد و از انتقال گونه های جانوری این 
باغ وحش موســوم به «کلبه حیات وحش کاسپین» به مکان 
امــن خبر داد و تأکید کرد : «این مجموعه بدون مجوز محیط 
زیســت اقدام به نگهداری گونه های خــاص جانوری کرده 
اســت. این مجموعه دارای مجوز باغ پرندگان بوده، اما این 
مجوز نیز منقضی شــده و برای نگهــداری گونه هایی مانند 
ببر و ســایر حیوانات خاص این  مجموعه، مجوزی از ســوی 
اداره حفاظت محیط زیســت ارائه نشــده است». دادستان 
بنــدر انزلی که قبــلا تأکید کــرده بود  نگهــداری گونه های 
جانــوری بدون مجوز و خارج از ضوابــط قانونی  قابل قبول 
نیســت، کمتر از دو هفته بعد دســتور فک پلمب باغ وحش 
انزلی (کلبه حیات وحش کاســپین) را صادر کرد؛ دســتوری 
که اجرای آن با مقاومت مدیرکل محیط زیست استان گیلان 

مواجه شد.
این کش و قوس میان محیط  زیســت گیلان از یک طرف و 
سرمایه گذار باغ وحش انزلی ادامه دارد. در روزهای گذشته، 
برخی منابع به خبرنگار «شــرق» خبر دادند برخی مقامات 
با ایجاد فشــار روی اداره کل محیط زیســت اســتان گیلان، 
سعی دارند این مجموعه را مجبور به فک پلمب باغ وحش 

غیرقانونی انزلی کنند.

استانداری در صدور مجوز دخالتی نداشته
«شــرق» با  هادی حق شناس ، اســتاندار گیلان، گفت وگو 
کرد. این مقام مســئول در استان گیلان با تأکید بر اینکه ورود 
اســتانداری گیلان به موضوع باغ وحش انزلی صرفا از منظر 
حقوقی بوده است، می گوید: «طبق قانون مناطق آزاد، مدیر 
منطقه آزاد در همه حوزه ها، به جز مســائل امنیتی و مرزی، 
مســئولیت دارد. قانون گذار به مدیر منطقه آزاد اختیار داده 
اســت که در حوزه های مختلف، از جمله بنادر، کشــتیرانی، 
محیط  زیســت و ســایر موارد، مســئولیت داشــته باشــد». 
حق شــناس با تأکید بر اینکه اســتانداری گیلان و شــخص 
اســتاندار به هیچ وجه در صدور یا رد مجوز باغ وحش انزلی 
دخالت نداشــته اند، ادامه می دهد: «زمانــی وارد موضوع 
شــدیم که مطلع شــدیم منطقه آزاد انزلــی مجوزی صادر 
کرده و میان منطقه آزاد و ســازمان حفاظت محیط  زیســت 

اختلاف ایجاد شــده اســت. ما وارد اختلاف شدیم تا از نظر 
حقوقی بررســی کنیم  آیا منطقــه آزاد انزلی مجاز به صدور 
چنیــن مجوزی بــوده یا خیر. اگــر طبق قانون مجــاز بوده، 
موضــوع باید در همــان چارچوب دنبال شــود و اگر مجاز 
نبوده، اختلاف میان دو دســتگاه وجــود دارد و مرجع حل 
اختلاف مشخص است». استاندار گیلان با بیان این نکته که 
قانون گذار یا دولت سازوکار مشخصی برای چنین اختلافاتی 
تعیین کرده اســت، توضیح می دهد: «ابتدا اســتانداری و در 
صورت حل نشــدن موضوع، مراجع قضائــی می توانند وارد 
ماجرا شوند. اگر محیط  زیست معتقد است این اقدام خلاف 
قانون اســت، باید موضوع را به صورت جدی پیگیری کند و 
اگر منطقه آزاد انزلی نیز معتقد است اختیار قانونی داشته، 

باید از موضع خود دفاع کند».

مجوز باغ پرندگان چطور تبدیل به باغ وحش شد؟
بنا بر گفته اســتاندار گیلان، اختــلاف فعلی میان منطقه 
آزاد انزلی و محیط  زیســت گیلان بیش از آنکه صرفا بر سر 
اصل ایجاد یک مجموعه گردشــگری باشد، به تفاوت میان 
بــاغ پرندگان و باغ وحش و حــدود اختیارات منطقه آزاد در 
صــدور مجوز بازمی گــردد. پیش تر مدیرکل محیط زیســت 
گیلان به «شرق» گفته بود  سازمان منطقه آزاد انزلی ساخت 
یــک باغ پرندگان را در طرح جامــع خود مصوب کرده بوده 
است، ولی ســرمایه گذار «کلبه حیات وحش کاسپین» حدود 
دو ماه پیش اقدام به بازگشایی باغ وحش و نمایش حیوانات 
مختلف کوچک و بزرگ جثه کرد که از نظر ســازمان محیط 
زیســت غیرقانونی بود. هادی حق شناس، استاندار گیلان، با 
اشاره به اختلاف میان منطقه آزاد انزلی و اداره کل حفاظت 
محیط  زیست اســتان گیلان بر سر مجوز فعالیت باغ وحش 
انزلی، می گوید: «مطابق قانون مناطق آزاد، مدیر منطقه آزاد 
در اغلب حوزه ها مســئولیت دارد، بر همین اساس، سازمان 
منطقــه آزاد انزلی مجوزی برای ایجاد بــاغ پرندگان صادر 
کرده و پس از آن دادستان بندر انزلی نیز ورود و اعلام کرده 
 که مســئولیت این موضوع متوجه منطقه آزاد است. از نظر 
من، نباید ایــن مورد به چالش میان مســئول منطقه آزاد و 

مدیرکل محیط  زیست سرزمین اصلی تبدیل شود».
اســتاندار گیلان با اشاره به ســازوکار قانونی حل اختلاف 
میان دســتگاه های دولتــی می گوید: «اگر دو ســازمان دولتی 
با یکدیگر اختلاف داشــته باشــند، پیش از مراجعه به مرجع 
قضائی باید موضوع را به استانداری ارجاع دهند. اگر استاندار 
نتواند مســئله را حل کند، آن زمان مراجعــه به قوه قضائیه 
امکان پذیر اســت. ورود من به موضــوع باغ وحش انزلی نیز 
صرفــا از همیــن منظر بوده اســت». او با تفکیــک میان باغ 
پرندگان و باغ وحش می گوید: «مصوبه منطقه آزاد انزلی برای 
باغ پرندگان بوده است و تا اینجا می توان گفت این موضوع در 
چارچوب اختیارات منطقه آزاد قرار دارد؛ اما اگر به اســم باغ 

پرندگان، باغ وحش ایجاد شده باشد، مسئله متفاوت است».

انتقــاد فعــالان حقوق حیوانــات هم همین اســت که 
وقتی حیوانات گوشــت خوار بزرگ جثه و کوچک جثه به این 
مجموعه منتقل شــده اند، دیگر نمی تــوان آن را صرفا باغ 
پرندگان دانســت. حتی اگر منطقه آزاد اختیار صدور مجوز 
داشته باشد، تبدیل مصوبه باغ پرندگان به باغ وحش، خلاف 
همان مصوبه ای است که برای آن تصمیم گیری شده . مجوز 
باغ وحش باید از ســوی سازمان محیط  زیست صادر می شد 
کــه چنین مجوزی، بنــا بر اظهارات مدیرکل محیط زیســت 
گیلان و دفتر حیات وحش ســازمان محیط زیســت، دریافت 

نشده است.

پیشنهاد استاندار برای توقف نمایش حیوانات گوشت خوار
حق شــناس درباره راهــکاری که بــرای کاهش اختلاف 
مطرح کرده اســت، می  گوید: «پیشــنهاد کــردم بخش باغ 
پرندگان می تواند به فعالیــت خود ادامه دهد، اما حیوانات 
درنده و گوشــت خوار به نمایش گذاشته نشــوند تا مسئله 
از مسیر حقوقی بررســی و تعیین تکلیف شود. به نظرم باغ 
پرندگان فعالیت خود را داشــته باشد، اما بخش مربوط به 
جانوران درنده و گوشــت خوار بزرگ جثه به نمایش گذاشته 

نشود تا تکلیف حقوقی موضوع روشن شود».
مناقشه بر ســر باغ وحش انزلی در شرایطی شکل گرفته 
اســت که این مجموعه پیشــینه فعالیت در صفادشــت را 
نیــز دارد. مجموعه پیشــین در صفادشــت در ســال ۱۴۰۳ 
بــا حکــم قضائی تعطیل شــد، امــا جابه جایــی حیوانات 
توســط ســرمایه گذار حدود دو ســال زمان برد و در نهایت 
بخشــی از حیوانات به مجموعه تازه تأســیس در بندر انزلی 

منتقل شدند.

سازمان محیط زیست: به متخلف مجوز نمی دهم
ســابقه افــرادی که منطقــه آزاد بــه آنها مجــوز داده، 
موضوعی اســت که نمی توان نســبت به آن بی تفاوت بود. 
سرمایه گذار باغ وحش انزلی زمانی که در صفادشت فعالیت 
داشــت، موارد مختلفی از جمله عفونت پای شیر، تلف شدن 
گورخرها، زرافه، شیردریایی و ببر را در سوابق خود ثبت کرد. 
بنابراین فعالان حقوق حیوانات این پرســش مهم را مطرح 
می کنند که چرا باید به مجموعه ای که در نگهداری حیوانات 
تخلفات متعدد داشــته، مجوز داده شــود؟ البته معصومه 
صفایــی، معــاون دفتر حفاظــت و مدیریــت حیات وحش 
ســازمان محیط  زیســت، اعلام کرده اســت: «اگر پای آقای 
شرفی، مســئول ســابق باغ وحش صفادشت وســط باشد، 
در نهایت مخالفــت می کنیم. به منطقــه آزاد هم گفته ایم 
اگــر می خواهد این پروژه را اجرا کند، ایــن فرد را وارد پروژه 
نکند؛ چون او همان کســی اســت که در صفادشت برای ما 
حاشــیه ایجاد کرد و مرتکب حیوان آزاری و تخلفات متعدد 
شــد و حالا دوباره آنجا برای همکاران ما مشــکل درســت 

کرده است».

ادامـه از 
صفحه

ادامـه از اول
صفحه

اول

برگ سبز و سند کمپانی آف ام سی AT-t٥ سفید مدل 
۱٤۰۳به شماره پلاک ۲۱ایران ۲۹۳ط۹۹ 

N۲۰JC۳A۲٤RA۰۰٥٤۹شماره شاسی  ٥
٤J۱٥T۹۹T۱A۰۳۷و شماره موتور  ٥

با کد ملی ٥٤٥۸۹٦۰۷٦۹ در  به نام
 ۱٤۰٥/۰٦/۱۰مفقود شده و فاقد اعتبار است.

 فاکتور آبی رنگ اتاق پژو پارس
 به شماره فاکتور ۱٤۰٤۰٤۲۰۹۰۰۷۲
 شماره پلاک٦۸ایران ٤۷۷ه٦۸ 

NAAN۰۱CE۲HH۸۳٤۰۳شماره شاسی   ٦
۱۲٤K۱۰۸۲۲۱۹  به شماره موتور

مفقود شده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.


