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در خلاف آمد عادت بطلب کام که من
کسب جمعیت از آن زلف پریشان کردم

۱  «زنو» آدمي است ۵۷ساله. یعني بیش از نیمي از عمرش را سپري 
کرده اســت و چیز پرماجراي دیگري که زندگــي اش را زیرورو کند در 
راه نیســت. هرچه بوده همین اســت که الان در ۵۷سالگي به چشم 
مي آید. او شــیمي خوانــده و بعد به حقــوق روي آورده و دوباره به 
شــیمي پرداخته. اما دســت آخر تاجر خرده پایي از آب درآمده است. 
ازدواجش هم دســت  کمي از ماجراي شــغلش ندارد. با خانواده اي 
آشنا مي شود که چهار دختر دارد. با اینکه او «آدلین» را مي خواهد، اما 
معلوم نیســت کدام دست پنهان «آگوستا» را توي دامنش مي اندازد. 
اما زنو تن نمي دهد به آن «دست ناپیدا» و دربرابر آن چه در اطرافش 
مي گــذرد،  عصیان مي کنــد و چون از عهده برنمي آیــد، لب به طنز و 
استهزاء مي گشــاید. او زندگي را آن طور مي خواهد که به طور طبیعي 
هست -یعني به حکم غریزه انساني باید باشد-  نه آن گونه که به حکم 
احکام از قبل تعیین شــده اجتماعي معلوم نیست ریشه در کجا دارند، 
طراحي شــده. چشم بر واقعیت اطراف مي گشاید،  اما تن به «واقعیت 
موجــود» نمي دهد، زیرا به «حقیقت زندگي» دل ســپرده و گمشــده 
خود را آنجا مي جوید. او دنبال تجربه اي تازه از زندگي اســت. آرامش 
و نظم احمقانــه اي را که بر پیرامونش حکم فرماســت، برنمي تابد و 
هیجان هاي دروغین در او اثري ندارد. به همین جهت برداشــتي تازه 
از زندگــي، کار، عشــق و حتي مرگ دارد که منحصر به خود اوســت. 
عمیق یا ســطحي، پُربار یا بي ثمر، سازنده یا ویرانگر، ستایش کردني یا 
نکوهیدني، هرچه هست باشد، مهم این است که تجربه شخصي زنو 
نقش خود بر آن مفهوم تازه مي زند. این تجربه شــخصي البته مبتني 
بر یك نگاه و پیام عام و انســاني اســت که در رمــان، بیان خصوصي 

پیدا مي کند.
۲   با این همه، زنو نمي خواهد براي کل بشــریت نسخه بنویسد. شعار 
هم نمي دهــد. او اعتراض مي کند. همین. نفــس اعتراض، یعني این 
زندگي چنان که جاري اســت، شایسته انسان نیســت. زنو مي خواهد 
ابتــذال، روزمرگــي و ابلهانه بودن آن چه را انســان هاي بي شــمار در 
گردش ایــام به نام زندگي تحمل کرده اند و مي کنند، نشــان دهد. زنو 
از ایــن تکرار - از این طوفان تکرارها- خســته اســت و زشــتي آن را 
مي نمایاند و هشــدار مي دهد که روزمرگي و ابتذال، بي ســروصدا در 
جــان آدمي خانه مي کند به طوري که گاهي انســان از فرط بداهت و 
تکرار و شــهرت قضایا، متوجه آن نمي شــود. «وجدان زنو» تصویري 
اســت با نماي درشت از چنین وضعي. برشي است صریح و واضح از 
هیکل ابتذال و تکرار و دعوتي اســت بــه زندگي از آن گونه که «غریزه 
انســاني حیات» (نه غرایز انساني مشترك با حیوانات!) اقتضا مي کند: 

زندگي در عریاني و رهیده از تعلقات روزمره.
۳   آدمــي از قمــاش زنــو در چهارچوب هاي متعــارف نمي گنجد و 
ســر نمي نهد، انگشت نما مي شــود و از نظر رواني آدم «نابهنجاري» 
به شــمار مي آید که محتاج معالجه و مداوا اســت!  اتفاقا داســتان از 
همین جا شــروع مي شود. زنو که سال هاست به ســیگار معتاد است 
تصمیم مي گیرد آن را ترك کند اما موفق نمي شود و همین به مشکل 
جدیدي تبدیل مي شــود: اعتیاد به اینکه مي خواهد سیگار را ترك کند 
و نمي تواند!  بــه یك دکتر روانکاو مراجعه مي کنــد. دکتر روانکاو که 
ســخت به روش روانــکاوي فروید معتقد اســت، از بیمار مي خواهد 
که گذشــته هاي خــود را به یاد آورد و به او توصیه مي کند که ســعي 
کند آنچه در رویا مي بیند بلافاصله روي کاغذ بیاورد و نیز ســعي کند 
با به یادآوردنِ گذشــته هایش و نوشــتن آن ها، دکتر را در یافتن درمان 
بیماري اش کمك نماید. داســتان درواقع یادداشت هایي است که زنو 
در اجابت همین دســتور یا نســخه دکتر نوشته است. دکتر با خواندن 
یادداشــت هاي زنو، او را امیدوار مي کند که در حال بهبودي اســت و 
حتي نشــانه هایي از درمان را نیز به او نشــان مي دهد. اما زنو هرچه 
جلوتــر مــي رود، کمتر عقیده پیدا مي کند که شــفا یافته باشــد بلکه 
روزبــه روز معتقد مي شــود حرف هــاي دکتر روانکاو چرت اســت تا 
اینکــه بالاخره به زبــان مي آید که «اصلا روانــکاوي فریب و حیله اي 
بیش نیســت و فقط به درد ایــن مي خورد که پیرزن هاي هیســتریك 
را ســرگرم ســازد.» زنو کار معالجه را نیمه تمام رها مي کند و دســت 
از نوشتن مي کشــد و به دشــنام دکتر گرفتار مي آید. دکتر روانپزشك، 
همین یادداشــت ها را منتشر مي کند و در شــروع رمان یادداشت او را 
مي خوانیم که از این خونسردي و بي توجهي زنو گلایه دارد. ولي هنوز 
معتقد اســت که اگــر او برگردد و به معالجــات ادامه دهد، بي گمان 
شــفا خواهد یافت و حتي براي تشــویق زنو، قول مي دهد که نیمي از 
درآمد ناشي از انتشار یادداشت هاي او را به وي بپردازد! به نظرم نکته 
همین جاست: نمي شود با مرور و تکرار گذشته اي سراسر تکرار و ملال 
که خود علت کلافگي و وضع فعلي زنو اســت، راهي به آینده گشود 

و از بن بست بیرون رفت.
۴  رمان از زبان اول شــخص بیان مي شــود. زبان اول شخص هنگامي 
به کار مي رود که نویسنده بخواهد تا عمق قضایا و حالات دروني خود 
و جهــان پیرامونش پیش برود و همه چیز را بــکاود و بکاود. رمان از 
زبان اول شــخص بــا جان خواننده ســروکار دارد. خلق اول شــخص 
در رمان ریشــه در «روانشناســي من» دارد. «روانشناســي من» تاریخ 
چندان طولاني نــدارد و به جنبش روانکاوي فرویــد بازمي گردد، اما 
در ادبیات به اندازه قدمت انســان، ریشه دار و قدیمي است. ادبیات که 
مي گوییم نظر به  معناي عام آن داریم که اساطیر را نیز در بر مي گیرد. 
اســطوره هاي بزرگ بشري هریك، پاسخي اســت که انسان به «من» 
جوینده و پرســنده خود داده است. در دوران معاصر، ادبیات فرصتي 
یافته که با کمك گرفتن از دســتاوردهاي علوم و روانشناسي و به ویژه 
روانکاوي در بیان دلواپســي هاي دائمي «من» در قالب رمان و شــعر 
و... دســتي به فراخي بگشــاید. آثار بزرگان این عرصه، مانند جویس، 
پروســت، فلوبر، همینگــوي، فاکنر و این اواخر میــلان کوندرا، و حتي 
در ولایت خودمان آثار نویســندگاني ماننــد هدایت (بعضي آثارش)، 
گلشــیري، دولت آبادي (بعضي کارهایش)، بهــرام صادقي و دیگران 
خــود نمونه آشــکاري از موفقیت نویســندگان در به کارگیري تکنیك 
«روانشناســي من» در رمان اســت. باري، هدف از روایت اول شخص، 
بیش از هر چیز دیگر، جســت وجو در نسبت «من دروني» با هستي و 
جهان اطراف است، وظیفه رمان -به قول کوندرا- آن است که هستي 
را بکاود و امکانات بشــري را بیابد و ســرآخر قدرت بالقوه انســان در 

شکل دادن به هستي خود را روشن کند.
۵  حوادث رمان «وجدان زنو» در شــش فصل روایت مي شود: آخرین 
ســیگار-مرگ پدر- ماجراي ازدواج- همســر و معشوقه-داستان یك 
شرکت تجاري-روانکاوي. زنو ابتدا مختصري از کودکي اش مي گوید و 
اینکه همواره قطاري را مي دیده با واگن هاي بي شمار که در کمرکش 
کوهــي بلند حرکت مي کند، بدون اینکه ســروتَه آن به  چشــم بیاید. 
ســپس ماجراي ترك ســیگارش را تعریف مي کند و مي گوید که ترك 

سیگار براي او عملا به کابوســي بدل شده؛ زیرا بارها تصمیم به ترك 
سیگار گرفته و حتي در درمانگاهي بستري شده، اما درست در آخرین 
لحظات و روزها که باید نتیجه حاصل مي شده، رغبت مقاومت ناپذیري 
براي آتــش زدن یك ســیگار در او جان مي گیرد و غلبــه مي کند. کار 
آن قدر بالا مي گیرد که مشــکل او دیگر ترك اعتیاد به ســیگار نیست، 
تصمیم به ترك آن است! اما چرا زنو موفق نمي شود؟ آیا در مکانیسم 
تصمیم گیري و اراده او خللي اســت؟ آیا آن گونه که دکترش مي گوید 
وجود بیــش از حد نیکوتیــن در خون، مانع از تصمیم گیري اســت؟ 
هیچ کدام! زنو بیشــتر بــه تبعیت از احکام اجتماعــي و قضاوت هاي 
علمي که در مضرات سیگار وجود دارد، در مقام ترك آن برآمده است.
۶  بعــد راجع به ازدواجش حرف مي زنــد و اینکه چگونه با خانواده 
«مالفانتي» تاجر آشنا مي شود. مالفانتي چهار دختر دارد. زنو در اولین 
برخوردش، دل به آدلین مي بندد؛ اما عملا آگوســتا نصیبش مي شود. 
آگوســتا شــخصیتي متعادل دارد. همان قدر به زندگي خانوادگي اش 
دلبســته و علاقه مند است که به ارزش هاي انســاني. تصویري که از 
آگوســتا ارائه مي شود، تصویر آدمي است که موفق شده از زندگي کام 
بگیرد. نویســنده با قراردادن زنو در کنار آگوستا، مي خواهد نقاط قوت 
و ضعف آن دو را نمایان تر کند. آگوســتا زني است منظم و معمولي و 
آرام و زن زندگي اســت؛ به طوري که گویي براي ابدیت زندگي مي کند؛ 
اما شوهرش -زنو- آدمي است عاصي و شیدا که مثلا عقیده دارد اگر 
رفتن به کلیسا مي تواند به آدم آرامش بدهد، چرا فقط هفته اي یك بار 
باید رفت؟ باید براي همیشــه در کلیسا ســکني گزید! تن به نسبت ها 
نمي دهــد و به نوعي مطلق گرا اســت. در همین فصل با شــخصیت 
«گوئیدو» دوســت زنو که بعدا با ازدواج آدلین (معشــوقه اول زنو)، 
باجناق او نیز مي شود، آشنا مي شویم. گوئیدو تاجر است، ویلن مي زند 
و در احضــار ارواح هم دســتي دارد. نمونه آدم هــاي «چخ بختیار» 
اســت که هیچ غمي ندارند. همه کاره و هیــچ کاره و بي هویت. خلق 
شخصیت گوئیدو مي تواند زائد باشــد. اما گویي نویسنده با تقابل بین 
او و شــخصیت زنو، نیز مي خواهد ویژگي هاي زنو بهتر و برجســته تر 
شــناخته شــود. فصل بعدي رمان به شــغل و کار زنو مي پردازد. زنو 
شــیمي و حقوق خوانــده؛ اما عملا بــه تجارت مي پــردازد که هیچ 
ســنخیت و مناسبتي با رشــته تحصیلي اش ندارد. این  هم یك شگرد 
دیگر از بازي هایي اســت که تقدیر براي زنو رقم زده اســت. چراکه او 
هیچ گاه تصمیم نداشــته تاجر و دلال بشــود؛ اما دســت ناپیدایي که 
صحنه زندگــي را چیده، جاي زنو را اینجا قرار داده اســت. بي جهت 
نیســت که او در کارش موفق نیســت. گویي او را در مدخل دالاني به  
نــام زندگي روزمره قرار داده اند و تنها انتخاب زنو آن اســت که یا گام 

اول را بردارد یا از زندگي کناره گیرد...
۷  در بخــش آخر رمان، زنو چنــد روزي از خاطراتش را که مصادف 
اســت با شــروع جنگ اول جهاني، مي نویســد. در اولین برخورد زنو 
بــا پدیده جنگ، او با ســربازي مواجه مي شــود که بــه آلماني حرف 
مي زنــد -آن هم در بعدازظهر روزي که براي قدم زدن به حوالي محل 
سکونتش رفته است. ســرباز، فرمان ایست مي دهد؛ اما زنو همچنان 
به راه خود ادامه مي دهد و دلواپس شــیرقهوه اي اســت که در منزل 
انتظار او را مي کشد! به  نظر زنو و در برخورد غریزي او با زندگي، در آن 
لحظه صداي ســرباز آلماني شنیدني نیست و هیچ اشکالي هم ندارد 
که آدم به شــیر قهو ه اش بیندیشــد. این بخش از رمان، هجو جنگ و 

مصائب و زشتي آن است.
۸    زنــو مي گویــد «زندگي را به  خاطــر رنجي که مي بریــم،  نباید به  
صورت یك بیماري نگریست» و دنبال نجات و شفا از این رنج بود. به  
نظرم همه حرف رمان، همین است. رنج، دستمایه روح هاي متعالي 
اســت. به  نقل از یك آمــوزش بودایي، هرچه متعالي اســت با رنج 
همراه اســت؛ البته رنج متعالي. این آموزش در عرفان اســلامي نیز 
ریشه دارد؛ زیرا «عارف همواره محزون است» حتي در انسان شناسي 
اســلامي نیز، فلاسفه بي شماري مانند شــیخ الرئیس، این آیه قرآن را 
که مي گوید «ما آنان را در رنج آفریدیم» دلالت بر این دانســته اند که 
«لذت» في النفســه وجود ندارد؛ بلکه همان «دفع  الم» است. اصرار 
در شاد زیستن و دست کم گرفتن «رنج زندگي» کار را به آنجا مي رساند 
که آدم دردمند و صمیمي مانند زنو، در چشــم ما به  صورت موجود 
نابهنجــار و بیمــاري در مي آید که باید به روانپزشــك مراجعه کند و 
روانکاوي شود، و آخرسر با این پاسخ -به عنوان نسخه اي شفابخش- 
مواجه مي شود که گرفتار عقده اودیپ است! بي جهت نیست که زنو 
دهان به هجو روانکاوي مي گشاید و آن را اسباب سرگرمي پیرزن هاي 

هیستریك مي داند.
۹  ســرگرمي بر سر انکار روان شناســي و روانکاوي به عنوان یك علم 
نیســت (گرچه درباره معجزات و شفابخش آن مبالغه مي شود و این 
روزها هم کار مشاوره هاي روان شناســي و روانکاوي حسابي گرفته)؛ 
زیرا بي گمان دســتاوردهاي علم النفس چاره بســیاري از بیماري هاي 
کهنه و موذي اعصاب را که ریشه فیزیولوژیك دارند، یافته است. بحث 
بر ســر مخلوط شدن مرزهاي سرگشتگي و شیفتگي روح بشري است، 
با هیجانــات و نا بهنجاري ها و رفتارهاي عصبــي او. همه موجودات 
زنده در داشتن جســم (ماده) و حیات (جاندار بودن) و نفس مشترك 
اســت؛ اما پدیده روح از مقوله دیگري اســت که خاص انسان است. 
امروزه تأثیر متقابل تن (جســم) با مغز و ذهن ثابت شــده است -اما 
هنوز مفهوم «ذهن» (mind) و نســبت آن با روح که فلاسفه گفته اند 
جســمانیه الحدوث و روحانیه البقا است، روشــن نیست. آنچه مسلم 
اســت، با مرگ، ذهن ابزار کار خود -مغز- را از دست مي دهد؛ اما این 

پایان راه نیست.
۱۰  پایه گذاري و توســعه دانش روانکاوي توسط فروید در اواخر قرن 
نوزدهم و اوایل قرن بیستم، براي مدتي انسان را دچار این اشتباه کرده 
بود که کلید روح بشــر به  دست  آمده و مي توان روح را با جستجو در 
رویاها یا ضمیر ناخودآگاه شخص -که پدیده هاي نفساني و نه روحي 
هســتند- روي میز آزمایشــگاه و زیر چاقوي جراحي روح، دراز کرد و 

تشــریح نمود. اما تکلیف خیلي زود معلوم شد. «کارل گوستاو یونگ» 
از فروید و نظراتش جدا شد و همت علمي و تحقیقي خود را مصروف 
تفحص و غور در حس دیني بشــر و ریشه هاي اساطیر نهاد. روانکاوي 
فروید به دنبال عصر روشــنگري در اواخر قرن نوزدهم پایه گذاري شده 
است. در آن  موقع شعار اصلي این بود که از دانستن نباید ترسید. کانت، 
روســو، اســپینوزا و قبل از آنها دکارت راهي طولاني را در روشنگري 
اندیشــه بشری پیموده بودند. دکارت گفته بود یقین، میوه شیرین شک 
اســت. فروید هم عقیده داشت غرایز انسان، هم چنان که احساسات و 
عواطفش قابل شناســایی و تحلیل است و باید تحت کنترل درآید اما 
مشــکل اصلی فروید و روانکاوی او آن بود که می خواست روانکاوی 
را جانشــین خدایان کند. خود فروید هم به این نکته توجه داشت و در 
کتاب «درآمدی بر روانکاوی» می نویسد، روانکاوی دو پیش فرض مهم 
را نقــض می کند و به  همین لحاظ مورد نقد و مخالفت قرار می گیرد. 
یکی اینکه انســان به کلی آزاد و تربیت پذیر است. اما روانکاوی نشان 
می دهد که انســان دارای ضمیر ناخودآگاه است و تحت اجبار درونی 
و بر اساس انگیزه های روانی رفتار می کند. دوم اینکه مهم ترین انگیزه 
و ســایق درونی در رفتار و حتی علایق انسان غریزه جنسی او است که 

در اعماق ناخودآگاه ما شکل می گیرد.
۱۱  «وجــدان زنو» نقد چنیــن روانکاوی زیاده طلب و توســعه جویی 
اســت. «اسووو» می خواهد بگوید توسن عطشــان جان آدمی، چیزی 
نیست که بر سر برکه ای اینسان کوچک و حقیر، فرود آید. روانشناسی 
جدید علم اســت، امــا در حکم کلید کوچکی اســت که قفل بعضی 
از صندوقچه های کوچــک نفس آدمی و رفتارهای او را می گشــاید. 
فهم راز شــیدایی روح را نمی توان سپرد دست روانکاوی. هرکس که 
رفتاری متفاوت از خود نشــان دهد، لزوما آدم بیماری نیست. چه بسا 
انسانی باشــد که نمی خواهد به تبلیغ دیوانه وار یکنواختی و یکسانی 
و تشویق بلاهت آمیز هم رنگ شــدن با جماعت (البته برای جلوگیری 
از رســوایی!) تــن بدهد. مهم این اســت که انســان در چه وضعیتی 
به ســر می برد. رمان نو، شرح و بسط همین وضعیت ها است که راوی 
تعالی جو (زنو) در آن گرفتار آمده و راهی به نجات می جوید. شــیوه 
سورئالیســتی و تن دادن به «جریان ســیال ذهــن» درواقع می خواهد 
زشتی های نهفته در پس واقعیت اطراف را هرچه صریح تر نشان دهد 
و با کشــاندن خواننده به دهلیزهای پیچ درپیچ تداعی آزاد ذهن، به او 
بفهماند که نباید به صورت ظاهر اشیاء و حوادث اکتفا کرد زیرا در پس 
هر واقعیت آرام و ساکتی که چهره ای حق به جانب نیز به خود گرفته، 
غوغای زشــتی ها نهفته است و به  قول کوندرا «چیزها پیچیده تر از آن 

است که تو فکر می کنی».
۱۲   باری، سوژه رمان «زنو گازنیی» تصویری دیگر از وضعیت تراژیک 
انســان های تعالی جو اســت که در زندان روزمرگی گرفتــار آمده اند. 
از نظر نویســنده، نجات یافتن انســان از کام کفتار ابتذال و ســفلگی، 
به خودی خــود یعنی قرارگرفتن او در مســیر تعالی. زیرا هســتی دو 
«وضع» دارد و نه بیشــتر: پایین و بالا. و انسان فقط یک نسبت دارد و 
آن نسبت او با «حق» اســت. هر راه حل میانه ای یعنی توجیه «وضع 

بشری» در نسبتی که با شیطان دارد.
یک نفس بی حق برآوردن خطاست
چه به کج زو بازمانی، چه به راست

«زنــو» هم دنبال جهانی اســت که در «معیت» با راســتی و حق 
معنی شــود. اما زمانه را ببین چه مســخره است! او را به عنوان بیمار 
روانی تحویل روانکاو می دهند تا معالجه اش کنند. و کســی را که در 

خلاف آمد عادت کام می طلبد، آدم کنند و تحویل جامعه بدهند!
۱۳   «ایتالو اسووو» (نام اصلی اش هکتور آرون شمیتز) متولد ۱۸۶۰ 
در تریســت (ایتالیا) اســت و در ســال ۱۹۲۸ در یــک حادثه رانندگی 
درگذشت. اسووو این رمان را با پول خود منتشر کرد زیرا ناشران حاضر 
نبودند آن را چاپ کنند. اما وقتی جیمز جویس به تریست آمد (۱۹۰۴) 
و معلم زبان انگلیســی اسووو شد، به توانایی های او پی برد و درواقع 
او را کشــف کرد. با تشــویق و پیگیری جویس بود که اسوو در محافل 
ادبی و حلقه های روشــنفکری پاریس معرفی شد و کار او بالا گرفت. 
وقتی جویس با توانایی ها و روحیات اسووو آشنا می شود، او را تشویق 
می کنــد که آثار فروید را بخواند و از همین جا توجه اســووو به فروید 
جلب می شــود به طوری که کتاب «تعبیر خوابِ» فروید را به ایتالیایی 
ترجمه و منتشــر می کند. رمــان «وجدان زنو» یکی از درخشــان ترین 
رمان هــای روزگار ما اســت که به  نظر جیمز جویس در حد شــاهکار 
است. اسووو این رمان را در سال های ۱۹۱۵- ۱۹۱۶ نوشته، یعنی زمانی 
که ایتالیا در جنگ اول جهانی اعلام بی طرفی کرده بود اما بعدا درگیر 
جنگ شــد. اما عملا در دوران فاشیسم منتشــر گردید (۱۹۲۳). ایتالو 
اســووو رمان «وجدان زنو» را پس از ۲۵ ســال سکوت در نوشتن –به 
 ســال ۱۹۲۳ و پنج سال قبل از مرگش- نوشــته است یعنی در اولین 

سال های اوج و رونق روانکاوی و نهضت رمان نو.
۱۴    دکتــر مرتضی کلانتریــان -یادش گرامی اســت، گرامی تر باد- 
مترجم رمان «وجدان زنو»، کارهای بزرگی را به گنجینه زبان فارسی 
ســپرده اســت و از این بابت بر گردن اهل کتاب حقی دارد. وی خود 
یکی از راهگشــایان ترجمه رمان نو به زبان فارســی اســت («مرگ 
کثیف» و «ســیمای زنی میان جمــع» و...) ترجمه این رمان نیز جزو 
کارهای خوب او اســت. نثر ترجمه یکدســت اســت و نشان قدرت 
و تســلط کلانتریان بر زبان فرانســه و زبان مادری اش است. مقدمه 
کوتاهی که مترجم بر رمان نوشــته نیز برای خواننده کم حوصله ای 
کــه از اول می خواهــد بداند در مورد چی دارد می خواند، راهگشــا 
اســت. هرچند من جزو کسانی هســتم که با مقدمه نویسی بر رمان 
مخالفــم و عقیده دارم برداشــت هر خواننــده ای از آنچه خوانده، 

پاداش زحمت اوست.
۱. این مقاله در شــماره ۱۴ مجله کلک، اردیبهشت و خرداد ۱۳۷۰ 
منتشر شده اســت و با توجه به ارجاعات دکتر سعید محبي به این 

متن در گفت وگوي ما، این متن بازنشر مي شود.

مقاله اي از سعید محبي درباره «وجدان زنو»۱
کامجویی در خلاف آمد عادت

در ســال های پرحادثه  بعد از انقلاب، در میانه اوجِ بحران دعاوي ایران و امریکا و طرحِ 
هزاران شــکایت، دفترِ خدمات حقوقي تأسیس شــد؛ نهادي براي حل وفصلِ دعاوي 
بزرگ که دنبالِ آدم هاي متخصص مي گشت. آشنایيِ سعید محبي و مرتضي کلانتریان 
بار نخســت از این دفتر آغاز شد و به دوســتي و الفتي دیرپا رسید؛  حقوق داناني که با 
ادبیات و کتاب نسبتي وثیق داشــتند و جز حقوق و حرفه شان،  همین اهلِ کتاب بودن 
آنان را به هم پیوند مي داد. دکتر محبي،  از  حقوق دانانِ مطرح کشــور ما با وجودِ تصدي 
ســمت هاي اجرایي و حقوقي در ســطح بین المللي همواره کتاب خواني جدي بوده و 
در جریانِ آثار مهم ادبي و ترجمه هاي آن هاســت، ازجمله آثاري که مرتضي کلانتریان 
ترجمه کرده و او بر چندتا از آن ها نقد و تفســیر نوشــته اســت. مرتضي کلانتریان نیز 
شــیفته خواندن بود و انتخاب هاي متفاوت و یِکه اش در ادبیات ما از او مترجمي یگانه 
ساخته بود، انتخاب هایي که به  قولِ دکتر محبي انســاني بود نَه مبتني بر بازار. شاید از 
همین روست که او مترجمي در سایه بود و جز در میان اهلِ کتاب و هم نسلانش، کمتر در 
جریان غالبِ ادبي متعلق به مناسباتِ بازار، شناخته شده بود و چه بسا همین کناره گیري 
موجبِ انتخاب هایي بِجا و ماندگار شد. کلانتریان شاید بیشتر به  عنوان مترجم در جامعه 
شناخته شده و وجهِ غالب مخاطبان از کارِ حقوقي ایشان در مرتبه قاضي چندان اطلاعي 
ندارند. در عین حال، به عنوانِ مترجم نیز بیشــتر با ترجمه هاي ادبي اش معروف است 
تا ترجمه هایش از آثار حقوقي و سیاســي. در آستانه چهلمین روز از درگذشت نابهنگام 
و شــوك آورِ مرتضي کلانتریان با دکتر ســعید محبي گفت وگو کرده ایم تا کارنامه کاري 
ایــن مترجم را اعم از کارِ حقوقي و ترجمه هایش در زمینه ادبیات و حقوق و سیاســت 
مرور کنیم. دکتر محبي، کلانتریان را «روشــنفکر حوزه عمومي» مي خوانَد، از آن دســت 
روشــنفکراني که خودشان را مســئولِ ارتقاي آگاهي عمومی مي دانند، دستی در آتش 
دارنــد و حرف معقول می زنند و برای ناکجاآباد نمی نویســند و معتقد اســت مرتضي 
کلانتریان به  گواهِ ترجمه هایش سعي داشته تا آگاهي جامعه را ارتقا بدهد و این از منش 

و آثار او پیداست.

 آقاي دکتر محبي، از آشــنایي تان با دکتر کلانتریان بگویید؛ از چه سالي با ایشان  �
آشنا شدید و چطور این آشنایي به دوستي بدل شد؟

از ســال ۱۳۶۳-۱۳۶۴ ایشان را می شناســم و در دفتر خدمات حقوقی بین المللی، 
همکار بودیم. من در سالِ ۱۳۶۲ از بانک ملی ایران به دفتر خدمات حقوقي بین المللي 
مأمور شــدم، که حالا به مرکز امور حقوقی بین المللی تبدیل شده است. ماجرا این بود 
که در یکــی از پرونده های بانک در دیوان داوری لاهه، دفــاع کرده بودم و رأی به نفع 
ایران صادر شــده بود و موفقیت بزرگی بود. آن موقع مــن در اداره حقوقي بانك ملي 
ایران مســئولِ بخش مطالعات و بررســی های حقوق بودم. سال های پرحادثه ای بود. 
دی ماه سال ۱۳۵۹ بیانیه الجزایر نوشته شده بود و دیپلمات های آمریکایی که در سفارت 
سابق آمریکا گروگان بودند، رفته بودند و دارایی های ایران هم آزاد شده بود و یک سال 
بعد، دیوان داوری ایران-آمریکا تأسیس شده بود و طرفین دعاوي و پرونده های خود را 
مطرح کرده بودند و دیوان مشغول رسیدگی شده بود. در این دیوان، قریب ۳۸۰۰ پرونده 
علیه دولت ایران طرح شــده بود که شــامل نزدیك به هزار دعواي بزرگ (با خواسته 
بیشتر از۲۵۰ هزار دلار) و قریب ۲۸۰۰ دعواي کوچك (با خواسته کمتر از۲۵۰ هزار دلار) 
مي شــد. البته ایران هم علیه این شرکت های آمریکایی دعوای متقابل یا دعاوی اصلی 
داشت و نیز دولت ایران علیه دولت آمریکا ادعاهایی داشت که در همین دیوان مطرح 
کرد. به هرحال مدیریت و اداره این حجمِ دعاوي دولت نیاز به سازمان بزرگ تري داشت 
که اسمش دفتر خدمات حقوقی بین المللي بود و ابتدا در بانک مرکزی بود و سپس در 
نخست وزیری تشکیل شد. این سازمان که درست شد دنبالِ آدم هایش مي گشتند، چون 
 حقوق دان هایي که انگلیســي و فرانسه و حقوق بین الملل بدانند نداشتیم یا خیلی کم 
داشتیم و هنوز هم چندان نداریم. بنابراین، تعداد معدودي را در دادگستري پیدا کردند 
کــه یا قاضي بودند یا در اداره حقوقي دادگســتري کار مي کردنــد، یا قضاتي که گرچه 
زبان نمي دانستند اما خوش فکر بودند. ازجمله مرتضي کلانتریان را پیدا کرده بودند که 
آن موقع در اداره حقوقي دادگســتري بود، فرانسه درس خوانده بود و زبان مي دانست. 
من که آمدم اینجــا، او هم یکي بود در میان دیگران. من از بانك ملی آمده بودم چون 
قسمت بزرگي از دعاوي بانکي بود، و او از دادگستري. اگر بگویم که چه کساني در دفتر 
خدمات حقوقی بین المللی بودند تعجب مي کنید: یکي از آن ها پرویز داریوش بود که 
در بخش ترجمه کار می کرد. یادداشتي هم درباره اش نوشتم با این عنوان که «آن مرد 
دشوار بود». یکي دیگر از کساني که در دفتر بود ناصر وثوقيِ  «اندیشه و هنر» بود. یکی 
هم مرتضي کلانتریان و بعدها هم مصطفي رحیمي آمد. پرویز بهرام هم به عنوان وکیل 

دادگستری و مشاور حقوقی در دفتر خدمات کار می کرد.
 همین آشنایي موجبِ همکاري مصطفی رحیمی با کلانتریان در ترجمه «قرارداد  �

اجتماعی» ژان ژاک روسو شد، یا پیش تر همدیگر را مي شناختند؟
ارتباط و دوســتی آن ها خیلی قدیمی تر بود. از دادگستري همدیگر را مي شناختند، 
هر دو قاضي بودند و هر دو در اداره حقوقيِ دادگســتري همکار بودند. آمدنِ مصطفي 
رحیمي هم حکایتي دارد کــه مي گویم. اجمالًا بعد از مدتي که آمدم به دفتر خدمات 
حقوقي، معاون حقوقی این تشــکیلات شدم. درنتیجه با همه پرسنل شناخت و ارتباط 
روزانــه پیدا کردم که یکي از آن ها مرتضي کلانتریــان بود. پیش خود گفتم عجب، این 
مرتضي کلانتریان همان مترجمِ «مرگ کثیف» است! همان سال «سیماي زني در میان 
جمــع» هم درآمده بود و البتــه من ندیده بودم. زنگ زدم به او کــه بیا بالا و آمد و در 
همان چند ســاعت اول رشــته الفت و هم زبانی برقرار شــد. آن موقع، آقاي کلانتریان 
مدیریتِ دعاوي اروپا و آمریکا را برعهده داشــت و به این ترتیــب با هم ارتباط روزانه  و 
نزدیك داشتیم و همدیگر را کشف کردیم و توانستیم با لایه هاي دروني هم ارتباط برقرار 
کنیم. خُب، هر روز در مورد پرونده ها کارهای حرفه اي تخصصي و حقوقي داشــتیم و 
گفت وگوها و بحث های حقوقی و طلبگی برقرار بود و البته  شــیرین تر از آن، گپ هاي 
دوســتانه بود. الفتي بین ما پیدا شــد تا سالِ ۱۳۶۳ که آمد گفت راستي کتابي هم از ما 
چاپ شده، برایت آوردم. «وجدان زنو» درآمده بود. هدیه داد به من. هدیه  نوشت هایش 
هــم خیلي کوتاه بود: به آقاي فلاني تقدیم شــد... هنوز کتــاب را در کتابخانه ام دارم. 

همان موقع دست گرفتم و شروع کردم به خواندن.
 مرتضي کلانتریان تا پیش از «وجدان زنــو»، چند رمان دیگر هم ترجمه و چاپ  �

کــرده بود: «لطف دیررس»، «دایی من بنژامن»، «نقطه ضعف» و «مرگ کثیف». از 
این میان گویا «مرگ کثیف» بیشتر خوانده شده بود. 

  آره من تا آن موقع، «مرگ کثیف» را خوانده بودم، یادم نیســت زمانی که دانشــجو 
بودم یا در بانك ملــی کار مي کردم. قبل از خواندنِ این رمان چندین نقد هم درباره آن 
کتاب خوانده بــودم، ازجمله نقد مصطفي رحیمي در جزوه اي که انتشــاراتِ زمان با 
عنوان «نقد» در مي آورد. باری، «وجدان زنو» را دســت گرفتم و خواندم، تابستاني بود، 
شــب ها در پشت بام مي خوابیدم و یك ساعتي رمان مي خواندم و این رمان هم مونسِ 
آن شــب هاي من شــد. بعد از آن، یك روز کلانتریان آمد دفترم، به او گفتم این خیلي 
کار خوبي اســت، چرا کســي متوجه نیســت! گفت ما کار خود را کرده ایم! گفتم از این 
رمان خیلی خوشــم آمد من حتما یادداشتي درباره اش مي نویسم، گفت ممنون. بعد، 
یك مطلبي نوشــتم و بردم به علي دهباشــي دادم که آن موقــع «کلك» را درمي آورد 
و خانــه اش نزدیك ما بود و الفت ها و دیدارها داشــتیم. خلاصه، مقاله من در «کلك» 
چاپ شــد و عنوانش این بود: «کامجویي در خلاف آمد عادت»، که ظاهراً در آن روزها 
خیلی هم گُل کرد. چون «زنو» آدمي است که از تکرار خسته است و گرفتار ملال است. 
می خواهد ســیگار را ترک کند اما هربار نمی تواند. می رود نزد یک روانپزشــک که به او 
توصیه می کند زندگی گذشــته و کودکی ات را بنویس. زنو شروع می کند به نوشتن اما 
در اواخر کار، رها می کند و می گوید روانکاوي چَرند است و به دردِ پیرزن هاي هیستریك 
مي خورد. مگر مي شود عطش درونيِ انسان را با روانکاوي کنترل کرد! دکتر روانپزشک 
همین یادداشــت های زنو را منتشر می کند که مضمون اصلی رمان است. زنو یک آدم 
تعالي جو است که دچار سرگشتگي دروني  است. همه ترجمه های کلانتریان را نخواندم 

ولی انتخاب هایش، ملاک انسانی دارد و نه بازار!
گویا دکتر کلانتریان همان  سال ها ترجمه چند کتاب  حقوقي را هم در دست داشت، 

ازجمله کتابي از آنتونیو کاسســه. خاطرم هست ایشان در جایي از گفت وگو با «شرق»۱ 
اشاره کرد به اینکه در زمانِ ترجمه این کتاب با کاسسه در تماس بوده و درباره ایده هاي 

کتاب با همدیگر بحث مي کردند. 
 آنتونیو کاسسه ایتالیایی بود و استاد حقوق بین الملل و بسیار استاد معتبری بود. در 
آن سال های سخت دهه ۱۳۶۰ در دعاوی ایران در لاهه خیلی کمک می کرد و تحقیق ها 
و لوایح زیادی برای ایران نوشــت و به دفتر لاهه رفت وآمد داشــت و با کلانتریان هم 
آشنا شده بود. کلانتریان همان سال ها مشغولِ ترجمه کتابي حقوقي از آنتونیو کاسسه 
بود که با عنوانِ «حقوق بین الملل در جهانی نامتحد» چاپ شــد. کاسســه را من هم 
مي شناختمش. زماني که لاهه بودیم، کاسسه به دفتر ما مي آمد و استاد مسلم حقوق 
بین الملل بود، و تا ســال ۱۳۸۰ اولین رئیس دادگاه بین المللی کیفری یوگسلاوی سابق 
بود. بعد از ترور رفیق حریری یک دادگاه تأســیس شــد و کاسسه  اولین رئیس دادگاه 
ویــژه لبنان برای ترور رفیق حریری هم بــود. نگاهی کلان و انتقادی به حقوق و روابط 
بین الملل داشت که در کتاب هایش قابل مشاهده است. چند سال پیش (به گمانم سالِ 
۲۰۱۱) فــوت کرد. کلانتریان یک کتاب دیگر هم از او ترجمه کرد به اســم «نقش زور در 
روابط بین الملل» که بســیار کتاب خوبی اســت و جنبه انتقادی از عملکرد دولت های 
غربی در زمینه حقوق و روابط بین الملل دارد. این ها زمینه مشــترکی بود که کاسسه با 

کلانتریان هم زبانی داشتند.
 گویا همان زمان  بود که مصطفي رحیمي به دفتر خدمات حقوقي آمد؟ ماجراي  �

همکاري شما با دکتر رحیمي از چه قرار بود؟
دکتر رحیمی هم ســال ها در دفتر خدمات حقوقی بین المللی مشــاور بود منتهی 
بیشــتر در کار مجله حقوقــی دفتر کمک می کرد. این مجله حقوقــی را دفتر خدمات 
حقوقی بین المللی (که از ســال ۸۶ اســمش شــده مرکز امور حقوقــی بین المللی) 
پایه گذاری و منتشر می کرد و می کند. شاید تنها مجله دارای مرتبه «علمی-پژوهشی» 
است که نه یک دانشکده یا پژوهشگاه و امثالهم، بلکه یک دستگاه دولتی منتشر کرده و 
می کند! خیلی هم مرتب و منظم  منتشر می شود. به صورت دو فصلنامه است و تاکنون 

۶۰ شماره آن منتشر شده است.
 خودِ شما سردبیر مجله بودید و گویا الان مدیرمسئول آن هستید؟ �

بله. ســال ۶۳-۶۴ یعنی دومین ســالي که من به دفتر خدمات حقوقي آمده بودم 
به این نتیجه رســیدیم که جای یک مجله  تخصصی در حوزه حقوق بین الملل خالی 
اســت. «مجله حقوقي دادگســتري» و یکي، دو تا مجله دیگر، «حقوق بان» و «حقوق 
امروز» منتشــر می شد یا «فصلنامه حق» که مرحوم دکتر حبیبي به سبكِ خودش و در 
قطع رحلي درمي آورد، اما مجله اي که در زمینه حقوق بین الملل به صورت تخصصي 
کار کند، وجود نداشــت. با دکتر افتخارجهرمي، رئیس دفتر خدمات صحبت کردیم که 
یك مجله حقوق بین الملل دربیاوریم، ایشان هم چون خودش دانشگاهي بود و اشراف 

و اطلاع کامل به مســائل داشت، خیلي زود موافقت کرد و مجوزِ یك مجله حقوقي را 
گرفت و راه اندازي کردیم. مجله را بیشــتر من مدیریت مي کردم و سردبیر بودم. از سالِ 
۱۳۶۳ تا  ۱۳۷۰ که رفتم به لاهه. بعد که دکتر کلانتریان آمد به دفتر خدمات در مجله 
هــم کمك مي کرد. مقالات را مي خواند، نظر مــي داد و ویرایش مي کرد و خودش هم 

یکی، دو مقاله برای مجله ترجمه کرد که چاپ شد.
موقعي که شــروع کردیم به انتشــار مجله، یك روز دکتر کلانتریان آمد گفت دکتر 
رحیمي را مي شناســید؟ گفتم بله، دانشــجو کــه بودم کارهایــش را خواندم. ترجمه 
«کالیگولا» و «ننــه دلاور» را از او خوانده بودم، مقاله «یأس فلســفي»اش خیلي روي 
من اثر گذاشــته بود. نیز کتاب «نگاه» را  که بعدا «نیم نگاه» شد همان سال ها خواندم. 
مقاله اش درباره ماجرای ۱۹۶۸ فرانســه که گویا خودش هم همان ســال ها در پاریس 
درس می خوانده و از نزدیک شــاهد قضایا بوده هنوز بهترین اســت در زبان فارسی، و 
بسیار عالی است. یک کتاب هم از سارتر ترجمه کرده بود به اسم «اگزیستالیسم» و بعدا 
کتاب «ادبیات چیست» ژان پل سارتر را همراه ابوالحسن نجفی ترجمه کرده بود که در 
دهه ۱۳۵۰ نزد اهل کتاب خیلی طرفدار داشت. کلانتریان گفت رحیمي بازنشسته شده 
و نشسته در خانه، کمی افسرده شده، مي شود او را بیاوریم اینجا. گفتم آقای دکتر افتخار 
باید موافقت کند. شما صحبت کن و من هم صحبت می کنم. کلانتریان خودش با دکتر 
مطرح کرده بود و من هم که معاون دفتر بودم، رفتم به آقاي دکتر افتخارجهرمي گفتم. 
ایشان هم شناخت کافی از مسائل روز و فرهنگی داشتند و با آثار دکتر رحیمی به عنوان 
یک نویسنده آشنا بودند و خیلی زود ترتیب اداری کار را دادند و موافقت کردند. خلاصه، 
مصطفي رحیمي هم آمد و جمعِ خوبي شــکل گرفت: پرویز داریوش که بود، مرتضي 
کلانتریان و مصطفي رحیمي هم اضافه شــد. و بعض اهل قلم و کتاب می آمدند دفتر 
خدمات برای اســتفاده از کتابخانه یا دیدار با دوســتان... یادم هست یك روز، لطف االله 
میثمي که شــنیده بــود مصطفي رحیمي در دفتر خدمات اســت،  زنگ زد و آمد دفتر 
و در اتــاق مــن با رحیمي دیدار کرد و گفت آقاي دکتر یکــي از کتاب هایي که در زندان 
مي خواندم مقالات «یأس فلســفي» و مقالات « نگاه»  شــما بود که به من ایده و نیرو 
مــي داد. بعض دیگر از اهل قلم هم مي آمدند مخصوصا که آقای دکتر افتخار نماینده 
مدیران  مســئول مطبوعات در کمیسیون وزارت ارشــاد بود و مرتب به ایشان مراجعه 
می کردند و گاهی اوقات ســراغ من یا رحیمی و کلانتریان هم می آمدند. البته کلانتریان 

برای خودش کنج خلوتی داشت و خیلی کم حرف و در کناره ها بود. 
 گویا شما با دکتر کلانتریان در دفتر لاهه هم همکار بودید. �

کلانتریان ۱۳۶۸ رفت به دفتر لاهه و در بخش تحقیقات آن جا مشغول کار شد و من 
هم یك سال بعد در ۱۳۶۹ رفتم لاهه و سرپرست دفتر شدم. دیگر خیلي با هم مأنوس 
شــدیم، شب و روز با هم بودیم،  غربت هم بود و این رفت وآمدها بیشتر معنی داشت. 
دوست دیگري هم داشــتیم به نام آقای اشراق که در عوالم ما بود و انسانی فرهیخته 

و اهل  نظر بود و  همســایه کلانتریان، بســیار انسانی شــریف و صمیمی ای بود. من در 
سال ۱۳۷۵ به ایران برگشتم، ایشــان هم مأموریتش تمام شد و برگشت اما ارتباط مان 
حفظ شد، هم عیدها همدیگر را مي دیدیم و هم رفت وآمد و گفت وگویي داشتیم. سال 
۱۳۷۹، کتاب «قرارداد اجتماعی» ژان ژاک روســو را که درآورد، خواندم و خیلي خوشم 
آمد، به او گفتم خیلي کار خوبي اســت، گفت یك نفر هم درباره اش ننوشته! گفتم من 
مي نویسم. و یادداشتي نوشــتم با عنوان «صداي آزادي: از روسو تا امروز» که در «پیام 
امروز» چاپ شــد. یادداشــت را که خواند، زنگ زد و با تواضعِ همیشگی اش گفت آقا 
این ها چیســت که درباره من نوشتي! سال ۱۳۸۲ هم آقاي محمدخاني زنگ زد و گفت 
مي خواهیم نشســتي براي مرور کارهاي مرتضي کلانتریان بگذاریم، شما هم صحبت 
کنید و چون  حقوق دان است شما درباره کارهاي حقوقي اش صحبت کنید. آن نشست 
در خانه کتاب برگزار شد، من درباره ترجمه هاي حقوقي و مختصری هم درباره کارهای 
ادبی مرتضي کلانتریان گفتم. و گفتم سفر  حقوق دانان به ادبیات و فلسفه دیدنی است 
و... کاوه میرعباسي هم درباره رمان ها و ترجمه هاي ادبي اش حرف زد. خدا رحمت کند 
مصطفي رحیمي و مرحوم رضا سیدحسیني هم بودند و منوچهر بدیعي هم آمده بود، 
خیلي ها بودند. مجلس باشکوهی بود که در یک زیرزمین محقر و کوچک تشکیل شد!

 از ترجمه ها و نظرات  دکتر کلانتریان در حیطه حقوق به نظر مي رســد ایشان جز  �
در ترجمه، در کار قضائی هم شــخصیتي خاص بوده اند. مي گفتند زماني که قاضي 
دادگســتري بودم هرگز نتوانستم اگر متهمي وارد اتاقم مي شود با او مثل یك انسان 
رفتار نکنم و نایستم.۲ در تمام رمان هایي که ترجمه کرد «مردم» محوریت داشتند و 
به نوعي ضدیت با تبعیض مطــرح بوده، مانندِ «مرگ کثیف». فکر مي کنید تا چه حد 
تأکید بر عدالت و ترجمه آثاري علیه تبعیض، متأثر از اشــتغالِ ایشان به قضاوت و 

حضور در میانه دعوا و تنش بوده است؟
بلــه حرفه اصلي ایشــان، قضــاوت بود. و ســال ها قاضي  کیفری بــود و قاضی 
مســتقل، پاکدامن، برجســته و فاضلی هم بود. البته من در آن  ســال ها دهه ۴۰ و ۵۰ 
او را نمي شــناختم. در ایران حقوق خوانده بود و بعد به فرانسه رفته و دکتريِ حقوق 
هم گرفته بود. آن موقع دادگســتري برخي از قضاتي را که سواد خوبي داشتند و زبان 
هم مي دانســتند، به عنوان بورس به فرانســه اعزام مي کرد. مصطفي رحیمي هم با 
بورس دادگستري به فرانسه رفت و در سوربن حقوق خواند. کلانتریان سي سال قاضيِ 
دادگســتري بود. اواخر خدمتش به اداره حقوقی دادگســتری منتقل شده و همان جا 
هم بازنشسته شــده. و با دکتر رحیمی همکار بودند. کار حقوقيِ او حتما با انتخابش 
برای  ترجمه  ارتباط داشــته و برعکس! تحلیلِ شــما در مورد انتخاب هاي کلانتریان 
براي ترجمه کاملًا درســت اســت و قبول دارم. کلانتریان جزوِ کساني بود که خودش 
کار را انتخاب مي کرد. حتما کارِ قضاوت در نوع نگاهش به آثار ادبي و انتخاب هایش 
براي ترجمه اثر داشته. علاوه براین مي دانید که در فرانسه جریان های ادبي نیرومندي 

وجود دارد و ادبیات فاخر به زبان فرانســه خیلي بیشــتر از انگلیســي است، درنتیجه 
امکانِ انتخاب بیشــتري براي مترجم فراهم مي آورد. علاوه بر انگیزه ها و ســائقه هاي 
دروني اش، تجربه کار قضائی اش هم حتما در انتخاب هایش تأثیر داشته، به خصوص 
قاضيِ کیفري که با «جرایم کثیف»، مثل دزدي هاي کوچك و کلاهبرداري هاي سخیف 
هم ســروکار دارد، قاضي در چنین پرونده هایی با لایه هــاي زیرین جامعه ارتباط دارد 
و سیســتم را از نزدیک می بیند و لمس می کند. کلانتریان روحیه لطیفي داشــت، یادم 
هســت به او مي گفتم چطور با این روحیه رأي مي دادی و کســي را به زندان محکوم 
مي کردي؟ مي گفت بعضي شــب ها خوابم نمي بــرد و فردایش هم رأی را چندین بار 
مي نوشــتم و پاره مي کردم و مي انداختم دور، از طرفــي مي دیدم چاره اي ندارم. خودِ 
طرف آمده و اعتراف به دزدي کرده، نمي توانم تبرئه اش کنم، اما مي دانســتم بیچاره 
است و بر اثر به چنین کاري دست زده، به  لحاظِ وظیفه و مسئولیتي که داشتم ناگزیر به 
رأي دادن بودم! دندان بر جگر می نهادم و می نوشــتم و رأی صادر می کردم. مصطفي 
رحیمي هم همین طور بود. من مي گفتم شما دو تا باید خاطرات قضائي تان را بنویسید، 
چون بهترین مصداقِ رابطه حقوق و اخلاق هستید! از نظرِ حقوقي، قانون مي گوید دزد 
باید برود زندان، اما اخلاق و عدالت مي گوید نه! این بیچاره خودش قرباني است،  کسي 
دیگر باید به زندان برود که او را به این روز انداخته! از طرفی اگر به قانون عمل نکنیم 
و این بیچاره را به زندان نفرســتیم جامعه پُر از دزد مي شود، پس گریزي از آن نیست! 
بی جهت نیست که کلانتریان به فوکو علاقه مند شده بود. تمام حرف فوکو در «بررسی 

پرونده یک قتل» همین تقابل قدرت و عدالت است.
 بیشــترِ ترجمه هاي دکتر کلانتریان رگه هاي سیاســي جدي دارد. خود ایشان در  �

مورد دلیلِ مترجم شــدن به تجربه ۲۸ مرداد اشاره مي کند که موجبِ انزوایش شد 
و او را به کتاب خواندن و ترجمه کشاند. در گفت وگویش۲ نیز از رمان «نقطه ضعف» 
که حرف مي زند به تجربه مبارزه پنهاني سیاســي اشاره مي کند و نیز به حضورش در 
اعتراضات خیاباني در زمان دانشجویي علیه اعدام هاي فرانکو و اینکه جلوي سینما 
ایــران پلیس با تَه تفنگ چنان ضربه اي به کمرش مي زند که تا چندین ماه نمي تواند 

کمر صاف کند. از تجربه مبارزه سیاسي دکتر کلانتریان چیزي مي دانید؟
من از ماجراهای جوانی او خبری ندارم. اما کلانتریان، مطلقاً فعال سیاسي یا حزبي 
نبود. به نظرم روحیه و شخصیت مرتضي کلانتریان طوري نبود که بتواند در یك حزب یا 
تشکیلات فعالیت کند. یک آدم بسیار حساس و صمیمی بود. همان طور که فکر می کرد، 
حرف می زد. یک کلمه پیش و پس نداشــت. مثل زلال آب بود. مي توانســت سمپات 
باشد اما فعال سیاســی نه! مثلا درباره قضیه ملی شدن نفت و خدمات مصدق، بارها 
با تحســین یاد می کرد و حرف می زد. اما اینکه به طــور منظم و با برنامه ریزي فعالیت 
حزبي و سیاسي داشته باشد، نه،  این طور نبود. طبعا به نهضت ملي نفت تمایل داشت 
و با گرایش نیروي سوم و سوسیالیســت ها بهتر و بیشتر مي توانست ارتباط برقرار کند. 
به هرحال، تجربه خودش را از مسائل و جریان های سیاسی نسل خودش در دهه ۱۳۳۰ 

و ماجرای ملی شدن نفت داشت.
 در غالبِ ترجمه هاي دکتر کلانتریان، رَدي از تفکر چپ دیده مي شود. با این حال  �

کلانتریان همواره دیدِ انتقادي داشــت. او با بدبیني و تردید به کساني مي نگریست 
که دنبالِ ایده هاي مارکس رفتند، چون باور داشت کساني که سوداي قدرت و مقام 
داشتند جلودار شــدند و جنبش ها و انقلاب ها نتوانســتند آرمان هایشان را عملي 
کنند. با این اوصاف او نمي تواند در بندِ یك ایدئولوژي بماند اما گرایش هاي چپ در 
ترجمه هایش را هم نمي توان انکار کرد. شاید این جمله کلیدي کتابِ «منم فرانکو» 
مانیفست دکتر کلانتریان باشد: «گیرم ایدئولوژي مرده باشد نمي شود از مردم دست 

شست و به خفت تن داد».
نســل کلانتریان، یعنی زادگان دهه ۱۳۰۰ در دورانی زیســتند و بالیدند که فعالیت 
سیاســی منحصر بود در حزب توده با شــعارهای فریبنده و حرف هــای تازه و تحلیل 
اقتصادی و اجتماعی از مســائل روز. طبعا نســل جوان روزگار خود را به آسانی جلب 
و جذب می کرده. اساســا یکی از بســترهای جدی روشــنفکری در ایران، همین حزب 
توده بوده است. سال ها طول کشــیده به ویژه بعد از ماجرای پیشه وری و بعد ماجرای 
ملی شــدن نفت و پشت کردن شــان به مصدق و باقی قضایا، تــا دریافتند که این حزب 
به فرمان مســکو عمل می کنــد. به هرحال، همان طور که گفتــم کلانتریان آدم حزبی 
نبود. بیشــتر یک روشنفکر بود. اولین ویژگيِ یك روشنفکر رویکرد انتقادي اش است که 
به  آســاني اقناع نمي شود و آستانه اقناع اش رفیع است. اگر غیر از این باشد که مي شود 
مرد عامي... دیگر ویژگی روشــنفکر، آزادگی و رهایی از قید ایدئولوژی اســت. این ها در 

کلانتریان، به وضوح دیده می شد.
 شــما در مقاله «فضیلت کلانتریان بودن» براي تبیین جایگاه کلانتریان، مفهومِ  �

«روشــنفکر حوزه عمومي» را طرح کرده اید که در جایي میانه روشنفکران نخبه گرا یا 
عوام گرا قرار مي گیرند. منظورتان از تعبیرِ جالبِ روشنفکر حوزه عمومي چیست؟ این 

مفهوم، چطور با انزواي خودخواسته آقاي کلانتریان جور درمي آید؟
مــن روشــنفکران را از حیث مخاطــب، یا حــوزه تأثیرگذاری یا حــوزه تعلق خاطر 
تقســیم بندي کرده ام. از نظر من عده اي از روشــنفکران «نخبه گرا» یا «elite» هستند که 
مخاطبان مخصوصي دارند (نخبگان). این ها فکر مي کنند از گوشــه آسمان افتاده اند و 
مأموریت تاریخي دارند، در عصر خودشــان درك نمي شــوند، هستي در حقِ آن ها ظلم 
کرده، وصله هاي ناجوري هســتند که قدرشان دانسته نمي شــود و از سر مخاطب و از 
سطح روزگار خود زیادی هستند... این ها، در برج عاج به سر می برند و در عوالم خودشان 
سِیر مي کنند. عده اي هم روشــنفکرانِ عوام گرا و پوپولیست هستند؛ کم دان هاي پُرادعا 
که خطرناك تر از نادان ها هســتند! به دنبال مخاطــب عام و جمعیت زیاد و تیراژ و...اند. 
یك عده هم روشنفکران حوزه عمومي  هســتند که این ها خودشان را مسئول مي دانند 
براي ارتقاي آگاهي عمومی. دســتی در آتش دارند و حرف معقول می زنند. برای ناکجا 
آباد نمی نویسند. نَه حرف هاي گنده گنده مي زنند و نَه حرف هاي عوامانه. حوزه عمومي، 
یعني معدلِ جامعه، و روشنفکر حوزه عمومي یعني روشنفکري که مخاطب او همین 
گروه ها و مردم متوسط به بالا هستند. این ها آگاهي عمومي را بالا مي برند.  این کار سختي 
است، چون روشنفکر حوزه عمومي هم نخبه گرایی و عنقاطلبی را دارد و هم گاهی باید 
خودش را پایین بیاورد تا بتواند با عموم حرف بزند. چون مردِ شــرافتمندي است، سعي 
مي کند آگاهي جامعه را ارتقا بدهد. بنابراین منظورم از روشــنفکر عرصه عمومی، تأثیرِ 
روشنفکر در حوزه عمومي است. ببینید، مثلًا هانا آرنت یک استاد دانشگاه است اما یک 
روشــنفکر حوزه عمومي است. در دانشگاه که حرف مي زند شاید تنها چهارصد، پانصد 
نفر فیلسوف سیاســي در جهان از حرف هایش سر در بیاورند، اما مي تواند طوري حرف 
بزند که معدلِ روشنفکر جامعه بفهمند. حرف ها و نوشته هایش ناظر به دل مشغولی ها، 
مشکلات و مسائل روز است. خودِ شما روزنامه نگاران هم با حوزه عمومي سروکار دارید، 
شاید سوادتان خیلي بیشتر باشد که حتما هم هست، اما در روزنامه باید جوري بنویسید 
که معدلِ شعور جامعه درك کند. و  مي نویسید، چون مي خواهید گوشه پنهاني را روشن 

کنید، حقیقتي را کشف کنید و به جامعه آگاهي  ببخشید. 
 نمي دانم دکتر کلانتریان چه قدر دانشــگاهي محســوب مي شــود اما ایشــان  �

به بیگانگی و برخي اســاتید از فلســفه و ادبیات اشــاره مي کنــد و اینکه وقتي او 
«اندیشه هاي حقوقي» را ترجمه کرده بود کمتر استاد و وکیلي حتي اسمي از فلاسفه 
کتاب را شنیده بود، برخلافِ تجربه او در فرانسه. من به عنوان یك دانشجوي حقوق 
هم چنان در حالِ تجربه این جداسري هســتم و برایم ارتباط خود شما با ادبیات و 

اینکه رمان خوان  هستید، بسیار جالب آمد.
دکتر کلانتریان آکادمیســین نبود اما با اساتید و دانشگاهی ها در تماس مستقیم بود 
و از عوالم آن ها خبر داشــت. اینکه اساتید ما خیلی با ادبیات و هنر و فسلفه سروکاری 
ندارند، یک آسیب و یک عارضه طولاني است و قصه درازي است که گشودن سر آن در 
این گفت وگو که مقصود و مقصد دیگری دارد، راه به جایي نخواهد برد. آموزش عالي 
ما افول کرده و آسیب شناســي مي خواهد. دانشــگاه از اسمش معلوم است: دانش -
گاه، اما الان مدرك -گاه شــده است! دانشي تولید نمي شود! متأسفانه بسیاري از اساتید 
با مســائل روز آشنا نیستند و با نویســندگان و هنرمندان و اندیشه وران حوزه های دیگر 
ارتباطی ندارند، سال هاست که درس هایي را سرکلاس تکرار مي کنند. براي اینکه ازشان 
نمي خواهند به روز باشند و شگفتا با همین نابه روزبودن، کارشان پیش مي رود! اما اینکه 
آدم دانشــگاهی یا  حقــوق دان یا طبیب یا مهندس یا صاحب فــلان حرفه در کوچه و 
خیابان، اهل شــعر و ادب و فرهنگ و تئاتر و رمان و... باشد برمی گردد به عوالم درونی 
او و افق هــای بیرونی اش و البته به خیلی چیزهای دیگر اما فعــلا در روزگار ما این ها 

فضیلت نیست! 

 شــما در میان آثار کلانتریان اعم از ترجمه هاي حقوقــي و ادبي بیش از همه به  �
«وجدان زنو» پرداخته اید. چرا به این اثر علاقه مندید؟

«وجدان زنو» یکي از رمان هایي است که به نظرم هیچ وقت کهنه نخواهد شد. چون 
از یك درد بشــري حرف مي زند و آن درد، همان طور که گفتم دردِ ملال اســت. ملال، 
عارضه عجیبي است. مي خواهیم از ملال فرار کنیم اما وقتي فرار کردیم و شاد شدیم، 
باز ملول مي شــویم. چون آن شــادی هم عطش کار ســیراب نمی کند! این رفت وآمد 
عجیبي است. از ملال به شادي و از شادي به ملال. به نظرم این رفت وآمد را ایتالو اسووو 
توانســته در رمان «وجدان زنو» به خوبي نشان دهد. می دانید که این رمان مورد  علاقه 
شدید جیمز جویس بوده است، در حدي که آن را شاهکار و از بهترین نمونه هاي رمان 
نو مي داند. رمان نو، «رمانِ وضعیت» اســت و «شخصیت» در آن چندان مهم نیست. 
موضوع آن شــرح وضعیت بن بســت ها، نیازها، تعالي جویي هاي ناممکن، فریادهاي 
خفته در درون اســت. به همین دلیل با سوررئالیســم و جریان سیال ذهن نسبت وثیق 
دارد. اســووو این رمان را در ۱۹۱۶ نوشــته، اما ناشری حاضر نبوده که چاپش کند. سالِ 
۱۹۱۷ جیمز جویس به تریســت در ایتالیا مي آید (و درواقع فرار مي کند) پدر اسووو که 
گویا خانواده نســبتا مرفهي هم داشــته، به دنبالِ یك معلم انگلیسي برای فرزندانش 
بــوده که جویس را به او معرفي مي کنند. در گفت وگوهاي بین این دو، جویس متوجه 
مي شود این آقاي اســووو عجب مردِ شیدایي است اما مغفول و مَنسي مانده! درواقع 
جویس او را کشف مي کند. اسووو پیش از «وجدان زنو» دو رمانِ دیگر، «یك زندگي» و 
«داستان زني که پیر مي شود» را نوشته که چاپ هم شده اما از آن استقبالي نشده بود. 
بعد جویس اسووو را در حلقه روشنفکري-ادبيِ پاریس معرفي مي کند و به این ترتیب 
«وجدان زنو» که ســالِ ۱۹۱۶ نوشته شده، سال ۱۹۲۳در ایتالیا منتشر مي شود، یعني در 
اوجِ فاشیســم. به هرحال، یکي از دلایل علاقه من به «وجدان زنو»، نقد او به روانکاوی 

است و نگاه شوپنهاوری او به زندگی است.
 پیداست که شما به جویس علاقه دارید؟ آیا «اولیس» را خوانده اید؟ �

بســیار زیاد... اما هنــوز جرئت نکردم «اولیس» را بخوانــم! «چهره مرد هنرمند در 
جواني» را خواندم و به نظرم یکي از شــاهکارهاي رمان نو است و هرکس از اهلِ کتاب 
کــه این رمان را نخوانده، مغبون اســت. مي دانید که این رمان ناظر به ســوانح احوال 
و زندگيِ خود جیمز جویس اســت. ترجمه اش به فارســي هم در اوج اســت، ترجمه 
منوچهر بدیعي الحق درخشــان اســت. از ترجمه های بدیعي الان دارم «ژان باروا» را 
مي خوانم. نوشــته روژه مارتن دوگار. ترجمه و رمان، هر دو در اوج است. آقاي «باروا» 
آدمي اســت که طرفدار قبض و بسطِ  مســیحیت است. وسطِ رمان داستان دریفوس و 
زولا را هم مي گوید که البته من هنوز نفهمیدم وسطِ این قبض و بسطِ  شریعت، قضیه 
دریفوس چکار می کند! لابد به خاطر اینکه نوعی قبض و بسط در حوزه سیاسی است... 
به هرحال، جویس، یک نویســنده بسیار مهم است. تاریخ ستم و ظلم در ایرلند و تاریخ 
کلیســا و حتی کلام مسیحی و نقش آن در تمدن جدید و بعد سفر به لایه های درونی 
ذهن آدمی، را به خوبی نشان می دهد. جویس، به نظرم ادامه داستایوسکی است. ضمناً 
می دانید همه «اولیس» به فارســی ترجمه نشــده. اگر هم بشود قابل چاپ نیست. در 

آمریکا و خیلی کشور های دیگر هم «اولیس» مدت ها قابل چاپ و انتشار نبوده!
 دستاورد زنو از درافتادن با روانکاوش و اساسا روانکاوي چیست؟ چرا اسووو فکر  �

مي کرد در آن روزگار باید ادبیات را از دســت روانکاوي نجات  دهد؟ روانکاو در این 
رمان در پيِ درمان زنو با شناخت الگویي است اما زنو قصد دارد با نوشتن خاطراتش 
به جاي تن دادن به درمانِ روانکاو، شخصیتِ خود را بازآفریني کند و از این رو ناگزیر 
تمام الگوهاي پیشــیني را نابود مي کند و این تضادي را میان این دو برمي انگیزد که 
رمان را پیش مي برد و در عین حال، رمان در شهري به نامِ تریست اتفاق مي افتد که 
تمام تنش هاي سیاســي یا بي تفاوتي و انفعالِ طبقه متوسط خنثي مي شود. از این 

منظر آیا «وجدان زنو» با وضعیت ما نسبتي دارد، و به چه کار امروز ما مي آید؟
این ها که می گویید نکات ظریفی است که جا دارد در فرصت مناسب بنویسید 
و توضیح دهیــد. یک نکته هم من عرض کنم. اینکــه «وجدان زنو» با وضعیت 
ما چه نســبتي دارد: من از این زاویه به رمان نگاه نکردم. اما این قدر هســت که 
رمان نو -همان طور که گفتم- معطوف به «وضعیتِ» بشــر است، صرف نظر از 
اینکه در چه تاریــخ و جغرافیایي زندگي مي کند. هر آدمــي در تاریخ و جغرافیا 
مي توانــد گرفتار چنیــن «وضعیت» و چنین بحراني بشــود. این، شــامل ما هم 
می شود بنابراین، از این حیث با وضع ما هم مرتبط است. به نظرم این نسل جدید 
گرفتار «بحران معنی» است. یک نظم و نظام فکری و اخلاقی و هنجاری را از او 
گرفته ایم، اما بدیل جدید یا نظم و هنجار جایگزین برایش مستقر و تعریف نشده. 
روند تغییرات هم  چنان پرشــتاب و پرسرعت است که پای ذهن و فهم ما به آن 
نمی رســد! حجم اطلاعاتی که تولید می شود، بسیار بیشــتر از هاضمه ما است. 
در این روزگار موســوم به «عصر دنیای مجازی» حقیقت از میانه رخت بربســته. 
بی هویتی و بلاتکلیفی حاکم شــده. من بارها گفته ام عصر ما نیازمند این اســت 
که خداوند دَمی دیگر با بشــر ســخن بگوید. این طور که ما زندگی می کنیم خود 
دســتِ تطاول بر خویشتن گشوده ایم. به قول شــاملو «طلسم معجزتی مگر پناه 
دهد از گزند خویشــتنم/ چنین که دســت تطاول به خود گشوده، منم». این آقای 

زنو یک جورهایی تمثیل همین سترونی است.
در مورد مسئله روانکاوی و ربط آن به رمان، خیلی می شود حرف زد. به عقیده 
من زنــو درنهایت فکر مي کند روانــکاوي چیزِ مهملي اســت! روانکاوي و ضمیر 
ناخودآگاه و این دســت حرف ها  که براي شیدایيِ دروني آدم راه حل ندارد! هیجان 
عصبي و کج رفتاری و نابهنجاری را می شــود به دســتِ روانــکاو داد تا یک جوری 
علاجش کند. البته به کمک دارو! اما شــیفتگی و شــیدایی را نه! روح آدم زیر تیغ 
هیــچ طبیبی نمی آیــد مگر طبیب روح! یعنــی طبیبی که خود به ســراغ بیماران 
مــی رود و منتظر بیمــار نمی ماند... همان کــه امام علی(ع) دربــاره پیامبر گفته 
«طبیب دوار بطبه». در هر حال، من معتقدم هنوز این حرفِ ابن سینا درست است 
که ما مرکب از ســه جزءایم (نَه دو جزء): بدن، نفس و روح. روان شناسي در نفس 
کاوش می کند. اما روح مقوله دیگري اســت، این شیدایي ها در روح اتفاق مي افتد. 
روح، جســمانیه الحدوث و روحانیه البقاء اســت. مقوله «مِن  اَمر رَبي» است و بُعد 
اساطیري و عرفاني دارد. چطور مي توان روح را به دستِ روانکاو و روانشناس داد! 
سرگشــتگيِ تاریخي و ملال ابدي از مقوله دیگري اســت. روانکاوها مي توانند در 
نفسِ ما رسوخ کنند. ما یك بدنِ عنصري داریم مرکب از سلول و یك بدنِ مثالي و 
برزخي هم داریم که ملاصدرا مي گوید همین بدن برزخی اســت که دچار فشار قبر 
مي شود و در معاد برمی گردد. روانکاوي حداکثر ممکن است بتواند با بدنِ برزخي 
مواجه شــود و آن را درمان کند. آن بدنِ بزرخي از عنصر مادي بیرون است، چون 
عنصر مادي مدام در معرضِ تبدل اســت. سلول هاي ما هر شش سال به کل تغییر 
مي کنند. حالا مســئله این اســت که ما با کدام عضو احساس مي کنیم؟ کدام بدن 
است که شــیفته می شود؟ شیدایی و دلدادگی یا افســردگی و دل مردگی یا حس 
تعلیــق در کجا رخ می دهد؟ در همین مغز مــا و  نورون ها؟ یا جای دیگری؟ من 
می دانم مطالعات «ذهن» بسیار وسیع و جدی است اما  فقط تا پشت دروازه روح 
یا جان می رود - و بیشــتر از آن جلو نمی رود. پشــت این عالم هم، عوالمی است. 
ما وقتي غمناك مي شــویم عضلاتِ صورت مان منقبض مي شــود بعد غده اشکي 
تحریك مي شود و از چشم ها اشك مي آید. اما آن سرگشتگيِ تاریخي و ملال ابدي 
از لون  دیگر اســت. در وجود برزخي که این ابزارها را نداریم، پس چطوری متأثر، 
غمگین یا شــاد مي شویم؟! البته اگر آنجا شادي و غم معنا داشته باشد -ملاصدرا 
مي گوید در آنجا ما با «ملکات»  مان زنده هســتیم، با ملکاتِ نفســاني که به کمكِ 
همین بدن عنصري در طول زندگي مان کســب کردیم. او «تجســم اَعمال» را هم 
به این ترتیب حل مي کند و توضیح می دهد. بنابراین روانکاوي ممکن اســت بتواند 
به بدنِ برزخي نزدیك شــود اما بیش از این، نَه! حدِ روانشناســي همین جاســت. 
خدمــاتِ بزرگي هم کــرده، خیلي از آدم ها را  از بیماري هاشــان نجــات داده اما 
بــدن عنصری یا بدن برزخی را - هنــر و ادبیات در روح ما رخ می دهد. در ادبیات، 
یافته های روانکاوی بســیار مؤثر بوده و نویســندگان زیادی از آن استفاده کرده اند. 
مثل داستایوسکی، پروست، کافکا، هرمان هسه، و حتی هدایت، جمال میرصادقی 

و... اما به قول اقبال لاهوری: 
گمان مبر که به پایان رسید کار مغان

هزار باده ناخورده در رگ تاک است
۱، ۲. «مترجمي در سایه»، گفت وگو با مرتضي کلانتریان، سالنامه روزنامه «شرق»، ۱۳۹۱.

گفت وگو با سعید محبي درباره مرتضي کلانتریان  و آثارش

سفر حقوق دان به ادبیات
  انتخاب های کلانتریان، ملاک انسانی دارد و نه بازار                                                             کلانتریان به نهضت ملي نفت تمایل داشت

 شیما بهره مند

  مرتضي کلانتریان روشنفکر حوزه عمومي  بود. روشنفکران حوزه عمومي 
خودشان را مسئول مي دانند براي ارتقاي آگاهي عمومی. دستی در آتش 
دارند و حرف معقول می زنند. برای ناکجاآباد نمی نویسند. نَه حرف هاي 

گنده گنده مي زنند و نَه حرف هاي عوامانه. حوزه عمومي، یعني معدلِ 
جامعه، و روشنفکر حوزه عمومي یعني روشنفکري که مخاطب او همین 

گروه ها و مردم متوسط به بالا هستند. این ها آگاهي عمومي را بالا مي برند و 
این کار سختي است

  نسل کلانتریان در دورانی زیستند و بالیدند که فعالیت سیاسی منحصر 
بود در حزب توده و یکی از بسترهای جدی روشنفکری در ایران، همین 

حزب توده بوده. سال ها طول کشیده تا دریافتند این حزب به فرمان مسکو 
عمل می کند. کلانتریان آدم حزبی نبود. بیشتر یک روشنفکر بود. اولین 

ویژگيِ یك روشنفکر رویکردِ انتقادي اش است که به  آساني اقناع نمي شود 
و دیگر ویژگی روشنفکر، آزادگی و رهایی از قید ایدئولوژی است و این ها در 

کلانتریان، به وضوح دیده می شد 
  کلانتریان جزوِ کساني بود که خودش کار را انتخاب مي کرد. حتما کارِ 

قضاوت در نوع نگاهش به آثار ادبي و انتخاب هایش براي ترجمه اثر داشته. 
علاوه براین مي دانید که در فرانسه جریان های ادبي نیرومندي وجود دارد و 
ادبیات فاخر به زبان فرانسه خیلي بیشتر از انگلیسي است، درنتیجه امکانِ 
انتخاب بیشتري براي مترجم فراهم مي آورد. علاوه بر انگیزه ها و سائقه هاي 

دروني اش، تجربه کار قضائی اش هم حتما در انتخاب هایش تأثیر داشته
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