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   جناب حق شــناس پیشاپیش عذرخواهی می کنم؛ اما برای تبیین درست موضوع گفت وگو با شما اجازه دهید   .
سؤال را قدری بسط داده و چند نکته را توضیح دهم تا موتور مصاحبه روشن شود. در هفته های اخیر بروز و ظهور 
اعتراضات فروکش کرده و اصطلاحا گرد و خاک ها خوابیده اســت. به همین دلیل می توان نگاه دقیق تری به آنچه 
در این مدت گذشــته، داشت. در کنار آن فضای مطلوب تر و در عین حال آرام تری هم برای گفت وگو فراهم شده 
اســت، اما در این زمینه ایدئال به ناگاه خبرهایی از توقف جلسات اصلاح طلبان با مقامات هم به گوش می رسد؛ 
در حالی که اکنون با کم رنگ شــدن فضای دوقطبی و رادیکال، مطلــوب آن بود که بیش ازپیش همه جریان های 
سیاسی کشور به خصوص جناح حاکم بر قدرت اجرائی به سمت تقویت گفت وگو می رفت، چنان که به تازگی آذر 
منصوری هم به آن پرداخته اســت؛ بنابراین این گزاره به ذهن متبادر می شود که از اساس بحث «گفت وگو» که 
در اوایل اعتراضات از زبان برخی مسئولان مطرح شد، صرفا یک حرکت سیاسی - اجتماعی برای تعدیل شرایط 
اجتماعی و برون رفت از مشکلات بود که با فروکش کردن وقایع اخیر دیگر نیازی به گفت وگو احساس نمی شود؛ 
اما فارغ از چرایی این اتفاق سعی دارم با شــما روی آسیب شناسی جریان اصلاح طلبی تمرکز کنم، به این معنا 
که اگرچه ادبیات عبور از جریان اصلاح طلب و اصولگرا در بدنه اجتماعی کشــور طی ســال های اخیر پررنگ تر 
شــده است؛ اما در ماه های گذشته ما به شدیدترین شکل ممکن شاهد آن بودیم که جامعه دیگر اعتبار پیشین را 
برای اصلاح طلبان و چهره های شاخص آن قائل نیست؛ کما اینکه بهزاد نبوی هم در مصاحبه ای به این واقعیت 
اذعان کرده است. با این حال اکنون اصلاح طلبان سعی دارند «با دورزدن واقعیات، جریان سیاسی اصلاح طلبی 
نشــئت گرفته از گفتمان دوم خرداد ۷۶ را به سیاســت و به قولی مشــی اصلاح طلبانه و نگاه رفُرمیستی تغییر 
ماهیت دهند و از این طریق با بدنه سیاســی و اجتماعی جامعه وارد دیالوگ و گفت وگو شوند»؛ اما به نظر شما 
این تغییر ماهیت می تواند نتیجه مطلوب را به دنبال داشــته باشد؟ چه اصلاح طلبی را مترادف جریان سیاسی 
و حزب سیاســی برگرفته از نحله دوم خرداد ســال ۷۶ بدانیم و چه آن را در شــرایط کنونی مترادف رفرمیسم 
سیاســی - اجتماعی در نظر بگیریم، در هر حال جامعه از آنها عبور کرده است؛ چون بخشی از جامعه هر دو وجه 

قضیه را برای بهبود شرایط موجود به رسمیت نمی شناسد؟
سؤالی مهم و در عین حال طولانی را مطرح کردید. برای پاسخ به آن باید ابتدا به ساکن به چرایی ناکارآمدی 
جریان اصلاح طلبی بپردازیم که منظور مشخص من نه مشی جدید رفرمیستی سیاسی و اجتماعی، بلکه همان 

جریان سیاسی اصلاح طلبی بر گرفته از گفتمان دوم خرداد ۷۶ است.
   پس تا همین جای کار شما هم به عملکرد اصلاح طلبان انتقاد را وارد می دانید؟  .

بله، بدون شک این انتقاد وارد است. البته این انتقاد به همه احزاب و جریان ها وارد است.
   بگذارید این را هم با شــما روشــن کنم که وارد دانســتن انتقاد به عملکرد اصلاح طلبــان را لزوما به معنای   .

«ناکارآمدی» این جریان هم تعبیر و تفسیر می کنید؟
بلــه، اما اینکه چرا اصلاح طلبی طی چند ســال اخیر و به خصوص در زمینــه تحولات و اعتراضات چهار ماه 
گذشــته به نوعی «ناکارآمدی» رسید، نیاز به کالبدشکافی بیشتری دارد؛ یک کالبدشکافی که باید روی ضربات به 
اصلاح طلبان تمرکز یابد. در این زمینه به نظر من بزرگ ترین ضربه ای که به ناکارآمدی جریان اصلاح طلبی منجر 
شــد، ضربه جریان مقابل که در قدرت بود. در طول این ســال ها این جریان از ســوی هیچ جناح سیاسی و فردی 
هیچ گونه انتقادی را قبول نمی کرد؛ پس هیچ گونه صدای اعتراضی را ولو در پایین ترین شکل ممکن و مدنی ترین 
حالت هم نمی پذیرفت. به  همین  دلیل ما به تدریج شــاهد تشــدید محدودیت های سیاســی، اجتماعی، حزبی و 
جناحی بودیم تا جایی که برخی آزادی های شناخته شده در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران هم ذیل همین 
تنگ نظری ها نادیده گرفته شــد. برخوردی که در دهه های ۷۰ و ۸۰ و نیز دهه اخیر با مطبوعات و روزنامه نگاران 
و همچنین احزاب، جریان های سیاســی، فعالان و چهره های اجتماعی، تشــکلات و NGO ها شکل گرفت، عملا 
آزادی بیان و تجمعات آزاد را محدود کرد. در طول این سال هاشــرایطی ایجاد شــد که چهره هایی که سال های 
سال در خدمت مردم بودند و با «مشی اصلاح طلبانه توانسته بودند یک گفت وگو و دیالوگ سیاسی و اجتماعی را 
با بدنه ملت ایجاد کنند نیز از سوی جامعه طرد شوند». تنگ نظری های انتخاباتی هم مزید بر علت بود که سبب 
شد یک به یک این چهره ها از گردونه تصمیم گیری و تصمیم سازی درست برای اداره کشور خارج شوند. این روند 
چنان پیش رفت که حتی اصطلاحا «خودی ها» را هم نشــانه گرفت. چهره هایی مثل مرحوم هاشمی رفسنجانی 

که انقلاب اسلامی با آنها شناخته می شد و در کنارش کسی مثل علی لاریجانی هم کنار رفتند.
   از این گفته می خواهید به چه نتیجه ای برسید؟  .

اینکــه تمــام زوایــا و منفذهایی را که برای همان «ســوپاپ اطمینــان» که به عنوان برچســب روی جریان 
اصلاح طلبی گذاشته شد، با همین تنگ نظری ها بستند.

   یعنی شما با پرچسب سوپاپ اطمینان روی اصلاح طلبان مشکلی ندارید؟  .
باید دید این واژه از سوی چه کسی و از چه زوایه ای مطرح می شود. اینکه سوپاپ اطمینان را تحقیر سیاسی 
برای اصلاحات بدانیم یا یک اِلمان و کارکرد، بسته به نوع نگاه ما از این جریان است. ببینید، اصلاح طلبان و مشی 
اصلاح طلبانه فی نفســه به این کارکرد می رســد که در فضای دوقطبی و رادیکال عملا به مسیر و منفذی برای 
جلوگیری از خشــونت و افتراق در جامعه بدل شود. اما نکته مهم اینجاست که حتی اگر بپذیریم اصلاح طلبان 
تا پیش از این ســوپاپ اطمینــان بودند، اکنون دیگر اصلاح طلبان حتی کارکرد ســوپاپ اطمینان را هم ندارند؛ 
چرا؟ چون تمام منافذ این سوپاپ بسته شده است. آن قدر یک جناح میدان دار شد و اجازه هیچ گونه انتقادی را 

از خود نداد که آزادی ها لازم سیاســی و اجتماعی برای احزاب و تشــکل های سیاسی کشور مانند اصلاح طلبان 
تقریبا به صفر رســید. با این عملکرد، من معتقدم آن جناح یا سیســتم بســته به سمت یک تلاطم درونی پیش 
رفت. به  همین  دلیل اصلاح طلبان اساسا از کارکرد سیاسی خود دور شدند؛ چون به لحاظ علمی واقعا حضور 

اصلاح طلبان در بدنه سیاسی و اجتماعی کشور لازم بود تا جامعه به این مرحله نرسد.
   جمله شما به معنای آن است که هنوز به مرحله حاد یا فراتر از تنش نرسیده ایم؟  .

خیر.
   آن وقت وقایع چهار ماه اخیر چه بود؟  .

ما هنوز به نقطه بدون بازگشــت نرســیده ایم. من هم منکر اعتراضات در این مدت نیستم، اما تا لحظه بدون 
بازگشــت فاصله هســت. با این حال باید گفت به اعتقاد من جامعه مانند دیگ بخار است؛ نکته اینجا است که 
مســیرها و منافذ ســوپاپ اطمینان این دیگ بخار محدود شده اســت و هر لحظه امکان دارد اتفاق بدتری رخ 
دهد؛ چون به واقع اغلب راه های انتقاد به عملکردها و آزادی های مدنی، اجتماعی و سیاسی گرفته شده است 
و راه هــای زیادی باقی نمانده اســت و اصلاح طلبان هم از کارکرد خود به اجبار دور شــده اند. اما این تنها یک 
ضربه از ســوی آن جناح یا سیســتم بســته به جریان اصلاح طلبی بود که باعث ناکارآمدی آن شد. ضربه مهم 
دیگری که به تشــدید ناکارآمدی اصلاح طلبان منجر شــد، ضرباتی بود که از طرف جریان معاند و برانداز خارج 

از کشور شکل گرفت.
   منظورتان همان هجمه های سیاســی بیرونی علیه اصلاح طلبان در همان ســال های ۷۶ و بعد از آن است   .

که با روی کار آمدن ســیدمحمد خاتمی مشخصا از همین عبارت «سوپاپ اطمینان» برای تداوم وضعیت موجود 
استفاد کردند؟

منافقیــن بــا روی کار آمدن ســیدمحمد خاتمــی در دوم خرداد ۷۶ انتقادهای شــدیدی را بــه او و دولتش 
وارد کردند. در کنار آن ســلطنت طلبان رادیکال هم تأکید داشــتند ساختار سیاســی جمهوری اسلامی ایران با 
روی کار آمــدن خاتمی اصلاح نمی شــود. به  همین  دلیل آنها هم حملات گســترده را روی جریان اصلاح طلبی 
انجام دادند. بنابراین، هم آن بخش در داخل کشــور از یک ســو و هم جریان معاند و برانداز خارج از کشور در 
ســوی دیگر مانند دو لبه تیز قیچی ســعی کردند جریان اصلاح طلبی را از بین ببرند یــا آن را به انفعال و انزوا 

بکشانند.
   جناب حق شــناس همه تقصیرها را گردن جریان مقابل یا برانــدازان خارجی نیندازیم. به  همین  دلیل اجازه   .

دهید محور این گفت وگو را روی آسیب شناســی جریان اصلاح طلبی بگذاریم. از این منظر به واقع این جریان و 
چهره های کلیدی آن در ناکارآمدی اصلاح طلبان در سال های اخیر هیچ نقشی نداشتند؟

چرا. هیچ فرد و جریان سیاسی ای که بی اشتباه و بدون خطا نیست.
   از اشتباه و خطا گذشته است که مردم دیگر اعتقادی به اصلاح طلبان ندارند. بی تعارف روی مصادیق برویم.   .

جریان اصلاح طلبی در فاصله سال های ۷۶ تا ۸۴ و ۹۲ تا ۱۴۰۰ توانست قدرت را به دست بگیرد، در این ۱۶ سال 
عملکرد اصلاح طلبان واقعا قابل دفاع است؟

مشــکل و اشتباه اصلاح طلبان آن بود که زمانی که قدرت اجرائی را به دست گرفت یا در مقاطعی مجلس 
را در دســت داشــت، واقعا باید پای منافع و حقوق مردم می ایستاد، اما در برهه های حساس عقب نشینی کرد. 
من به شــکل مشخص می خواهم به دولت حســن روحانی به ویژه دولت دوازدهم اشاره کنم که در حمایت از 
حقوق مردم کوتاهی و عقب نشــینی کرد. به هر حال این دولت هم با حمایت اصلاح طلبان به قدرت رســید. 
دولت دوم روحانی در مقاطع کلیدی که باید پای منافع مردم می ایســتاد، در عمل متر به متر عقب نشــینی کرد 
و به  همین  دلیل مردم را از حضور پای صندوق های رأی و انتخاب روحانی پشیمان کرد. این پیشمانی ضربه ای 
جــدی به اعتبار اصلاح طلبان وارد کرد. به همین دلیل من اعتقاد دارم این عقب نشــینی ها جای نقد دارد و اگر 
اصلاح طلبان واقعا می خواهند در بازیابی اعتبار ســابق خود و برقراری گفت وگو با جامعه گام مؤثری بردارند، 
باید دو اقدام را در دســتور کار خود قرار دهند؛ اول مرزبندی های مشــخص خود را با جریان برانداز کاملا روشن 
کنند که در این بخش به نظر من اصلاح طلبان تا اندازه بســیار زیادی درســت و به جا عمل کرده اند. در آن ســو 
اصلاح طلبان باید بتوانند هم زمان مرزبندی های خود را با جریان ها و جناح های بســته در داخل هم مشــخص 
کنند. دراین باره باید یک ادبیات صریح را برای حمایت از منافع مردم در پیش بگیرند که در این بحث به نظر من 

جای انتقاد و ایراد به اصلاحات وجود دارد.
   بــه جای خوب بحث رســیدیم. اتفاقا به نظر می رســد همین گــزاره دوم که به اذعان شــما اصلاح طلبان   .

نتوانســته اند روی آن کار قابل دفاعی انجام دهند، به محل مناقشــه بدل شده است؛ چون به دلیل همین عدم 
مرزبندی مشخص و صریح اصلاحات با برخی جریان های صاحب قدرت، برخی الفاظ در ادبیات سیاسی کشور 
عینیت بیشتری پیدا کرده است. به طور مشخص چگونه باید این مرزبندی ها در داخل توسط اصلاح طلبان شکل 

بگیرد؟
قرار نیســت اصلاح طلبان حتما در کف خیابان حضور پیدا کننــد. اصلاح طلبان باید به نحوی رفتار کنند که 
مردم به این اطمینان خاطر برسند که همیشه یک جریان سیاسی در داخل کشور به هر قیمتی از حقوق و منافع 
آنهــا دفاع می کند و هیچ گاه منافع فردی و حزبی را اولویت نمی دانــد. به همین دلیل من معتقدم چهره های 
شــاخص اصلاح طلب باید این رویه را به شکل جدی دنبال کنند و در رویه چند سال اخیر یک تجدید نظر جدید 

شکل بگیرد؛ به ویژه آنکه شاهد افتراقی در هدایت جریان اصلاح طلب نیز هستیم.
   مصاحبه را به جاهای بهتری می کشانید. از چهره های شــاخص اصلاح طلب گفتید. اجازه دهید از کلی گویی   .

عبــور کنیم و روی مصادیق به شــکل صریح تر و در عین حال عمیق تر گفت وگو را بــا حضرت عالی پیش ببریم. 
یکی از مهم ترین و شــاید مهم ترین چهره ای که در این رابطه مورد اتهام منتقدان است سیدمحمد خاتمی است. 
هرچند به تناوب و به دفعات طی ســال های اخیر بحث گذار از خاتمی مطرح شده است، اما نکته اینجاست که 

بخواهیم یا نخواهیم افکار عمومی پیش از جریان های سیاسی از اصلاح طلبان عبور کرده اند؟
اولا درباره چهره های شــاخص و کلیدی جریان اصلاح طلب در یک ســو کســانی همچون آقای میرحسین 
موســوی و مهدی کروبی با قرارگرفتن در حصر عملا توانی برای بازیگری در این جریان ندارند. در ســوی دیگر 
پیرو آنچه عنوان داشتید به نظر من هم آقای خاتمی در مرزبندی با برخی مواضع سیاسی به واقع می توانست 
بهتر عمل کند. آقای خاتمی به عنوان چهره منتقد، نظرات خود را در قالب نامه نگاری هایی مطرح می کند. ولی 
در عین حال آقای خاتمی حاضر نیست جزئیات این نامه را با وجود آنکه پاسخی دریافت نکرده است، رسانه ای 
کند تا مردم و افکار عمومی از مفاد آن باخبر شوند و بدانند که رئیس جمهور دوره اصلاحات اکنون چه برداشت 
و خوانشی از تحولات کشــور در همه حوزه های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، معیشتی و دیپلماتیک 
دارد. پس من نیز به آقای خاتمی انتقاد را وارد می دانم. به هر حال آقای خاتمی در دو دوره انتخابات بیش از 
۴۲ میلیون رأی از مردم ایران کسب کرده است؛ بنابراین آقای خاتمی مدیون مردم است و باید جامعه را از نگاه 
خود مطلع کند. اینکه تا این اندازه تعارف سیاســی داشــته باشد نوعی کم توجهی به آن ۴۲ میلیون رأی است. 
محدودکردن آزادی های اجتماعی، نبود فضا برای گفت وگو و انتقاد و حتی اعتراض مدنی و ... باید حجت را بر 
آقای خاتمی تمام کند و به نوشــتن ۴۰ صفحه نامه بدون آنکه مردم را در جریان جزئیات آن قرار دهد، قناعت 
نکند. همین رفتارها باعث شده است واقعا به شخص آقای خاتمی انتقادهایی جدی وارد شود که چرا نتوانست 
مشــی اصلاح طلبانه را به شــکل درســت در پیش بگیرد و برای برون رفت از این وضعیت پروسه گفت وگو را 

اجرائی کند؛ این کمترین کاری بود که از آقای خاتمی انتظار می رفت و می رود.
   پاســخ سؤال خود را نگرفتم. این کارنامه سیدمحمد خاتمی که شما نیز به آن نقد دارید ادعای عبور از خاتمی   .

را تقویت نمی کند؟
به نظر من با وجود انتقادهای مطرح شــده آقای خاتمی، میرحســین موســوی، مهدی کروبی و حتی آقای 
ناطق نوری چهره های شــاخصی هستند که واقعا دلســوز مردم اند و از همه مهم تر هیچ گاه و در هیچ شرایطی 
به دنبال کلیدزدن پروژه عبور از انقلاب نیســتند. یعنی به واقع ســعی می کنند برای برون رفت از بحران کنونی 
کم هزینه ترین، کوتاه ترین و در عین حال عقلانی ترین مســیر یعنی مشی اصلاح طلبانه و گفت وگو را که در اینجا 
به معنای رفُرمیســم سیاســی و اجتماعی نه جریان دوم خردادی اســت، در پیش بگیرند. به گونه ای که از یک 
طرف انتظارات، خواســته ها و مطالبات مردم شــنیده و محقق شود و از آن ســو به واقع پروژه براندازی و عبور 
از انقلاب کلید زده نشــود. پس انتقاد از کارنامه آقای خاتمی لزوما به معنای آن نیســت که عبور از وی را کلید 
بزند. هرکدام از این افراد به اندازه و سهم خود یک وزن سیاسی و پایگاه اجتماعی دارند. بله شاید در این مدت 
از نفوذ اجتماعی آنها کاســته شده باشد، اما به هر حال هرکدام به سهم خود می توانند و البته در کنار همدیگر 
نســبت به تعمیق گفتمان دموکراســی خواهی و گفت وگو کمک کنند، به شــرط آنکه مرزبندی مشخصی را با 

برخی روایت های سیاسی داشته باشند و قدری صریح تر عمل کنند.
   ســعی دارم مصاحبه به مباحثه برســد، اما حالت مجادله پیدا نکند، ولی به نظر می رســد ناچار هستم این   .

ریســک را بپذیرم که به قیمت مجادله با حضرت عالی این سؤال را بپرســم که آیا همین مخالفت شما با عبور از 
خاتمی هم نوعی تعصب روی او نیســت؟ کمااینکه طیف گســترده ای از بدنه اصلاحات هم هنوز پذیرای عبور 
از خاتمی نیســتند. این تعصب تا جایی پیش می رود که چهره رادیکالی همچون ســیدمصطفی تاجزاده حتی با 
گزاره اصلاحات ساختاری که به مناقشه با کسانی چون سعید حجاریان هم رسید، روی سیدمحمد خاتمی همین 

برخورد متعصبانه را داشت و با کوچک ترین انتقادی سریع وارد فاز پاسخ گویی و واکنش می شد.
یه ســؤال خوبی اشــاره کردید و مثال درســتی را هم مطرح کردید. همین آقای تاجزاده که از آن نام بردید، 
چند روز قبل از بازداشــت و زندانی شــدن در کلاب هاوس به شکل صریح و تند و  تیزی مرزبندی مشخص خود را 
با جریان برانداز و ســلطنت طلبان مطرح و صراحتا مخالفت جدی اش را با مداخله خارجی در امور ایران بیان 
می کند. اما فردای همین اعلام صریح مواضع و مرزبندی ها، آقای تاجزاده دســتگیر می شــود. جالب اینجاست 
که فرد مناظره کننده با ایشــان در شبکه های معاند فارســی زبان بر حقانیت سخنان خود تأکید می کند که ایران 
بر خلاف ادعاهای سیدمصطفی تاجزاده اصلاح پذیر نیست و برخلاف مشی اصلاح طلبانه باید گزینه براندازی و 
عبور از جمهوری اســلامی ایران را کلید زد. پس من وقتی در پاسخ به سؤال قبلی شما گفتم برخی جریان های 
تنــدرو داخلی و جریان برانداز به عنوان دو لبه تیز قیچی ســعی کرده و می کنند کــه اصلاح طلبان را از عرصه 
سیاسی و اجتماعی ایران بیرون کنند، چندان بیراه نگفته ام. در واقع تداوم این شرایط عملا گفت وگو، اصلاحات 
و لزوم بازگشــت به دموکراسی را ناکارآمد می کند و فضا به سمتی پیش می رود که خدای ناکرده مسئله تنش، 
جنگ و مداخله خارجی روز به روز پررنگ تر می شــود که دود آن، نه تنها به چشــم مردم ایران امروز که حتی 
ایران فردا هم خواهد رفت. بنابراین حداقل برای اینکه اصلاحات بتواند در برابر تاریخ پاســخ گو باشــد باید به 
شــکل صریح تری عمل کند. پس اینجا دیگر مســئله متعصب بودن روی آقای خاتمی مطرح نیست. اگر ایشان 

توان بیان صریح را ندارند و با ۴۲ میلیون نفری که به وی رأی داده اند نمی تواند وارد گفت وگو شود و عنوان کند 
که برای مشکلات کشور در همه عرصه ها چه راهکارهایی دارد، واقعا بودن یا نبودن چندان اهمیتی ندارد. اما 
واقعا همه انتظار دارند آقای خاتمی با مردم وارد گفت وگو شود و نگاهش را به وضع موجود با مردم در میان 
بگذارد و به ۴۲ میلیون نفری که به او رأی دادند، به شــکل صریح بگوید چه نگاهی به مشــکلات کنونی کشور 
در همه ابعاد دارد و چه راه حل هایی را هم برای عبور از این مشکلات دارد. اینکه مواضع او پذیرفته می شود یا 
خیر، مسئله دیگری است. فعلا مهم آن است که مرزبندی های صریح خاتمی با جریان های تندرو مشخص شود 
و او تکلیفش را با همه روشــن کند تا مردم هم از وی و کل بدنه جریان اصلاح طلب به عنوان وســط باز و دیگر 
عبــارات یاد نکنند. آقای خاتمی باید این حجت را تمام کند که او تا جایی که امکان داشــت برای اصلاح وضع 
موجود سعی کرد وارد گفت وگو شود و نامه نگاری هم کرده است و در این نامه ها فهرستی از اقدامات ضروری 
و عاجلی را که باید انجام شود هم قید کرده است؛ حال اینکه این نوشته ها از سر دلسوزی مورد قبول قرار بگیرد 
یا نگیرد، مسئله دیگری است، اما باید این صراحت کلام شکل بگیرد. حداقل نباید این گونه با مردم برخورد کند. 

این سکوت به هیچ وجه به نفع آقای خاتمی نیست و به هیچ عنوان هم قابل دفاع نیست.
   از آقای خاتمی به آقای ناطق نوری برسیم. به نظر می رسد این عزلت سیاسی شیخ نور هم قابل دفاع نیست   .

و به اندازه آقای خاتمی می توان بر وی انتقاد داشت؛ غیر از این است؟
بله. البته من می دانم که آقای ناطق هم منتقد شــرایط کنونی هســتند، اما واقعا این سکوت وی جای دفاع 
ندارد. آقای خاتمی و ناطق ســرمایه های کشور هستند و همواره دلسوز منافع ایران بوده اند. اتفاقا در برهه ها و 
مقاطع حساس است که عیار سیاست مداران روشن می شود؛ وگرنه در شرایط گل و بلبل حرف زدن و عمل کردن 
چندان هنر نیســت. ما در آســتانه دهه فجر و پیروزی انقلاب اســلامی هســتیم. این انقلاب بزرگ واقعا مسیر 
تحــولات منطقــه و جهان را عوض کــرد. بنابراین از افرادی ماننــد آقای خاتمی، ناطق نــوری و امثال آنها که 
وزنه های سیاســی درخور توجهی در بدنه این انقلاب هستند، انتظار بیشتری وجود دارد. بااین حال، چون اکنون 
این آقایان به کنج غزلت رفته اند و ســکوت سیاســی را در پیش گرفته اند و از آن ســو گفته هایشــان هم در این 

سال ها مورد توجه قرار نمی گیرد، اتفاق تلخ تری روی می دهد.
   چه اتفاقی؟  .

اینکــه فضای اعتراضی در ایران به دســت افــرادی می افتد که جامعه هیچ شــناختی از آنها ندارد و هیچ 
گذشــته روشــنی هم برای این افراد وجود ندارد. چهره هایی که به راحتی در ایــن چهار ماه روی موج اعتراض 
ســوار می شوند. البته همه این افراد در یک طیف قرار ندارند، اما سؤال اینجاست که علی رغم در نظر گرفتن این 
نکته که این افراد تا چه اندازه با مدیریت فضای سیاســی ایران و مدیریت و اداره کشــور تناسب دارند، آیا واقعا 
جایگاه این افراد اینجایی اســت که مردم آنها را مرجع فکری بدانند؛ کســانی که هیچ گونه سابقه  و شناختی از 
فضای سیاسی و مدیریت سیاسی ندارند؟ البته نه این افراد، بلکه همه ایرانی ها به سهم خود حق دارند درباره 
وضعیت کشور اظهارنظر و موضع گیری داشته باشند، اما اگر واقعا یک فضای دموکراتیک و بازی وجود داشت، 

افکار عمومی این میزان توجه امروز را روی این افراد می داشت؟ من که بعید می دانم.
پس می بینید که فضای بســته و کنار رفتن افرادی مانند آقای خاتمی، ناطق نوری، کروبی، موســوی و حتی 
لاریجانی و ... باعث شــده اســت اکنون آن افراد به راحتی فضا را علیه ایران و در راستای تحقق پروژه براندازی 
مدیریــت کنند. البته من نگاهم را محدود به این افراد نمی کنم و معتقد نیســتم کــه دایره افراد در ایران فقط 
باید به آقای خاتمی، ناطق نوری، لاریجانی، موســوی، کروبی و ... خلاصه شــود؛ چون خود این نگاه هم به قول 
شــما نوعی دگماتیسم سیاسی روی این افراد اســت. باید نگاه آن قدر باز شود که حتی جریان های دلسوز ایران 

مانند نهضت آزادی و جبهه ملی هم بتوانند اجازه فعالیت آزادانه حزبی و سیاســی داشــته باشــند. همه این 
افراد، احزاب و جریان ها برای پیروزی انقلاب و به ثمر رســیدن آن، زندان کشــیده اند، شکنجه و تبعید شده اند و 
حتی تا پای اعدام هم رفته اند. پس قرار نیســت برخی خود را مالک این انقلاب بدانند. متأســفانه همین رفتار 
بســته و برخورد با این احزاب و چهره ها باعث شده اســت اکنون به وضوح شاهد باشیم اصطلاحا سلبریتی ها 
فضای سیاســی کشــور را به دست گرفته اند. به همین دلیل من بشــخصه نگران این هستم که جامعه و طبقه 
معترض که بیشــتر از قشــر نوجوان و جوان است، به دلیل فضای احساســی و عدم شناخت دقیق از وضعیت 
کشــور، در یک مســیر بی بازگشت و هزینه زا گام بردارد. از طرف دیگر، تضعیف فضای رسانه ای داخل و فشار به 
روزنامه های مستقل و آزاد نیز سبب شده است شاهد انتقال مرجعیت فکری و رسانه ای از داخل به رسانه های 
معاند فارســی زبان خارج از کشور باشــیم. وقتی رسانه های مستقل نتوانند با یک مشــی دلسوزانه و مبتنی بر 
منافع ملی مطالب خود را منتشــر کنند و نسبت به عواقب شرایط کنونی هشدار لازم را بدهند، بدیهی است که 
از نگاه جامعه متهم به ســکوت، ترس و محافظه کاری می شوند. به همین دلیل، جای آنها با رسانه های بیرون 
از مرزها پر می شــود که از طریق آمریکا، اســرائیل، عربستان و انگلستان هدایت می شوند. یقین بدانید رسانه ای 
که توســط این کشورها هدایت و حمایت می شود، هیچ گاه نمی تواند دلسوز ایران و ایرانی باشد. مضافا هیچ گاه 
هم نمی توان به رســانه هایی که با محوریت عربستان، اسرائیل، انگلستان و آمریکا شکل گرفته اند، اعتماد کرد. 
اما چه شده که امروز بخشی از مردم به شکل جدی پای ثابت این رسانه ها هستند و همه تحلیل ها، تفسیر ها و 
اخبار آنها را درست می دانند؟ پاسخش به همان رفتاری بازمی گردد که علیه رسانه های مستقل و آزاد داخلی 
در همه این سال ها شکل گرفت؛ رفتار مشابهی که با اصلاح طلبان هم شکل گرفته است. یعنی اکنون به همان 
اندازه که اصلاح طلبان از ذات، ماهیت و کارکرد واقعی خود دور شــده اند، رســانه های مستقل و آزاد هم دیگر 
جایگاهی در افکار عمومی برای مدیریت فضای رســانه ای ندارند و جای آنها توســط رسانه های بیرون از کشور 

پر شده است.
   برای من یک خلط مبحث شــکل گرفت. عنوان و تأکید کردید که آقای خاتمی و دیگر چهره های اصلاح طلب   .

باید مرزبندی مشخص خود را با جریان های بسته و روایت های سیاسی آن داشته باشند، اما در همین چهار ماه 
افرادی همچون عبداالله نوری و حسین انصاری راد دست به نگارش بیانیه و نامه هایی زدند که رنگ و بوی تندی 
داشت. حال جناب حق شناس مرز باریک بین مرزبندی صریح مدنظرتان با بخشی از جریان مقابل و عدم عبور از 

انقلاب کجاست؟ بین سیدمحمد خاتمی بودن و عبداالله نوری بودن چگونه باید دیالتیک برقرار کرد؟
مرز باریک و دیالکتیک همان اصلاح طلبی اســت. در پاســخ به ســؤالات قبلی گفتم باید اصلاح طلبان دو 
کار را به طور هم زمان پیش ببرند؛ از یک  ســو مرزبندی مشــخص و صریحی با جریان های تندرو و بسته داخلی 
داشــته باشند و از سوی دیگر، هم زمان با آن مرزبندی صریح تری را با جریان برانداز بیرون از کشور انجام دهند. 
خوشبختانه اصلاح طلبان تا بیش از ۹۰ درصد با جریان معاند و برانداز مرزبندی خود را روشن کرده اند. پس اگر 
انتقادی به اصلاح طلبان وجود دارد و امروز آقایان خاتمی، روحانی و نظایر آن به وســط باز و ســوپاپ اطمینان 
متهم می شوند، به دلیل آن است که اتفاقا مرزبندی خود را با برخی جریان های داخلی مشخص نکرده اند. همه 
می دانند که اصلاح طلبان، چه آقای خاتمی، آقای نوری و ...، هیچ گاه قائل به عبور از انقلاب و فروپاشی نیستند. 

آنچه مطرح شد این بود که اگر مسیر کنونی ادامه پیدا کند، در نهایت به آنجا ختم می شود.
   ســؤال مهم تری که وجود دارد، این است که آیا اگر امثال سیدمحمد خاتمی و ناطق پیرو آنچه عنوان کردید،   .

وظایف خود را به درستی انجام می دادند، نیازی به بیانیه رادیکال آقای نوری بود؟
اتفاقا این نکته شــما کاملا درست اســت. اگر آقای خاتمی در راستای همان مرزبندی، موضع صریح خود را 
روشن می کرد، نه تنها نیازی نبود که آقای عبداالله نوری این بیانیه اخیر را بنویسد، بلکه حتی من معتقدم امروز 

آقای تاجزاده هم در زندان نبود.
   در بســتر تحولات چهار ماه اخیر، احمد زیدآبادی نیز تز نیروی چهارم را کــه به نحوی برگرفته از همان ایده   .

نیروی سوم خلیل ملکی بود، مطرح کرد؛ اما به واقع نیروی چهارم، اصلاحات ساختاری و تزهایی از این دست تا 
چه اندازه می تواند راهگشا باشد؟

اصل تعیین کننده این تز و آن تز نیست. من معتقدم باید به یک تعادل برسیم؛ بنابراین هر تزی که بتواند این 
تعادل را فراهم کند، کمک کننده خواهد بود.

   این «تعادل» مدنظرتان را کالبدشکافی می کنید؟ مراد شما از تعادل چیست؟  .
تعادل به این معنا که از یک سو محافظه کاران داخلی لزوم تغییرات و اصلاحات را احساس کنند و در عین 
حــال این تصور را هم پیدا نکنند که افــراد و جریان هایی که با هر تئوری به دنبال اصلاحات درســت، منطقی 
و واقع بینانه در کشــور برای بهبود اوضاع هســتند، نگاهی مشــابه با جریان های برانداز دارند که موافق برخی 
اقدامات غیر قابل دفاع مانند عمامه پرانی، توهین به مقدسات و ... هستند. بنابراین باید به تقویت گفتمان اعتدال 
ذیل تأکید بر لزوم گفت وگو کمک کرد تا جبهه میانی بروز و ظهور بیشتری در فضا سیاسی و اجتماعی کشور در 
این شــرایط حساس پیدا کند که اعتدال را بازگرداند. البته همه طرف ها باید دست به تغییرات معناداری بزنند. 
درباره شــیوه اداره کشور، برگزاری انتخابات آزاد، فعالیت احزاب و تشــکل ها، تجمعات آزاد، آزادی رسانه ها و 
نظایر آن اصلاحاتی جدی باید انجام شــود. از آن ســو هم جریان های سیاســی، به خصوص اصلاح طلبان، یک 

فضای گفت وگو را با افکار عمومی ایجاد کنند که گسل کنونی بین مردم و سیستم به نحوی ترمیم شود.

یــادداشـت

نگاه شهروندمدار به «بزه اجتماع و تبانی»

در وقایع اعتراضی اخیر، بخش چشــمگیری از دستگیرشدگان طبقات محروم جامعه هستند. گروهی از جامعه 
که پیش و بیش از هر چیز به حمایت و تســهیل و تأمین حقوق رفاهی نیاز دارند. شــاه بیت گفتمان انقلاب اسلامی 
حمایت از محرومان به عنوان مهم ترین پایگاه مقابله با رژیم ستم شــاهی بوده اســت. در این میان شــاهد هســتیم 
نارضایتی های عمومی عمدتا از میان اقشــار محروم ســر برآورده است. پربسامدترین عنوان محکومیت در محاکم، 
جرم اجتماع و تبانی علیه امنیت و تبلیغ عیله نظام است. به نظر می رسد نیازمند خوانشی نوین از این بزه هستیم. 

در این زمینه ملاحظات و نکاتی به نظر می رسد:
۱- سیاســت گذاری کیفری ناظر بر تأمین خیر عمومی ضمن پرهیزدهی نســبت به سوء اســتفاده از قدرت است. 
قــدرت با ابراز جلوه های اقتــدار خود از مجرای قضائی، برای تضمین حقوق ملــت، آزادی های عمومی می طلبد. 
هویــت و ماهیــت و مبانی سیاســت جنایی ملی از طرفی هم باید امنیت گرا باشــد و از طرف دیگــر باید با موازین 
حقوق بشــر و اصول اخلاقی انطباق داشــته باشــد. سیاســت جنایی در عین اثربخشــی و کارآمدی برای تضمین 
امنیت حداکثری دغدغه های حقوق بشــری و کرامت انسانی دارد و دوزیست تنفس می کند تا معدل این دو دیدگاه 

اقتدارمند و آزادی پذیر، خیر عمومی باشد.
۲- وظیفه تأمین امنیت یک امر حاکمیتی است. پلیس و قوه قاهره و زندان و دادگاه و پاسگاه برای این است که 
نظم و امنیت موجد آرامش و رفاه و توســعه و احترام به کرامت و مالکیت شــهروند باشد. کالای امنیت یک کالای 
استراتژیک است که بهانه اعطای صلاحیت به دولت با گذشتن از آزادی های فردی و جمعی جهت به دست آوردن 
خیری بزرگ تر قلمداد شده و شهروند قدرت خود را محدود می کند تا قدرت دولت فربه تر و تواناتر به دفاع از زیست 
شــهروندی او بپردازد. پس برای نقض امنیت باید جرم انگاری و مجازات گرایی تجویز شــود. وجدان عمومی از این 

خصلت حکمرانی دفاع می کند و قانع می شود. مسئله آنجاست که به اسم امنیت آزادی محدود نشود.
۳- نکته ای که مقنن اساســی انقلاب اســلامی تجربه کرده؛ بنابراین در اصل ۹ قانون اساســی آورده است «در 
جمهوری اســلامی ایران، آزادی و استقلال و وحدت و تمامیت اراضی کشور از یکدیگر تفکیک ناپذیرند و حفظ آنها 
وظیفه دولت و آحاد ملت است. هیچ فرد یا گروه یا مقامی حق ندارد به نام استفاده از آزادی، به استقلال سیاسی، 
فرهنگی، اقتصادی، نظامی و تمامیت ارضی ایران کمترین خدشه ای وارد کند و هیچ مقامی حق ندارد به نام حفظ 
اســتقلال و تمامیت ارضی کشور آزادی های مشروع را هرچند با وضع قوانین و مقررات، سلب کند». مسئله آزادی 
و تضییع آن به نام امنیت ریشــه دار است و مصیبتی که انقلابیون از دستگاه ستم شاهی کشیده بودند، در انشای این 

قانون خود را نشان داده است.
۴- وقتی طرف یک جرم شــخص خصوصی نیســت و قدرت اســت، بحث حســاس دادرســی منصفانه نمود 
مضاعفی خواهد داشــت. دادگاه های انقلاب در رســیدگی به این جرائم باید تضمین هایــی را ملحوظ کنند. اصل 
برائت، حق برخورداری از وکیل مدافع، حق ســکوت در طی تحقیق و محاکمه، حق برخورداری از زمان کافی برای 
تهیه و ارائه لایحه دفاع، حق برخورداری از دادرسی کیفری در یک دادگاه مستقل و بی طرف، حق فرجام خواهی و 
حق تقاضای عفو و... اما مخدوش بودن مرز جرم سیاســی و امنیتی در عمل باعث شــده کنشگران سیاسی به جای 

دادگاه علنی به نام دادگاه امنیتی محاکمه شوند و از تأمینات جرم سیاسی محروم شوند.
۵- تجربه تقنینی ما در  این  بین حائز اهمیت اســت؛ آن گاه که در  ماده اول تا چهارم «قانون مجازات مقدمین بر 
علیه امنیت و اســتقلال مملکت» مصوب ۲۲ خردادماه ۱۳۱۰ شمسی در  کمیســیون قوانین عدلیه چنین انشا شد: 
هرکس در ایران به هر اســم یا به هر عنوان دسته یا جمعیت یا شــعبه جمعیتی تشکیل دهد یا اداره کند که مرام 
یا رویه آن ضدیت با  ســلطنت مشــروطه ایران یا رویه یا مرام آن اشتراکی است یا عضو دسته یا جمعیت یا شعبه یا 
جمعیتی شود که با یکی از مرام یا رویه های مزبور در  ایران تشکیل شده باشد. هر ایرانی که عضو دسته یا جمعیت 
یا شــعبه جمعیتی باشــد که مرام یا رویه آن ضدیت با سلطنت مشــروطه ایران یا مرام یا رویه آن اشتراکی  است؛ 

اگرچه آن دسته یا جمعیت یا شعبه در خارج ایران تشکیل شده باشد.
۶- هرکس به نحوی از انحا برای جداکردن قســمتی از ایران یا برای لطمه وارد آوردن به تمامیت یا استقلال آن 
اقدام کند، محکوم به حبس  مؤبد با اعمال شــاقه خواهد شــد. هرکس خواه با مشارکت خارجی خواه مستقلا ضد 
مملکت ایران مســلحا قیام کند، محکوم به اعدام می شــود. هرکس عضو دسته یا جمعیتی باشد که برای ارتکاب 
یکی از جنایات مذکور در مواد قبل تشــکیل شــده و قبل از تعقیب از طرف  مأموران دولتی قصد جنایت و اســامی 
اشــخاصی را که داخل آن دســته و جمعیت بوده اند، برای دولت یا مأموران دولتی افشــا کند، از مجازات معاف  
خواهد بود. تبصره : مقصود از دسته و جمعیت مذکور در این قانون عده از دو نفر به بالا است. جرم انگاری امنیتی 

رخ  نمود و عنصر قانونی یک امر ملموس معین در سپهر حکومت قانون ایران تأسیس شد.
۷- قوانین جزایی پس از انقلاب اسلامی به تأسی از نظام قانونی متکی بر مشروطه تقنین را نه آن قدرها شفاف 
اما به شیوه ای کلی و با هدف باز گذاشتن دست دادرس برای احراز وقوع این بزه وضع کرد. موادی نظیر مواد ۵۰۰ و 
۶۱۰ قانون مجازات (تبلیغ علیه نظام و اجتماع و تبانی علیه امنیت ملی) چون عنصر مادی قابل تمایز و تشخیص 
روشــنی نداشــت و جرم سیاســی را از امنیتی مرز بندی نکرده بود، در عمل زمینه محکومیت برخی از منتقدان را 

فراهم آورد.
۸- بنــده خود نیز از محکومان مواد ۵۰۰ و ۶۱۰ بوده ام و برای ده ها پرونده هم وکالت کرده یا مشــورت داده ام. 
باز گذاشــتن تفسیر موســع در احراز وقوع بزه های مذکور در قانون گذاری معمول نیست. مواردی از این دست را به 
خاطر دارم که خرســند خواهم شــد اگر بتوانم در مجالی این آرا را منتشــر و فراخوانی جهت بررسی حقوق دانان 
بی طرف نســبت به اســتحکام و کیفیت این آرای اصداری فراهم شود؛ خصوصا با معیار اصل ۱۶۶ قانون اساسی و 

متقن و مدلل بودن احکام این ارزیابی و رویه محاکم درخور توجه است.
۹- موارد دیگری نیز وجود دارد که تحلیل آن تمایزســازی توهین به مقامات حســب ماده ۵۱۴ قانون مجازات 
اســلامی راه نقد را بســته که باید بازنگری و حذف و جرح شود. مســئولی اگر آمد و پست گرفت، باید ظرفیت نقد 
داشــته باشد. این مغایر سیاســت های کلی قضائی و مدلول سند امنیت قضائی است که مسئولان کشور در مصاف 
با نقد شــهروندان ذیل عناوین توهین به مقامات حمایت خاص شوند. آنها باید از شهروندان متواضع تر و پذیراتر و 

فروتن تر در استماع نقد حتی موهن و غلط باشند.
۱۰- اصلاح این ســنخ قوانین ضروری اســت. خاصه در این جرم احراز مواضعه و تبانی در مرحله خطور ذهنی 
و بروز عینی لازمه رکن مادی اســت. نگاه موسع برای کشف جرم خطرناک است. جرائم احصایی در فصل نخست 
کتــاب ۵ قانون مجازات باید محور مواضعه و تبانی دو یا چند نفر باشــد و نه هــر اقدامی. صرف نیت کردن متهم 
نمی تواند اســتحقاق مجازات را در پی داشته باشــد. نگاهی به مشروح مذاکرات تصویب این ماده راجع به تمایز و 
تفکیک بین تبانی که یک نیت اســت و اجرای نیت و فعل مثبت مادی ضد امنیت داشتن درخور توجه است. عمل 

مثبت مادی قابل اندازه گیری در خارج با صرف نیت و داعی جرم داشتن دوتاست.
۱۱- ایــن مــوارد باید اصلاح و جرح و تعدیل با خوانش شــهروندمدار شــود. اصلاح نظــام کیفری با خوانش 
شــهروندمدار و متکی به خیر عمومی راهکار پیشنهادی اســت. کمیته ای تخصصی تشکیل شود و با این روحیه و 
منش بازنگری این قوانین را مطمح نظر قرار دهند. ما به یک چرخش رویکردی در سیاســت جنایی و جزایی خود 
نیازمندیم. بازگشــت به صلاحیت عام محاکم با دادرســی واحد و تثبیت موازین دادرسی منصفانه و مرزبندی جرم 
سیاســی از امنیتی و حذف تبصره ماده ۴۸ و اصلاح موادی همچون ۵۰۰ و ۶۱۰ و مصادیق توهین به مقامات چاره 
رویکرد شــهروندمدار در جرائم امنیتی اســت. خوانش نو بر مبنای دگرش ارزش کیفری حائز اهمیت است. قدرت 
یک وظایف و یک اختیارات دارد، همچنان که شــهروند یک حقوق و یــک تکالیف دارد. اگر نگاه به غلبه اختیارات 
با قرائت دولت سالارانه باشد، حقوق شــهروندان امری ثانوی تحلیل شده و جا برای تفاسیر کیفرانگارانه نسبت به 
کنش و واکنش های شــهروندی تقویت می شــود. خوانش ما از جرم و مجازات تابع نگاه ما به مردم و حق داشــتن 

شهروندان است. 

مشــکل و اشــتباه اصلاح طلبان آن بود که زمانی کــه قدرت اجرائی را به دســت گرفت یا در 
مقاطعی مجلس را در دســت داشــت، واقعا باید پای منافع و حقوق مردم می ایستاد، اما در 
برهه های حســاس عقب نشینی کرد. من به شکل مشــخص می خواهم به دولت حسن روحانی به ویژه 
دولت دوازدهم اشــاره کنم که در حمایت از حقوق مردم کوتاهی و عقب نشــینی کرد. به هر حال این 
دولت هم با حمایت اصلاح طلبان به قدرت رســید. دولت دوم روحانــی در مقاطع کلیدی که باید پای 
منافع مردم می ایســتاد، در عمل متر به متر عقب نشــینی کرد و به همین دلیل مــردم را از حضور پای 
صندوق های رأی و انتخاب روحانی پشیمان کرد. این پیشــمانی ضربه ای جدی به اعتبار اصلاح طلبان 
وارد کرد. به همین دلیل من اعتقاد دارم این عقب نشــینی ها جای نقــد دارد و اگر اصلاح طلبان واقعا 
می خواهند در بازیابی اعتبار سابق خود و برقراری گفت وگو با جامعه گام مؤثری بردارند، باید دو اقدام 
را در دستور کار خود قرار دهند؛ اول مرزبندی های مشخص خود را با جریان برانداز کاملا روشن کنند که 
در این بخش به نظر من اصلاح طلبان تا اندازه بســیار زیادی درســت و به جا عمل کرده اند. در آن سو 
اصلاح طلبان باید بتواننــد هم زمان مرزبندی های خود را با جریان ها و جناح های بســته در داخل هم 
مشخص کنند. دراین باره باید یک ادبیات صریح را برای حمایت از منافع مردم در پیش بگیرند که در این 

بحث به نظر من جای انتقاد و ایراد به اصلاحات وجود دارد.

وکیل دادگستری
صالح نقره کار

عبدالرحمن فتح الهی: «اینکه اصلاح طلبان در بزنگاه ها به جلساتی که بیشتر گفت وشنود است تا گفت وگو دعوت شوند و این گفت وشنودها هیچ تأثیری 
در نوع رفتار و سیاســت گذاری ها نداشته باشــد و برای گفت وشنود باشد، معنایی جز دورشــدن از مفهوم گفت وگو ندارد»؛ این جملات آذر منصوری، 
دبیرکل حزب اتحاد ملت، درباره توقف جلســات اصلاح طلبان با برخی مقامات اســت. فارغ از صحت خبر قطع ایــن گفت وگوها و چرایی آن، به نظر 
می رسد در ســایه یک تحلیل عمیق تر و چندلایه باید سیبل انتقادات و جهت آسیب شناســی را روی اصلاح طلبان هم چرخاند. به این معنا لازم است 
در یک سطح و لایه از تحلیل سیاسی و اجتماعی کشــور به خصوص در روند وقایع اخیر، اصطلاحا چراغ قوه را هم روی اصلاحات و چهره های شاخص 
آن گرفت که چرا جامعه از آنها با الفاظی مانند ســوپاپ اطمینان و... یاد می کنند و حتی ادعای عبور از آنها هم بارها شــنیده می شــود. در سایه چنین 
شــرایطی، اصلاحات اکنون از یم ســو نه راه تعاملی با بدنه قدرت دارد و در ســوی دیگر  به اعتقاد گروهی از مردم، مرجعیت خود را هم در میان افکار 
عمومی از دست داده است. به  همین  دلیل بررسی دقیق تر این موضوع محور گفت وگو با محمدجواد حق شناس است تا با او قدری بی تعارف اصلاحات 
را چکش کاری کرده و روشــن کنیم این جریان اکنون در کجای سپهر سیاسی ایران قرار دارد؟ آنچه در ادامه می خوانید، ماحصل گپ وگفت با این فعال 

سیاسی و رسانه ای و عضو حزب اعتمادملی است.

آسیب شناسی جریان اصلاح طلبی در گفت وگو با محمدجواد حق شناس
همه طرف های سیاسی

باید دست به تغییرات معناداری بزنند
ران
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