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یادداشت خبر

اقتصاد

در ۲ سال گذشته
سالی ۷۰۰  هزار فرصت شغلی

 در کشور ایجاد شد
ایرنــا: عضو مجمع روحانیون مبــارز گفت دولت  �

یازدهم با همه تنگناهای مالی در دو ســال گذشــته 
هر ســال نزدیک به ۷۰۰  هزار فرصت شغلی خالص 
ایجاد کرد؛ درحالی کــه پیش از این با ۷۰۰ میلیارد دلار 
پول سالانه ۱۴  هزار فرصت شغلی خالص ایجاد شده 
بود.حجت الاسلام والمسلمین مجید انصاری افزود: ما 
باید سالانه حدود ۹۵۰  هزار تا یک میلیون شغل ایجاد 
کنیم، این شــغل آرامش می خواهد. با دعواکردن، با 
دنیا قهرکردن و درگیرشــدن شغل ایجاد نمی شود. ما 
در آغاز راه هستیم، مردم مشکلات معیشتی دارند. این 
دولــت با کاهش تورم از ۴۰ درصد به هشــت درصد 

ارزش پول ملی را تقویت کرده است.

ساکنان فازهای ۸ و ۱۱ پردیس 
کلید گرفتند

ایســنا: دیروز هزارو ۱۷۵ واحد مســکن مهر در  �
شــهر جدید پردیس افتتاح و بــه متقاضیان تحویل 
داده شــد.صبح دیروز با حضور اصغری مهرآبادی، 
قائم مقام وزیر راه وشهرســازی، در امور مسکن مهر، 
۸۸۵ واحــد در فاز ۱۱ و ۲۹۰ واحــد در فاز ۸ تحویل 

متقاضیان مسکن مهر پردیس شد.

برگزاری اولین مناقصه نفتی ایران 
بعد از انتخابات

ایسنا: مدیرعامل شرکت ملی نفت ایران درباره  �
زمان برگزاری نخستین مناقصه نفتی ایران گفت: 
این مناقصــه بعد از انتخابات ریاســت جمهوری 
ایران برگزار خواهد شــد.علی کاردر توضیح داد: 
چنــد شــرکت بین المللــی اظهار تمایــل کردند 
که شــرایط آنها بررســی شــد و مــورد تأیید قرار 
گرفت. چند شــرکت دیگر نیز بعد از اظهار تمایل 
شــرکت های قبلی تمایل خود را اعلام و پیشنهاد 
خود را ارائه کردند که پیشنهاد آنها در کمیته فنی 

در حال بررسی است.

دعوت اتاق ایران برای حضور 
در انتخابات

ایرنا: اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشاورزی  �
ایران با صدور اطلاعیــه ای از فعالان اقتصادی و 
سایر اقشار جامعه برای حضور در انتخابات پایان 

هفته جاری دعوت کرد.

رونمایی از سایت مرکز خدمات 
سرمایه گذاری اتاق تهران

ســرمایه گذاری  � خدمات  مرکــز  ســایت  ایرنا: 
اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشــاورزی تهران 
دیــروز  رونمایــی شــد.«فریال مســتوفی»، عضو 
هیئــت نماینــدگان اتاق تهران، گفت: دسترســی 
به اتاق های بازرگانی سراســر کشور برای معرفی 
فرصت هــای منطقه ای و همچنین دسترســی به 
بیــش از ۵۰  هزار عضو در این اتاق ها، با راه اندازی 

این سایت امکان پذیر شد.

در  دولت یازدهم
حقوق کارکنان دولت ۱۰۱ درصد 

افزایش داشته است
ایرنا: معاون رئیس جمهوری و رئیس سازمان امور  �

اداری و اســتخدامی گفت: ســال ۹۲ متوسط حقوق 
کارکنان دولت یک میلیــون و ۴۷۰  هزار تومان بود که 
درحال حاضــر این رقم دو میلیــون و ۹۷۰  هزار تومان 
اســت که حدود ۱۰۱ درصد افزایــش در پرداختی به 
کارکنان دولت در چهار سال گذشته را نشان می دهد.
جمشید انصاری عصر دوشــنبه در نشست خبری در 
کرمان افزود: حداقل حقوق کارکنان دولت در ســال 
۹۲، ۴۹۰  هــزار تومان بود و در حال حاضر یک میلیون و 
۳۵  هزار تومان است که رشد ۱۱۰ درصدی در حداقل 
حقوق کارمندان دولت را نشان می دهد.وی بیان کرد: 
ســال ۹۲ حداقل حقوق بازنشستگان ۴۹۰  هزار تومان 
بود و امســال حداقل به یک میلیون و ۱۵۰  هزار تومان 
رســیده و باید برنامه دولت برای حقوق بازنشستگان 
هر ســال افزایش مضاعفی داشــته باشــد تا فاصله 
دریافتی بازنشستگان و کارکنان دولت کاهش پیدا کند.

سومین اطلاعیه ستاد مبارزه 
با قاچاق کالا و ارز

ایرنا: ســتاد مبارزه با قاچاق کالا و ارز پس از تکرار  �
ادعاهــای خلاف واقع برخــی از کاندیداها درباره آمار 
حجم قاچاق، برای ســومین بار در نامه ای خواســتار 
احترام به قانون و پرهیز از خلاف گویی و ســیاه نمایی 

علیه نظام شد.

تهیه دستورالعمل مبارزه با 
پول شویی و تأمین مالی تروریسم

ایلنا: رئیس کل بانک مرکزی از تهیه دستورالعمل  �
مبارزه با پول شــویی و تأمین مالی تروریسم خبر داد و 
گفت: این دســتورالعمل در جلسه این هفته شورای 
پول و اعتبار مطــرح و در صورت تصویب به بانک ها 
ابلاغ می شود. وی خاطرنشان کرد: البته بانک ها از قبل 

هم اقداماتی دراین باره انجام داده اند.

دولت برجام؛ 
میراث انقلابیون خرد گرا

۱. نکتــه کلیدی نخســت: «برجــام انتخاب بین  �
عقلانیت و احساس گرایی بوده است و نه انتخابی بین 

انقلابی گری و غیرانقلابی گری»
• موارد توضیحی و آماری نکته کلیدی اول: 

برخــلاف منتقدان دولت، حقــوق و تکالیف ج. ا. 
ایران در برجام ناشــی از عدول از ارزش های انقلابی 
نبــوده بلکه مکانیســمی عقلانی مبتنی بــر «نیل به 
اهداف انقلاب با کمترین هزینه» در حوزه های مختلف 
منافع ملی (اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و...) بوده 
است. اساســا می توان گفت که اقدامات عوام گرایانه 
و احساســی نه تنها با اســتیفا و تحقق اهداف منافع 
ترسیم شده در اسناد بالادستی نظیر سند چشم انداز و 
برنامه های توسعه تناسبی ندارد بلکه خود مانعی در 
برابر آن اســت. برخلاف آن، رویکرد عقلانی مبتنی بر 
الف) تحلیل شرایط، ب) ارزیابی مقدورات و امکانات 
در دسترس و پ) ارزیابی واقع بینانه از محدودیت های 
داخلی و خارجی، سعی در «تحقق بیشینه با کمترین 
هزینه منافع ملی» دارد. برجام مکانیسمی برگرفته از 

این رویکرد عقلانی است که: 
- حق غنی ســازی ج. ا. ایــران را عملا و مکتوب 
در یک ســند رسمی به رسمیت شناسانده، درحالی که 
غربی ها حاضر به شناسایی این حق برای هیچ دولت 
دیگــری در NPT به صورت تصریح شــده و مکتوب 
نیستند. به همین دلیل است که در مقدمه سند برجام 
قید شــده است «ترتیبات مندرج در این سند بین ایران 
و ۱+۵ برای هیچ کشور دیگری قابل تسری نمی باشد».
- رویکرد عقلانــی تحریم ها را به عنــوان یکی از 
موانع شکوفایی پتانســیل های داخلی و بهره برداری 
از امکانــات خارجی الــف- در کوتاه مدت بی اثر کرده 
(تعلیق) و ب- مهم تر از آن به ایجاد مکانیسمی برای 
لغو دائمی آنها اقدام کرده است که مثلا بعد از هشت 
ســال با تأیید نهادهای نظارتی بین المللی و تصویب 
پروتکل الحاقی در مجلس محترم شــورای اسلامی، 

طرف مقابل به لغو تحریم ها اقدام کند. 
- رویکــرد عقلانی توانســت اقدام بی ســابقه ای 
در حوزه دیپلماتیک کند و برای اولین بار، کشــوری از 
فشارهای تحریمی فصل هفتمی بدون جنگ یا تغییر 

رژیم خارج شد. 
- تحریم ها مطابق ارزیابی های داخلی و خارجی 
نظیر مرکز خدمات پژوهشی کنگره ایالات متحده بین 
سال های ۲۰۱۲ تا ۲۰۱۵ معادل ۲۶۶  میلیارد دلار ضرر 
اقتصادی مستقیم و عدم النفع برای ج .ا.اسلامی ایران 

داشته است. 
- الگــوی عقلانی معتقد اســت تحریم ها زمانی 
علیه ایران اتفاق افتاد که «شکوفایی داخلی و ارتباط 
متقابل با جهان» در «حالت موازنه منفی علیه ایران» 
بوده است. یعنی میزان وابستگی ایران به جهان بسیار 
بیشــتر از نیاز جهان به ایران بوده اســت. ازهمین رو، 
 الگوی عقلانی معتقد اســت «راه حل بلندمدت عدم 
بازگشــت تحریم هــا» (Snap Back) در شــکوفایی 
داخلی و ارتباط متقابل اقتصادی و سیاسی/ اجتماعی 
با جهان است. برجام، با لغو موانع شکوفایی داخلی، 
در حقیقت بازگشــت تحریم ها را برای همیشه دشوار 

و پرهزینه می کند. 
- راهــکار آینــده اقتصــاد و سیاســت ج.ا. ایران، 
بازگشــت از مســیر رویکــرد عقلانی و بازگشــت به 
عوام گرایی احساسی و انقلابی نما نیست، بلکه تداوم 

مؤلفه های زمینه ساز شکوفایی است. 
۲. نکتــه کلیدی دوم: تدریجی بودن آشکارشــدن 
نتایــج اقدامــات اصلاحی/ترمیمــی: نکتــه مــورد 

سوءاستفاده منتقدان دولت
• موارد توضیحی و آماری نکته کلیدی دوم: 

- تجربــه بازگشــت های اقتصــادی بــزرگ نظیر 
بازســازی اقتصادی بعد از بحــران ۱۹۲۹، دهه ۱۹۷۰ 
و ۹-۲۰۰۸ نشــان می دهــد کــه بازســازی و ترمیم 
بحران های اقتصادی بزرگ بســته به شــدت و عمق 
بحران اقتصادی در بازه های زمانی پنج تا هشت سال 

امکان پذیر است. 
- تورم ۴۰درصدی، رشد منفی ۶٫۸ درصد، بحران 
نقدینگی و حجم پول، محیط کســب وکار نامناســب 
در رتبه هــای بــالای جهانی، محدودیت هــای مالی، 
 بانکی و اقتصادی،  زیرســاختی خارجی، ناتوان سازی 
بخش خصوصی با اجــرای ناقص اصل ۴۴، بالابردن 
مصنوعی توقعات اجتماعی، ضعف شــدید سرمایه 
اجتماعی با تمایز بخشــی های اجتماعی و سیاســی 
نابجا و مخرب، بحران های ملموس محیط زیســتی، 
آســتانه ورشکســتگی نهادهای مالــی و صنعتی و 
رکود تورمی همگی نشــان می دهد بحران های بعد 
از ریاســت جمهوری دولــت یازدهم بحــران بزرگ و 
ســاختاری بوده که به دلیل الف) شــدت بحران، ب) 
چندلایه بــودن بحران هــا و برهم کنشــی بحران های 
اقتصادی، سیاســی و اجتماعی و محیط زیســتی، پ) 
خودمحورانه بــودن سیســتم مدیریت بحران نشــان 
می دهد بحران های به ارث گذاشته شــده برای دولت 
یازدهم، عمیق ترین بحران تاریخ ج. ا. ایران بوده است 
که حتی از بحران بازســازی بعــد از جنگ نیز بزرگ تر 
است. حداقل در دوره بعد از جنگ، شدت تحریم های 
بین المللی به میزان سال ۱۳۹۲ نبود یا تفاهم سیاسی 
نخبگان و اعتماد اجتماعی به سیســتم بیشتر از سال 

۹۲ بود. 
ادامه در صفحه ۵

سال چهاردهم    شماره 2866 چهارشنبه    27 اردیبهشت 1396

 منصور معظمى
سیاست مداران  � عضو هیئت علمى دانشگاه دســتمایه  اقتصاد،  همواره   چرا 

برای حکمرانی می شود؟
دولت هایی که در تاریخ جهان تشــکیل شــده اند در 
دو تقســیم بندی کلی قرار می گیرند. یکــی، دولت های 
«طبیعی یا دسترسی محدود» که دسترسی ها را محدود 
می کنند و دیگری، دولت های «دسترسی باز» که در واقع 
دولت های دموکراتیک امروز هســتند. دسترســی باز به 
این معنی اســت که همه افراد و اقشار به تمام امکانات 
اجتماعی، اقتصادی، سیاســی به صورت برابر دسترسی 
دارنــد. برای نمونه، فــرض کنید آقای اوبامــا که فرزند 
یک آفریقایی اســت و به آمریکا آمده، رنگین پوست هم 
هست، دسترســی دارد که بتواند رئیس جمهور شود. در 
دسترسی محدود، این امکان برای همه نیست. آنجا برای 
افراد موانعی ایجاد می کنند و فقط بعضی ها می توانند 
از امکانات بهره مند شــوند. آن هم شرایط خاصی دارد. 
برای دسترســی به برخی مقامات، فوق العاده دسترسی 
محدود اســت و در بعضــی مقامات، کمی دسترســی 
بازتر اســت. برای همه این دسترســی وجود ندارد که با 
شایستگی مشابه، توقع داشــته باشند رئیس قوه شوند، 
بلکــه حتما بایــد در گــروه حامیان خــاص رانتی یک 
جمعیت خاص باشــند تــا مورد تأیید قــرار بگیرند و به 
چنین ســمتی دســت یابند. بحث برمی گــردد به اینکه 
چطور می شــود دولت های طبیعی یــا دولت هایی که 
دسترسی محدود ایجاد می کنند و نمی گذارند همه کس 
در اقتصاد به همه چیز دسترســی داشته باشند و هم در 
سیاست. یعنی هم بازار سیاســی محدود و بسته است 
و هم در بازار اقتصادی به ویژه در بخش هایی که بســیار 
درآمدزاســت، فعالیت ها غیررقابتی و محدود و بســته 
است. شــاهدیم دســتفروش ها می توانند با هم رقابت 
کنند اما در برج ســازی این امکان فراهم نیست، باید به 
یک گروه رانتی خاصی تعلق داشــته باشــید تا بتوانید 
زمینی را در جایی خاص پیدا کنید و با ارتفاع خاصی آن 
را بسازید. کار هرکسی نیست. یا در مثالی دیگر، هرکسی 
نمی تواند بانک داشــته باشــد، فقــط گروه های خاصی 
می توانند بانک داشته باشند و از امتیازات بانک که اموال 
ملی در آنجاســت، بهره برداری کننــد. در تاریخ، عمده 
دولت ها، دولت های طبیعی بوده اند. این دولت ها وقتی 
تشکیل می شوند باید چند ویژگی ذاتی بشر را کنترل کنند. 
عمده این ویژگی ها، خشونت است. باید ایجاد نظم کنند، 
قانــون ارائه دهند و برای این کارها به پول احتیاج دارند 
و اینجاست که وارد حوزه اقتصاد می شوند. در حالی که 
اینها به صورت سلامت بخواهند این کار را بکنند، شرایط 
به  این گونه مطرح اســت، اما گروهــی که نامش دولت 
اســت و سازمان دولت تلقی می شــود، منافع گروهی و 
فردی دارد. از امتیازاتی که دارند هم به صورت سازمانی 
برای منافع گروهی شــان اســتفاده می کنند و هم برای 
منافع فردی. این، رانت خواری است. یعنی دست دیگران 
را روی دارایی هایی که قیمت مناســبی دارند، می بندند 
و ممنوعیت ایجاد می کنند و در مقابل دســت عده ای را 
باز می کنند. مثلا برای هرکســی مقدور نیست که وثیقه  
۷۰۰میلیون تومانی را در بانک بگذارد و ۱۰میلیارد تومان 
وام بگیرد. این دسترسی برای همه نیست. دست کسانی 
باز است که جزء طبقه فرادســتان و جزء حامیان درجه 
یک، دو و سه دولت حاکمه هستند و دولت حاکمه هم 
برای اینکه اینها را در کنار خود داشــته باشــد، دستشان 
را برای ایــن کار باز می گذارد. همان طــور که گفتم، کلا 
همه دولت ها برای اینکه خشــونت ذاتی بشــر را کنترل 
کنند نیازمند پول هســتند. برای اینکه نظم و قانون ارائه 
دهنــد احتیاج به پــول دارند، اما ایــن دولت ها دو گونه 
هســتند و دو گونه پول را به دست می آورند. دولت های 
دموکراتیک فعلی مثل آمریکا یا کشورهای اروپایی، مشی 
اصلی شــان این اســت که از طریق بسط اقتصاد و تولید 
و مبادلــه و پاییــن آوردن هزینه مبادله و ســودآورکردن 
تولیــد، از مالیــات برمی دارند و خرج مســائل نظامی و 
کنترل خشــونت می کنند. دولت هایی که به این مرحله 
از رشــد نرســیده اند و قدیمی تر هســتند، پول لازم برای 
کنترل خشونت ذاتی بشــر را از طریق انحصار، مصادره، 
ممنوع کردن زیردستان برای دسترسی به منابع اقتصادی، 
بازکردن دست کسانی برای دسترسی به منابع اقتصادی، 
و کمی مالیات، نیاز اقتصادی شــان را تأمین می کنند. در 
کشــورهای طبیعی و دسترســی محدود، اقتصاد، رانتی 
همراه با فساد انبوه است. در کشورهای دسترسی باز، این 
نیاز مالی از طریق مالیات با نظارت همیشــگی عمومی 
مردم تأمین می شود و در نهایت این عملکرد، به یک نوع 
رقابت شومپیتری منجر می شود که تخریب خلاق دارد؛ 
یعنــی دائم زایندگی در پی تخریــب دارد. به بیان دیگر، 
چیزی را خراب می کند و چیز بهتری را جایگزین می کند. 
به عنوان مثال، در تولید تلفن همراه، مدل قبلی را از رده 
خارج می کنند و مدل جدیدتر را روانه بازار می کنند. حال 
این بــار، درآمد در نوآوری و رقابت در این عرصه اســت. 
در کشــورهای طبیعی، رقابت محدود و منحرف است. 
چون رقابت با خشونت سر ســازگاری ندارد و خشونت 
باید کنترل شود. در کشورهایی که دولت طبیعی دارند از 
طریق نظامی، امنیتی، انتظامی، تخصیص منابع می دهند 
و با این کار، بازدهی را که سرمایه  باید به صورت صحیح 

داشته باشد، پیدا نمی کند.
 سرنوشــت این دولت های رانتی که عمدتا درگیر  �

فساد و رانت هستند، چه می شود؟
در دولت های طبیعی یــا دولت هایی که برای افراد، 
محدودیت در دسترسی فراهم می کنند، معمولا رانتی که 
در ائتلاف بالای جامعه در میان فرادستان توزیع می شود، 
در نهایت تبدیل به فساد می شود و بدترین تخصیص های 
اقتصادی شــکل می گیــرد و تولیــد را از کار می اندازد و 
فاصله طبقاتی ایجاد می کند و ظلم به کسانی می کند که 

به قانون دسترسی ندارند. در مقابل، طبقات ضعیف هم 
چون دسترســی ندارند و محدودیت دارند و نمی توانند 
به خواسته هایشــان برســند و می بینند اموالشــان هدر 
می رود، دست به اقدامی می زنند که به «سلاح ضعفا» 
معروف اســت. یعنی کــم کاری، نافرمانی های مختلف 
مدنی در هر جا که ممکن است، بی توجهی به دستورات 
دولت،  بی علاقگی به انجام وظیفه، تمارض در ســر کار 
و کارشــکنی. یکباره می بینید با حجم نیروی انسانی در 
دستگاه بوروکراسی روبه رو هســتید که قاعدتا یک سوم 
ایــن تعداد، بــرای مســائل اداری و بوروکراتیک کفایت 
می کرد؛ اما بیش از اندازه نیروی کار دارید ولی کار انجام 
نمی شود و اینجاست که افراد شاغل در قسمت ادارات، 
اگر در جایی باشــند که با مردم در تماس باشــند و باید 
دیــون دولتی از طریق آنها وصول شــود، در پی افزودن 
تابع تقاضای خودشان خواهند بود؛ یعنی کمی از دیون 
را برمی دارند که سر «رشوه» اینجا باز می شود. اینجاست 
که دیون دولتی را به شکل های مختلف تقسیم می کنند؛ 
قسمتی را می گیرند و قسمتی را هم برای دولت وصول 
می کنند. این یک عارضه تاریخی است که در طول تاریخ، 
همیشــه دولت های ایران با آن درگیر بوده اند و همیشه 
هم این اتفاق در نهایت موجب سقوط دولت های ایران 
می شد. در واقع ائتلافی شــکل می گیرد؛ دولت طبیعی 
تشکیل می شــود و در بالا رانت خواری و  فساد می شود؛ 
آرام آرام اعتبار و ســرمایه های معتبــر اجتماعی از بین 
مــی رود، بعد رانــت از بین می رود، اعتقــاد اولیه از بین 
مــی رود، رانت، متقاضیان رانت را ســیر نمی کند و تمام 
اینها موجب می شود شبکه ائتلاف که روزی قوی بوده و 
توانسته این وضعیت را نگه دارد، اکنون به صورت قوای 
گریز از مرکز، از دولت و هیئت حاکمه جدا شــده و باعث 
افت توانمندی دولتمردان می شــود و در هر فرصتی که 
پیــش بیاید، دولت فرو می ریزد. اگــر به تاریخ ایران نگاه 
کنیم، دولت های ایران تقریبا نســبت بــه آمریکا و اروپا، 
با فروپاشــی بیشــتری روبه رو بوده اند. این فروپاشی هم 
مشــکلاتی دارد. این طور نیست که یک دولت برود و یک 
دولت جدید سر کار بیاید. وقتی این دولت می رود و دولت 
دیگر می آید، عمده مســائلی که پیش می آید، این است 
کــه مدیریت جدید برای تأمین نیازهای خودش شــروع 
به تجــاوز به حقوق مالکیت دیگــران به طرق مختلف 
می کند. وقتی ملاکان قدیم می روند، طبقه حاکمه جدید، 
به ویژه طبقه بالای ائتلاف، صاحبان املاک و کارخانه ها و 
تجارت های پربازده می شوند. از طرف دیگر، ناامنی برای 
حقوق مالکیت به وجود می آید. معمولا چون این کارها 
همراه با خشــونت است، نیروهای نظامی هم وارد شده 
و به خطر بزرگی برای منابع اقتصادی تبدیل می شــوند 
کــه این اتفاق در تاریــخ ایران، مکرر پیش آمده اســت. 
وقتی این اتفاقات دســت به دست هم می دهند، اجازه 
نمی دهند دولت ها طولانی مدت شکل بگیرند. دولت ها 
خیلی کوتاه مدت هســتند؛ البته دوره صفویه استثناست 
آن هم به این صورت که چند پادشــاه، اســتحکاماتی با 
تدبیر و توان برقرار کردند تا بقیه توانســتند در سایه آنها 

به حکومت خود ادامه دهند.
 در تاریخ معاصر ایران، در کدام دوره با بیشترین  �

فساد مواجه بوده ایم؟
از اواسط دوران قاجار، فساد کم کم رشد کرد و مسائل 
رانتی فوق العاده بالا گرفت. شاه هم پیشکش می گرفت. 
مثلا ناصرالدین شاه هرکسی را که می خواست در جایی 

حاکم کند، از او پیشــکش می گرفت. افراد جزء حامیان 
که باشند و سرســپرده بی قید و شرط تا حدودی کفایت 
می کند تا دستشــان به رانت باز باشد؛ البته باید در جایی 
که می بودند، رانت را بین فرادستان توزیع می کردند و اگر 
این کار را نمی کردند، اجازه نداشتند در آنجا بمانند. فرض 
کنید در کشــوری رانتی  کسی نمی تواند شهردار پایتخت 
شود؛ اما خواسته های مجلسی ها را برآورده نکند. مثلا در 
مجلس طرح پیگرد املاک نجومی شهرداری که مرتکب 
فساد شده باشد، تصویب نمی شود؛ چون اگر آن مسائل 
باز می شد، احتمالا دست تعدادی از نمایندگان مجلس 

هم که از رانت استفاده کرده بودند، رو می شد.
 مثــل ماجــرای پــاداش مرتضــوی در تأمین  �

اجتماعی...
بحث شخصی خاص نیست؛ بلکه بحث نحوه عمل 
در کشــورهایی است که فســاد در طبقه حاکم گسترش 
پیدا می کند؛ به  همین  دلیل، کسی نفعی از تعقیب کردن 
این جور مســائل نمی برد. در دوره قاجار، ناصرالدین شاه 
اگر می خواست کســی را حاکم کاشان کند، مبلغی از او 
می گرفت. او هم در کاشــان ۱۰برابــر آن مبلغ را از مردم 
می گرفت. فرض کنید ســه  هزار تومــان در آن زمان به 
ناصرالدین شــاه پیشــکش داده بودند که حاکم کاشان 
شــوند. یک نفر دیگر می گفــت من چهار  هــزار تومان 
پیشکش می دهم. ناصرالدین شاه این مبلغ را می گرفت، 
نفر قبلی را برمی گرداند و او را برای حکومت در کاشــان 
می  فرســتاد. نفــر قبلی منتظــر می ماند تــا جایی برای 
حکومت بــه او بدهند که برود حکومت کند تا پولش را 
از مردم پس بگیرد. یکی از همین حاکمان معزول شــده 
که اســمش را به خاطر ندارم، شــعری در همین زمینه 
دارد. می گوید: «معزول شــدم من به کاشــان نرســیده/ 
گرگ دهن آلوده و یوسف ندریده»؛ یعنی من هنوز به آنجا 
نرســیده بودم که مردم را تحت فشار قرار دهم و پول را 

پس بگیرم که معزول شدم.
 بعد از قاجار، در کدام دوره بیشترین فساد را شاهد  �

بودیم؟
فســاد در آن دوره بســط پیــدا کرد و به فروپاشــی 
قاجاریه منجر شــد. بعد از آن، ۱۰، ۱۵ســال مردم درگیر 
مشــروطه بودند تا اینکه در سال ۱۳۰۰ رضاخان آمد. در 
دوره رضاشــاه هم این مسائل بود؛ اما رضاشاه مملکت 
را اداره کــرد و تغییر داد. به هرحال، فســاد بود؛ به ویژه 
دست نظامیان تا حدودی باز بود، آن  هم به آن دلیل که 
رضاشاه به آنها احتیاج داشت و آن طور که نقل می کنند، 
خودش هم اشــتهای مالی زیادی داشت. اراضی زیادی 
گرفتنــد و یکی از مســائل درگیری های بعد از رضاشــاه 
در مجلس که ۱۲ســال بین مجلس و خاندان سلطنتی 
طول کشــید، بر ســر اراضی ای بود که رضاشاه از مردم 
گرفته بود. ماجرای این اراضی مقداری ســامان پیدا کرد 
و بخشی در بنیاد پهلوی ته نشین شد و از آنجا بعدها سر 
از بنیاد مستضعفان درآورد. با این حال مملکت بی نظم را 
سر و ســامان داد. حتی رضاشاه در دادگاه قوه  قضائیه ای 
که خودش درست کرد، محکوم شد. می رسیم به دوران 
محمدرضاشــاه. آن طور کــه نقل می کننــد، به صورت 
نسبی، ســالم ترین دوران که قوه  قضائیه مستقل وجود 
داشــت، در این دوران بود. به نظرم فساد اداری در زمان 
محمدرضا نســبتا کمتر از دوران هاي دیگر بود. تحقیقی 
ندیده ام که اینها را مقایسه کرده باشد؛ اما تحقیقاتی که 
جامعه شناسان انجام داده اند و آماری که از تمام نکات 

مهم اجتماعی گرفته  اند، مثل اعتماد اجتماعی، سرمایه 
اجتماعــی و... وضع زمان پهلوی از نظر شــاخص های 
یادشده بهتر بوده است. در آن دوران، آقای دکتر اسدی، 
پروژه ای را برای نظرســنجی از مردم اجرائی کردند و به 
این نتایج دست یافتند. همان پروژه را دوباره دکتر محسن 
گودرزي چند ســال پیش پیــاده کــرد. در دوران اخیر و 
به ویژه بعد از احمدی نژاد، مفاسد اقتصادی خیلی بیشتر 
شــده. آقای روحانی خیلی تلاش کرده جلوی فســاد را 
بگیرد و تا اندازه  قابل مقایســه ای هم موفق بوده. قطعا 
آقای روحانی تلاش زیاد کرده برای اصلاحات اقتصادی.

 به صورت مشــخص به دولت های بعد از انقلاب  �
برگردیم. وضعیت چطور بوده؟

بــه نظرم از این زاویه ســالم ترین دولت، دولت زمان 
جنگ بود. بعد آقای هاشمی، اقداماتی در زمینه تعدیل 
ســاختاری کرد که به اقتصاد خیلی صدمه زد؛ این اقدام 
او به ویژه دســت گروه های دارای قــدرت چانه زنی را در 
اقتصــاد باز کرد. ســابقه تاریخی ایران و دیگر کشــورها 
نشــان می دهد این کار برای اقتصاد و سیاست کشور ها 
خیلی مضر اســت. در دولت اصلاحات هم به اندازه ای 
که توان و امکان داشــت، دولت تلاش کرد سروسامانی 
به وضعیت بدهد؛ اما اختیاراتش به صورت مشــخص، 
محــدود بود. هم نیمی از اقتصاد در اختیارش نبود، هم 

اینکه نمی توانست هر کاری می خواهد انجام دهد.
 دولت های دیگر توانستند هرکاری خواستند انجام  �

دهند؟
دولت آقــای احمدی نــژاد آمد که هنوز مشــخص 
نیست حجم عظیم دلارهای نفتی را چه کرده. گهگاهی 
خبرهایی از چندهزار میلیاردی منتشر می شود که اموال 
مــردم را با توصیه یا بی توصیه برده اند. با توجه به آنکه 
تاریخ ایران را به خوبی بررســی کرده ام، با خاطرجمعی 
می گویــم دوران آقای احمدی نژاد یکی از پرفســادترین 
دوره هــای تاریخی ایران اســت. علاوه بر ایــن اگر آقای 
رئیســی و قالیباف روی کار بیایند، احتمالا دوران خوبی 

نخواهد بود.
مفاسد اقتصادی فوق العاده زیادی در دستگاه مغول 
رخ داد که ســبب شــد با وجود همــه خون ریز ی هایی 
که داشــتند، نتوانند بیــش از ۱۲۰ ســال دوام بیاورند و 
فروریختنــد. دراین باره در کتاب تاریــخ مبارک غازانی به 
قلم رشیدالدین فضل االله که نخست وزیر غازان خان بود 
می توانید بیشتر بخوانید. در این کتاب جزئیات بیشتری از 

آن فسادها به نگارش درآمده است.
 اگر بخواهیم مقایسه کنیم مغول چند برابر قاجار  �

آلوده به فساد بود؟
نمی توانیم برآورد کنیم؛ اما فساد مغول خیلی بیشتر 

بود.
 با این اوصاف دوران احمدی نژاد رکورد آنها را هم  �

شکسته است؟
همین طور اســت، اگر بخواهید مقایســه کنید آقای 
روحانــی تلاش کرده بــه اندازه امکاناتی کــه در اختیار 
دارد، کار کنــد، هرچند اختیارات چندانی برای برخورد با 
فساد در اختیار ندارد. همین الان تمام تریبون ها، رادیوها، 
کانال های تلویزیونی و ...، علیه آقای روحانی است؛ برای  
نمونه، معدنی که به تازگی در آزادشهر فروریخت، آقای 
روحانــی از آنجا بازدید کرد. یک عده افراد ناشــناخته با 
سنگ به ماشین او حمله کردند که معدن کاران می گفتند 
ما نبودیم. تصور کنید گروه های فشــار چنین بلایی ســر 
خودروی یــک رئیس جمهور بیاورند؛ توانایی او به عنوان 
رئیس جمهور تا این حد اســت، تا این حــد، کم امکان، 
اما با این اوصاف توانســته روابــط بین الملل را از حالت 
فوق العاده خطرناک خارج کند و به مردم آرامشی دهد 
که فردا کسی قرار نیست شما را بمباران کند. درِ صلح را 
با جامعه جهانی تا حدی باز کرده. اقتصاد را به نســبت 
امکانات سامان داده. درآمد کشور به گفته اقتصاددانان، 
تقریبا خرج حقوق کارمندان و یارانه ها می شــود و پولی 
ندارید که در زیرســاخت کار کنید و بتوانید شــغل ایجاد 
کنید و از فقر جلوگیری کنید. باید خشــونت کنترل شود، 
آرامــش و نظم و حقوق مالکیت کارآمد باشــد تا تولید 
شــکوفا شــود. تا از قِبل تولید شــکوفا، مردم را سر کار 
ببرید، مالیات بگیرید تا کشور سامان یابد. بخشی از اینها 
به دوش پول نفت افتــاده که آن هم تازه به حالت قبل 
از تحریم برگردانده شده؛ به نظرم حملاتی که به دولت 
آقای روحانی می شــود بی انصافی اســت. جاهایی هم 
شاید امکانات رسیدگی نداشته باشد یا نتواند؛ یعنی لازم 

باشد و نتواند.
 یکی از گزینه های مورد بررسی در فساد، دروغ  �

و فریب اســت؛ الان به صــورت پررنگ می بینیم 
نامزدهای انتخاباتی در این زمینه مانور می دهند و 
اظهارات خلاف واقع دارند؛ برای مثال آمارسازی 
می کنند یا وعده هایــی می دهند که به هیچ عنوان 
امکان پذیر نیست. مثلا آقای رئیسی می گوید پول 
قاچاق را بردارم و شــغل ایجاد کنم. وعده های 
غیرعملی تا چه حد می تواند نشانه هایی از فساد 

در آینده باشد؟
اگر بازار سیاسی غیرشفاف باشد، هزینه مبادله در 
بازار سیاسی سنگین باشــد و داوری مستقل نداشته 
باشــیم، دروغ ها و تهمت شــایع می شــود، هرکسی 
سعی می کند با دروغ و ســخنان غیرواقع رقیبش را 
از میدان به در کند و مشــتری های بیشــتری را برای 
رأی دادن جلــب کند. امــروز می گوید مــن یارانه را 
سه برابر می کنم، اینکه از چه منبعی این کار را خواهد 
کرد، معلوم نیســت. چون این کار ظاهرا یک راه حل 
بیشتر ندارد و آن، چاپ اسکناس بدون پشتوانه است، 
این اقدام هم قطعا اقتصاد را به مرحله ورشکستگی 
می رساند.  ادامه در صفحه ۵

علي  رضا قلي در گفت وگو با «شرق» روند بروز  و علل فساد در کشور را بررسي کرد

فروپاشي نهایي اقتصاد رانتي
رئیسي راحت تر  و بي واهمه تر  از احمدي نژاد مي تواند تصمیم هاي غلط بگیرد

شرق، شکوفه حبیب زاده: «تیر خلاص به اقتصاد ایران»؛ «شك نکنید با انتخاب این دو نفر (رئیسي و قالیباف)  
اوضاع اقتصــاد ایران بدتر از زمان احمدي نــژاد خواهد بود، چون اینها می تواننــد راحت تر و بی واهمه تر 
تصمیمات غلط بگیرند و این توان برای احمدی نژاد نبود». ســخنانش هشــدارآمیز اســت. علی رضاقلی، 
پژوهشگر و نویسنده کتاب های جامعه شناسی نخبه کشی و جامعه شناسی خودکامگی در گفت وگو با «شرق»، 
در حالی این گونه هشدار می دهد که معتقد اســت دوران احمدی نژاد یکی از دوره های پرفساد تاریخ ایران 
اســت و آن را با دوران مغول، سردمدار فساد در ایران قیاس می کند. هرچند این گفت وگو پیش از انصراف 
محمدباقر قالیباف از نامزدی در ریاست جمهوری، به نفع رئیسی انجام شده، اما فعالیت ها و وعده ها از سوی 
رئیســی به نمایندگی از هر دو نامزد اصولگرای حاضر و غایب، کماکان ادامه دارد. بر همین اساس است که 
این پژوهشــگر تأکید می کند: «اگر در بازار سیاسي شفافیت وجود نداشــته باشد، هزینه مبادله پایین نباشد، 
داوری مستقل هم در کنارش نداشته باشید، باید منتظر این اتفاق ها باشید که افراد کارشان را با دروغ پیش 
ببرند». رضاقلی در این گفت وگو که البته به دلیل ضیق وقت، به ویرایش نهایی از ســوی او نرسیده، به یکی 
از مهم ترین عارضه های تاریخی ایران هم اشاره می کند: «این یك عارضه تاریخي است که در تاریخ، همیشه 
دولت هاي ایران با آن درگیر بوده اند و همیشــه هم این اتفاق، در نهایت موجب ســقوط دولت هاي ایران 
مي شد. در واقع ائتلافي شکل مي گیرد، دولت طبیعي تشکیل مي شود و در بالا رانت خواري و  فساد مي شود، 
آرام آرام اعتبار و ســرمایه های معتبر اجتماعي از بین مي رود، بعد رانت از بین مي رود، اعتقاد اولیه از بین 
مي رود، رانت، متقاضیان رانت را ســیر نمي کند و تمام اینها موجب مي شود شبکه ائتلاف که روزي قوي بوده 
و توانســته این وضعیت را نگه دارد، اکنون به  صورت قواي گریز از مرکز، از دولت و هیئت حاکمه جدا شده 

و باعث افت توانمندي دولتمردان  شود؛ در این شرایط در هر فرصتي که پیش بیاید، دولت فرو مي ریزد». 


