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روسیه از ایران به عنوان پایگاه برای 
بمباران داعش استفاده می کند

روز سه شنبه در حرکتی که بر روابط نزدیک و فزاینده  �
مســکو یا تهران تأکید دارد، هواپیماهــای بمب افکن 
دوربــرد توپولــف ۲۲، ام ۳۰ و جنگنده بمب افکن های 
ســوخوی ۲۴، از پایــگاه هوایی همدان بــرای بمباران 
اهدافی در ســوریه اســتفاده کرده اند. ایــن اولین باری 
بود که روســیه از ســرزمین های کشــور دیگری به جز 
خود ســوریه برای بمباران هوایی استفاده کرده است. 
اســتفاده از پایگاه هوایی ایران به نیروی هوایی روسیه 
اجــازه می دهد تا زمان پــرواز را برای ایــن بمباران ها 
کاهش و وزن بمب های مورد استفاده را افزایش دهد. 
ایران و روسیه از اسد حمایت می کنند. روابط بین تهران 
و مســکو از زمان توافق هسته ای ســال گذشته، گرم تر 
شده و روسیه پس از یک دوره تأخیر موشک های دفاع 
ضدهوایی اس-۳۰۰ به ایران تحویل داده که شــاهدی 
بر مشــارکت فزاینده هر دو کشــور در تحولات منطقه 
است. ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه، ماه نوامبر 
گذشــته از تهران دیدار کرد و از آن پس هر دو کشور به 
طور عادی و معمولی درباره برنامه ریزی های نظامی در 
سوریه به بحث می نشینند. ایران نیروهای زمینی خود 
را در سوریه به کار گرفته و با متفقین محلی کار می کند 
و روســیه هم قدرت و نیروی هوایی لازم را مهیا کرده 
اســت.مارک تونر، سخنگوی وزارت امور خارجه ایالات 
متحده، گفته: ایالات متحده مشغول بررسی این مسئله 
اســت که آیا این حرکت ناقض قطع نامه ۲۲۳۱ شورای 
امنیت هســت یا نه؟ این قطع نامه عرضــه،  فروش و 
انتقــال هواپیماهــای جنگی به ایــران را ممنوع کرده 
اســت. تونر به خبرنگاران گفته: «این  مایه تأسف است 
ولی تعجب آور نیســت. این وضعیت حکایت از ادامه 
الگویی دارد کــه از قبل درباره ادامــه حملات هوایی 
روس ها و اکنون با دســتیاری مســتقیم ایران دیده ایم. 
این حملات هوایــی عمدتا نیروهای میانه رو و مخالف 
ســوریه را هدف قرار می دهد». او گفته جان کری، وزیر 
امور خارجه آمریکا، روز سه شنبه تلفنی با همکار روس 
خود سرگئی لاوروف درباره این وضعیت صحبت کرده 
اســت. کری تلاش می کند تا با روسیه درباره همکاری 
نظامی در جنگ با داعش در ســوریه به توافق برســد. 
تونر گفته آن بحث ها باوجــود افزایش همکاری های 
نظامی ایران- روســیه، ادامــه یافته اند.حیدر العبادی، 
نخســت وزیر عراق، روز سه شنبه گفته است عراق بین 
ایران و ســوریه قرار دارد و ما به روسیه اجازه استفاده 
از فضای عراق را داده ایم، به شــرط اینکه هواپیماهای 
روســی از کریدورهای موجود در طــول مرزهای عراق 
اســتفاده کنند و از پرواز بر فراز شهرهای عراق اجتناب 
ورزند. عبــادی در یــک کنفرانس خبــری گفته: عین 
همین اجــازه به جنگنده های نیروهای هوایی جداگانه 
ائتلاف ضدداعش بــه رهبری آمریکا که از کویت پرواز 
می کنند، داده شــده اســت. ســرهنگ ارتــش آمریکا 
کریســتوفر گارور، ســخنگوی ائتلاف به رهبری آمریکا 
که پایگاهش در بغداد است، گفته روسیه همچنین از 
قبل به نیروهای ائتلاف علیه داعش به رهبری آمریکا 
در عراق اطلاع داده که دســت به این حملات خواهد 
زد. این اطلاع رســانی در تطابق بــا متن یک توافق نامه 
امنیتــی اســت که بــا هــدف پرهیــز از برخوردهای 
تصادفی در آســمان برقرار شده اســت. بیانیه وزارت 
دفاع روســیه دربــاره حملات هوایی اخیــر، می گوید: 
ایــن حملات علیه اهداف داعــش و نیروهایی که قبلا 
به نــام جبهه النصره شــناخته می شــدند در مناطق 
حلب، ادلب و دیرالــزور انجام شــده اند. وزارت دفاع 
روســیه اعلام کرده: «در نتیجه این حملات هوایی پنج 
دپوی بزرگ ســلاح... یک اردوی آموزشی داعش، سه 
قرارگاه فرماندهی و ایســت بازرســی و شمار زیادی از 
شــبه نظامیان داعش کشته و نابود شده اند». این بیانیه 
می گوید تأسیســات نابود شــده برای حمایــت از افراد 
داعش در ناحیه حلب اســتفاده می شــده است. گروه 
دیده بان حقوق بشــر ســوریه گفته: حملات ســنگین 
هوایی روز سه شنبه اهداف بسیاری را در اطراف حلب 
و سایر اماکن در ســوریه مورد حمله قرار داده و ده ها 
نفر نیز کشته شــده اند. دولت سوریه می خواهد کنترل 
کامل حلب را در اختیــار بگیرد و در صورت وقوع، این 
پیروزی بزرگ ترین پیروزی اش در جنگی اســت که پنج 
ســال ادامه داشته اســت. تخمین زده می شود صدها 
هزار غیرنظامی که در مناطق تحت کنترل شورشــیان 
به دام افتاده اند، در صورت تنگ ترشدن محاصره شهر 
از ســوی نیروهای دولتی و بسته شدن کریدوری که آن 
را به خارج وصــل می کند، با کمبود غذا و دارو روبه رو 
خواهند شد.رســانه های روسی گزارش داده اند روسیه 
همچنین خواستار دریافت اجازه برای استفاده از ایران 
و عراق به عنوان مسیری برای شلیک موشک های کروز 
از ناوگان دریایی اش در دریای خزر به سوی سوریه بوده 
است. روسیه قبلا نیز از همین مسیرها موشک های کروز 
خود را به سوی مواضع داعش در خاک سوریه شلیک 
کرده است. روســیه حضور دریایی خود را در مدیترانه 
شــرقی و دریای خزر به عنوان بخشی از آنچه می گوید 
عملیات برنامه ریزی شــده نظامی بوده، ســازماندهی 
کرده است. روز سه  شنبه کانال تلویزیونی ۲۴ روسیه که 
از سوی دولت حمایت می شود، تصاویر بدون زیرنویسی 
را پخش کرده که در آنها حداقل سه بمب افکن توپولف 
۳-۳۱-۲۲ و یــک هواپیمای نظامــی حمل ونقل دیده 
می شوند و وزارت دفاع روسیه اعلام کرد این هواپیماها 
از پایگاه هوایی «نوژه» برخاسته اند. این کانال تلویزیونی 
گفته استفاده از پایگاه های هوایی ایران به نیروی هوایی 
روسیه اجازه می دهد تا زمان پروازهای بمب افکن های 

خود را تا ۶۰ درصد کاهش دهد.
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جنجال تازه بر سر ۴۰۰  میلیون دلاری 
که آمریکا به ایران داد 

گــزارش تازه وال اســتریت ژورنال، بــه مخالفان  �
دولــت در آمریکا یک بار دیگر فرصت داد تا اوباما را 
به باج دهی به ایران متهم کنند. موضوع همان ۴۰۰  
میلیون دلار و تسویه حســاب مربوط به یک قرارداد 
قدیمی اســت که هم زمــان با اجرائی شــدن توافق 
 هســته ای و آزادی شــهروندان آمریکایــی در ایران، 
انجام شــد و اکنون وزارت خارجه آمریکا می گوید از 
پرداخت این پول به عنوان اهرم فشــاری برای آزادی 

شهروندانش استفاده کرده است. 
جان  کربی، سخنگوی وزارت امور خارجه آمریکا، 
روز پنجشنبه در نشست خبری خود دراین باره گفت: 
«واشــنگتن تــا زمانی  کــه از آزادی چهار شــهروند 
آمریکایی در ایران اطمینان حاصل نکرد، ۴۰۰  میلیون 
دلار را به ایران نپرداخته بــود». او افزود: «صادقانه 
بگویم بــه دلیل بی اعتمادی دوطرفــه میان ایران و 
آمریکا، ما به طور قطع به دنبال حفظ حداکثر فشــار 
تا لحظه آزادی شهروندان آمریکایی در ایران بودیم، 

این اولویت اول ما بود».
ایــن اظهــارات جــان کربی زمینه ســاز شــد تا 
روزنامه وال اســتریت ژورنال کــه از اول مدعی بود 
این مبلغ به عنوان باج به ایران داده شــده اســت تا 
شــهروندان آمریکایی در ایران آزاد شوند؛ در گزارش 
دیگری جزئیات بیشــتری از این ماجرا منتشــر کند و 
بنویســد: «مقامات آمریکایی از افشای نحوه و زمان 
نقل وانتقــال پول خــودداری کرده اند، اما براســاس 
اطلاعاتی که به این نشــریه رســیده، مدیران شرکت 
هواپیمایــی ایران ایر مســئول برنامه ریــزی و اجرای 
پرواز تهران بــه ژنو برای تحویل گرفتــن پول نقد به 
یورو و فرانک ســوئیس بودند». این روزنامه به نقل 
از یک مقام آمریکایی که نام او را فاش نکرده است، 
نوشــت: «اولویت اصلی و مهم برای ما، بازگرداندن 
آمریکاییان زندانی به کشــور بــود و به محض اینکه 
اطمینان حاصل شــد که هواپیمــای حامل زندانیان 
آزادشده در صبح ۱۷ ژانویه از فرودگاه تهران به پرواز 
درآمده، هواپیمای ایرانی حامل پول به ســوی ایران 

پرواز کرد».
ترامپ: اوباما دروغ گو است

گزارش مذکــور و حرف های جان کربــی، بهانه 
خوبی برای دونالــد ترامپ، نامزد جمهوری خواهان 
در انتخابــات آتی آمریکا بود تا یک بــار دیگر باراک 
اوباما و حــزب رقیبش را به باد انتقاد گیرد. او که به 
محض انتشــار خبر پرداخت این پول دولت را متهم 
به باج دهی کرده و حتــی گفته بود ویدئو مربوط به 
پرواز حامل پول ها را دیده اســت، این بار اوباما را به 
دروغ گویی درباره  ماجرای پرداخت بدهی واشــنگتن 

به تهران متهم کرد. 
او در یک ســخنرانی انتخاباتــی گفت: «ما اکنون 
از آنچــه وزارت امــور خارجه اعلام کــرد، می دانیم 
رئیس جمهور اوبامــا درباره  ۴۰۰  میلیــون دلار پول 
نقدی که به ایران فرستاد، دروغ گفته است. او گفت 
این پــول برای آزادی گروگان ها نبوده اما در حقیقت 
بوده است».ترامپ با تأکید بر اینکه «او (اوباما) گفت 
ما باج نمی دهیم، اما خود این کار را کرد»، ادامه داد: 
«وی آشــکارا و بــا وقاحت دربــاره  گروگان ها دروغ 
گفت، همان طور که درباره  طرح خدمات درمانی اش 
دروغ گفتــه بــود. اوباما با این کار تمام شــهروندان 
آمریکایی خارج از کشــور، حتــی نیروهای نظامی را 
در خطر قرار داد. هیــلاری کلینتون رقیب انتخاباتی 
ترامپ معمار سیاست های اوباما در قبال ایران است 
و ایــن دلیل دیگری اســت که وی هرگــز نمی تواند 

رئیس جمهور آمریکا شود».
صرفا هم زمانی

همــه ایــن داد و فریاد هــا و تلاش ترامــپ برای 
بهر ه بــرداری انتخاباتی از این ماجرا در حالی اســت 
که این پول به خاطر حل وفصل یک مناقشــه قدیمی 
میان دو کشــور به ایران پرداخت شد. ماجرا مربوط 
به یک قرارداد خرید تسلیحات از آمریکا بود که بعد 
از پیروزی انقلاب اســلامی در ایران اجرا نشــده و به 
یکی از محورهای اختلاف میان دو کشور تبدیل شده 
بود. دو کشــور نهایتا بر سر پرداخت ۱٫۷ میلیارد دلار 
به ایران توافق کردند که ۴۰۰  میلیون آن مبلغ اصلی 

و مابقی سود پول ایران است. 
ایــن ۴۰۰  میلیــون دلار درســت هم زمــان بــا 
اجرائی شــدن توافق هســته ای و آزادی شهروندان 
آمریکایــی در ایــران به صــورت به نقد بــه تهران 
فرســتاده و در همان زمان نیز اعلام شــد، اما چندی 
قبل، برخی از رســانه های آمریکایی دولت این کشور 
را متهم کردند که مبلغ مورد اشــاره به خاطر آزادی 
شــهروندان این کشــور به ایران پرداخت شده است. 
باراک اوبامــا، رئیس جمهــوری و جان کــری، وزیر 
خارجه آمریکا به این موضوع واکنش نشان دادند و 
تأکید کردند این مســائل از یکدیگر جدا بوده و صرفا 
هم زمان شــده اســت. اوباما تأکید کرده بــود ما به 
کسی باج نمی دهیم. اظهارات تازه جان کربی نیز در 
همین راستا بیان شده و سخنگوی وزارت خارجه این 
کشور مدعی است کشورش از مبلغ مورد اشاره و آن 
پرونده قدیمی به عنوان اهرم فشــاری استفاده کرده 
اســت تا در فضای بی اعتمادی میان دو کشور زمینه 

آزادی شهروندانش را فراهم کند. 
ناگفتــه نماند که برخی از رســانه ها و تندروهای 
آمریکایی پیش از این نیز سعی داشتند اجرائی شدن 
برجام را با مسئله آزادی زندانیان آمریکایی گره بزنند. 
مقامات ایرانی نیز تاکنون ضمن تأیید اینکه بخشــی 
از مبلغ مربوط به قرارداد تســلیحاتی سال ۱۹۷۰ را 
دریافته کرده انــد، بر بی ارتباط بــودن این موضوع با 

مسئله آزادی زندانیان آمریکایی تأکید داشته اند. 

آنهــا نیرویی کــه بتوانند به  ادامه از صفحه6
جامعــه عرضه کنند و اقبال 
عمومی داشته باشــد، ندارند. اما وقتی سقف را به 
دوگانــه اصلاح طلــب و اصولگــرا تقلیــل دهند، 
می تواننــد چنین شــخصیت هایی را کــه در جمع 
اصولگرایان تعریف می شــدند؛ اما به لحاظ مبانی 
فکری از آن تفکر عبور کرده اند و با اســتانداردهای 
حداقلــی اصلاح طلبــی ســازگار شــده اند، به نفع 
خودشــان مصادره کنند. کوتاه کردن ســقف باعث 
می شود جریان رقیب ما از قحط الرجالی نجات پیدا 
کند و آدم هایی که یک روزی شناسنامه اصولگرایی 
داشــتند و عملکرد سال های اخیرشــان با تفکر ما 
منطبق شده، دوباره به نفع جریان رقیب ما مصادره 

شوند. 
  اگــر خود افــرادی ماننــد لاریجانی و حتی  �

روحانی هم ترجیح دهند بــه جای افراد تحت 
حمایت ما، ژنرال های جناح اصولگرا شوند؛ چه 

باید کنیم؟ 
پیش از هر چیز بایــد همه ما بدانیم که اولین و 
اصلی ترین قربانی عبور از رویکرد ائتلافی، شــخص 
حســن روحانی خواهد بود. اگر ما به پارادایم پیش 
از ۹۲ برگردیم، قربانی اول آن خود روحانی اســت. 
این دام را چه خود دولتی هــا پهن کنند، چه حزب 
اعتدال و توســعه پهن کند و چه هــر فرد و جریان 
دیگری آن را بگســتراند، قربانی آن حســن روحانی 
اســت. چون پارادایم ائتلاف بازی برد - برد بود. ما 
کمی از سقف اصلاح طلبی خود کوتاه آمدیم و یک 
طیف از اصولگرایان هم از سقف اصولگرایی پایین تر 
آمدند و به هم نزدیک شدیم و ائتلاف شکل گرفت. 
اگر قرار باشــد بــه قبل از ۹۲ برگردیــم، باید دوباره 
به ســقف مطالبات اصلاح طلبانــه خود برگردیم و 
آنها هم به ســقف رویکردهــای اصولگرایانه خود 
بازگردنــد. در این شــرایط، محدودیت هــای ما که 
مشــخص است. آن طرف هم در سقف اصولگرایی 
بــه دنبال کســی چــون روحانــی نخواهــد بود و 
به این ترتیــب فقط روحانــی را از بدنه اجتماعی ما 
محــروم می کنند و ابتدا خــود روحانی و بعد از او، 

همه عقلای جامعه قربانی خواهند شد. 
  اگــر بخواهیــم از بحث اولیــه درباره خود  �

فراکسیون دور نشــویم، لازم است یک مورد را 
بررسی کنیم. شما درباره فراکسیون گفتید که در 
انتخابات داخل مجلس، موفقیت های خوبی به 
دست آمده است؛ اما درســت در همان زمانی 
که فراکسیون درحال کسب موفقیت در انتخاب 
نمایندگان مجلس در مجامع مختلف اســت، در 
انتخاب حقوق دانان شــورای نگهبان نتایجی به 
دســت می آید که هیچ کس منطق آن را متوجه 
نمی شــود. این ناشــی از ناهماهنگی در داخل 
فراکسیون بود یا اتفاق خاصی افتاد که در بیرون 

مجلس کسی از آن خبر نداشت؟ 
درباره انتخاب حقوق دان های شــورای نگهبان، 
هیأت رئیســه فراکســیون امیــد بــا هر پنــج نامزد 
معرفی شــده، جلســه گذاشــت، دغدغه های خود 
را مطــرح کــرد و صحبت هــای آنها را شــنید. در 
مجموع به لحاظ خاســتگاه فکــری حقوق دان ها، 
از نظر فراکســیون تفاوت چندانی بیــن گزینه های 
معرفی شــده وجــود نداشــت. اینجــا مــن برای 
روشن ترشــدن بحث یــک مثال دربــاره مورد آقای 
کدخدایــی کــه خیلی هــم از فراکســیون به دلیل 
انتخاب ایشــان انتقاد شــد می زنم. ببینید برخی از 
منتقــدان ایراد گرفتنــد که آقــای کدخدایی نقش 
شــورای نگهبان را در سایه داشته و نباید به او رأی 
می دادیــم. شــما در نظر بگیرید که مــا با چند نفر 
مواجه هســتیم کــه همه آنها به لحاظ خاســتگاه 
فکری، مثل هم هســتند؛ اما در عمــل یکی از آنها 
فرد کم تأثیری است و دیگری فردی است تأثیرگذار، 
من معتقدم باید به فــرد تأثیرگذار رأی بدهیم. چرا 
این حرف را می زنم؟ چون همین دوستان می گفتند 
آقــای کدخدایی در مجلس نهــم رأی نیاورد، ولی 
نقش شــورای نگهبان در ســایه را داشــت. خب 
وقتــی فردی چنیــن قدرتی دارد که اگــر به او رأی 
هــم ندهیم، روی تصمیمات شــورای نگهبان تأثیر 
دارد، چرا او را به ســایه بفرســتیم تا هم تأثیر خود 
را بگذارد و هم در دسترس ما نباشد؟ بهتر است او 
را به طور رســمی در کادر قرار دهیم تا عملکردش 

مسئولانه تر باشد. 
  موضوع فقط آقای کدخدایی نبود.   �

دربــاره آن فــرد هــم، گرایــش هیأت رئیســه 
فراکســیون بــه فــرد دیگری بــود. اما فــردی که 
هیأت رئیســه فراکســیون بــه او تمایل داشــت، با 
مخالفت فراکســیون امیدی های یک استان مواجه 
بود. این دوســتان ما می گفتند به دلیل شــناختی 
کــه از این فــرد داریــم و اطلاعاتی کــه درباره او 
داریــم، اصرار داریــم که جمع بندی هیأت رئیســه 
فراکســیون غلط اســت. وقتی ما با چنین اصراری 
مواجه شــدیم، هیأت رئیســه اعلام کرد ما روی دو 
نفــر اجماع کرده ایم و نفر ســوم را در اختیار خود 
اعضا گذاشــته ایم که بــه هرکس خواســتند رأی 
بدهند. خــب این افــراد در صحن علنــی هم در 
سخنرانی معرفی خود خیلی موفق عمل کردند و 
آن نتایج در صحن به دســت آمد. بنابراین بخشی 
از انتقاداتی که درباره انتخاب حقوق دانان شورای 
نگهبان مطرح شد، از روی بی اطلاعی بود و علت 
هم این بود که ما نمی توانســتیم شــرایط را برای 
افکارعمومی تشــریح کنیم مبنی بــر اینکه ما چه 
معذورات و محدودیت هایی داشــتیم و در اصل ما 

داشتیم بین چه گزینه هایی انتخاب می کردیم. 
  یکی دیگر از جاهایی که از عملکرد فراکسیون  �

انتقاد می شــود، مربوط به این اســت که چرا 
انسجام و شــاکله فراکسیونی، در موضع گیری ها 
و به ویژه درباره مسائل سیاسی روز کشور، دیده 
نمی شود یا در این مســیر تناقض و ناهماهنگی 
دیده می شود؟ چون بالاخره بخش قابل توجهی 
از مطالبات مردم از این فراکســیون، سیاســی 

است. 
خب دراین باره لازم است یک توضیح مقدماتی 
بیان کنم. ببینید، ما اول نماینده مردم هستیم و بعد 
از آن عضو یک فراکســیون. نمایندگی مردم را نباید 
قربانی عضویت در فراکسیون کنیم. تمایز گفتمانی 
اصلاح طلبی و اصولگرایی همــواره همین بود که 
دال گفتمانی ما مردم بوده اند و همواره گفته ایم که 
خط قرمز ما در این مجلس، مردم هســتند و لاغیر. 
یعنی ما دولت و جریان سیاسی و فراکسیون را برای 
مردم می خواهیم. بنابراین نباید در گفتمان ما جای 
اصل و فرع عوض شود. یعنی نباید روزی برسد که 
فراکسیونی بودن، باعث بی اعتنایی به مطالبه مردم 
شــود. در صورت تعارض بین مطالبه مردم و احیانا 

خواست فراکسیون، حتما حق با مردم است. 
  ایــن ارجاع دادن به خواســت مردم، راه را  �

بــرای هر نوع عبور از تصمیمات فراکســیون باز 
می کند. چــون «مردم» که یک جمع مشــخص 
با خواسته مشخص نیســتند و هر کس می تواند 
با نظر فراکسیون مغایرت  هر وقت خواسته اش 

داشت، خواســته خود را 
نسبت  مردم  از  جمعی  به 
دهد و با همین اســتدلال 
شــما از نظر فراکســیون 
باید  بنابراین  کنــد.  عبور 
مطالبات  اینکــه  بــرای 
بدنــه اجتماعی و شــکل 
تصمیم گیــری درباره آنها 
مشخص  فراکســیون  در 
اندیشید  ســازوکار  شود، 
و هــر کــس بــا اجتهاد 
خودش، خواست مردم را 

تشخیص ندهد. 
مــردم طبیعتــا اعضــای 
یک حزب سیاســی نیســتند 
کــه مواضــع خود را رســما 

اعلام کنند. اما برآیند خواســت مردم معلوم است. 
اعتراض به اختلاس و ناکارآمدی و ســوءمدیریت از 
جمله مســائلی اســت که تقریبا همه قبول داریم 
جزء خواســته های مردم اســت. اصرار بر مطالبات 
مردم در حــوزه آزادی ها و امنیــت روانی و امنیت 
رســانه ای و عبور از این فضای خاص حاکم بر حوزه 
فرهنگ، سامان دادن به وضعیت تورم دستگاه های 
غیرپاســخ گو در حوزه فرهنگ و مدعیــان نظارتگر 
بســیار بر حــوزه مطبوعــات و بی پناهــی اصحاب 
مطبوعات، از جمله مطالبات مردم اســت. مطالبه 
مردم این اســت که از رهگذر دولت برآمده از اراده 
آنها، بتوانیم از این مشکلات عبور کنیم و به مسائل 
اصلی مــردم نظیر اشــتغال و فضای کســب وکار 
برســیم. مــردم می خواهند راه ســرمایه گذاری در 
کشور باز شود و چرخ اقتصاد به حرکت افتد. مردم 
پاسخ گوبودن دستگاه های مســئول را می خواهند. 
ما اگر جایی دیدیم که دســتگاهی از این شاخصه ها 
عدول کرده، یعنــی از مطالبات مردم عدول کرده و 
آن وقت وظایف نمایندگی خود را باید انجام دهیم. 

  این مقدمات درست است اما در نتیجه گیری  �
اگر قرار باشــد هرکس خودش تشــخیص دهد 
اقــدام کند، اصولا فلســفه وجودی  و خودش 
فراکســیون زیر ســؤال می رود. مثلا در موردی 
که شــما و یکی، دو نفر دیگر از نمایندگان بحث 
اســتیضاح آقای ربیعی را پیش کشــیدید و به 
کردید، بسیاری  را رســانه ای  آن شکل موضوع 
از اعضای فراکســیون اصلا در جریــان نبودند 
و می گفتنــد اصلا دراین باره بحث نشــده که ما 
درباره موضع فراکسیون تصمیم گیری کنیم. این 
روش خیلی در نگاه مردم، بازخورد منفی داشت. 
شما خودتان چنین بازخوردی دریافت نکردید؟ 
در داســتان من و آقای ربیعی، حرف من روشن 
بود. اســتراتژی فراکســیون این بود که دولت باید 
درون خودش تغییراتی ایجــاد کند و همه ما روی 
این اجماع داشــتیم که تغییر، یک مطالبه عمومی 
است و بی اعتنایی به این مطالبه، در سال ۹۶ آسیب 

می زند.
 حتــی در جلســه ای کــه هیأت رئیســه موقت 
فراکســیون با آقای نوبخت و آقای انصاری داشت، 
ایــن پیام را صراحتــا دادیم که دولــت باید به این 
مطالبــه اعتنا کنــد، چون حرکت دولــت هارمونی 
ندارد و بخشــی از اعضــای کابینه مثل دکتر ظریف 
در ســقف انتظارات هستند و بخشی حتی به اندازه 
کف انتظارات هم نیســتند و باید این فاصله رفع و 
هارمونی ایجاد شــود. درباره اینکه این تغییر توسط 
مجلس انجام شود یا توسط دولت، استراتژی ما این 
بود که تغییر توســط دولت ایجاد شود. اما معنای 
ایــن حرف این نیســت که اگر به هــر دلیلی دولت 
نخواهد این تغییر را ایجاد کند، فراکسیون هم کاری 
انجام ندهد و از هیچ یک از ابزارهای پارلمانی خود 

استفاده نکند. 
  خب مگر در فراکســیون دربــاره اینکه حالا  �

از چــه ابزاری و ابتدا برای کدام وزیر اســتفاده 
شود، به جمع بندی رســیده بودید یا همه راه ها 
در فراکســیون به بن بست رسیده بود که یکباره 
تصمیم گرفتیــد مصاحبه کنید و از اســتیضاح 

ربیعی حرف بزنید؟ 

بله، دربــاره اینکه این تغییر از چه کســانی باید 
شروع شــود، بین ما اختلاف بود. درباره اصل تغییر 
اتفــاق نظر داشــتیم و درباره مصــداق آن اختلاف 
نظر بود. چون هــر نماینده ای با توجه به اطلاعاتی 
کــه از حوزه کاری وزرای مختلف داشــت، مطالبی 
درباره اولویت تغییر بیان می کرد. من می گفتم باید 
جمع بندی کنیم تا هم وظیفه ذاتی نمایندگی خود 
را انجام دهیم و هم در مواضع فراکســیون شــاهد 
چندگانگی نباشــیم. به همین دلیــل گفتم وقتی از 
اقــدام دولت در جهت تغییر مأیوس شــدیم، برای 
به کارگرفتن هرکــدام از ابزارهــای نظارتی، اعم از 
سؤال و استیضاح و تحقیق و تفحص در حوزه کاری 
یک وزیر، موضوع را در فراکسیون مطرح کنیم. چون 
معتقدم فراکســیون برای اینکــه نقش مجلس در 
سایه را ایفا کند و بتواند در صحن اثرگذار باشد، باید 
مجمع عمومی آن نقش داوری داشــته باشد. من 
اگر درباره هر وزیری حرف دارم، باید مستندات خود 
را در مجمــع ارائه کنم و وزیر هم در مجمع حاضر 
شــود و جواب دهد. اگر جمع بندی اعضای مجمع 
به نفع ســؤال یا استیضاح یا تحقیق و تفحص بود، 
این به عنوان موضع رســمی فراکسیون مطرح شود 
و اعضا حمایت کنند. اگر هم جمع بندی این بود که 
توضیحات وزیر قانع کننده است، سؤال کننده باید از 
خواسته خود بگذرد و من معتقدم باید این روش در 

فراکسیون اعمال شود. 
�  درباره استیضاح ربیعی که 
هیچ کدام از این راه ها تســت 
نشده بود و شما قبل از طرح و 
به  اقدام  فراکسیون،  در  بحث 
مصاحبه کردید. قبول دارید در 
آن مورد غیرتشــکیلاتی رفتار 
مقدمه  بــدون  اینکه  کردید؟ 
تیتر  به عنوان  شما  مصاحبه  با 
یــک روزنامه مواجه شــویم، 
اگر این رویه باب شــود، هم 
فراکســیون بی اعتبار می شود 
اســتیضاح های  شاهد  هم  و 
بــدون پشــتوانه ای خواهیم 
بود که احتمــالا به نتیجه هم 

نمی رسند. 
اولا مــن بــه شــما قــول 
می دهم که هر اســتیضاحی به ایــن مجلس بیاید 
رأی می آورد. ثانیــا من در آن مصاحبه ای که به آن 
اشاره می کنید، اصلا نگفتم می خواهم آقای ربیعی 
را اســتیضاح کنم. تعجب می کنــم از اینکه با یک 
تیتــر غلط، این موج درســت شــد و هیچ کس متن 
مصاحبــه را نخواند تا ببیند مــن واقعا چه گفته ام. 
مــن چیزی که اینجــا گفتم را آنجا هــم گفتم. من 
به عنوان سخنگوی هیأت رئیسه موقت، درباره آنچه 
در جلسه ما با آقای نوبخت و آقای انصاری گذشته 
بود، توضیــح دادم و گفتم کــه تغییر یک ضرورت 
اســت و معتقدیم تغییر باید از طریق دولت انجام 

شود. 
امــا در غیر این صورت، زحمتی را که دولت باید 
بکشــد، خود ما در مجلس تقبل می کنیم و این هم 
برای کمک به دولت در ســال ۹۶ اســت. آنجا هم 
گفته بودم که بــرای تعیین مصداق ایــن تغییر به 
جمع بندی نرســیدیم و مثــال آوردم و گفتم من بنا 
بر مســتنداتی عقیده دارم اولویت بــا آقای ربیعی 
است. من گفته بودم نظرم درباره اولویت استیضاح 
این اســت ولــی معتقد بــودم که اگر قرار اســت 
اســتیضاح را به صحــن بیاورم، باید قبــل از آن به 
فراکسیون بروم و اگر مجمع عمومی را قانع کردم، 
آن وقت اســتیضاح را به صحن بیــاورم. من حتی 
معتقد بودم اگر مطمئن باشــم در صحن رأی دارم 
ولی فراکســیونم با اســتیضاح مخالفت کند، نباید 
استیضاح را به صحن بیاورم. این کل ماجرای من و 
بود. من داشتم روش کار را توضیح می دادم و آقای 

ربیعی را به عنوان مثال بیان کردم. 
  شما در آن مصاحبه گفتید که ۶۰ امضا جمع  �

شده و خارج از فراکســیون امید هم امضا جمع 
کرده اید و محورهای چهارگانه استیضاح را بیان 
کردید، آن هــم در مصاحبه بــا روزنامه ای که 
بالاخره نام مدیرمسئول آن در کنار شما به عنوان 
یکی از استیضاح کنندگان شنیده می شود. این در 
حد مثال نبود. شــما کار را تا جایی پیش برده و 
آن را رسانه ای کرده بودید و اعضای فراکسیون 

واکنش نشان دادند. 
مــن معتقدم اعضای فراکســیون نبایــد در تله 
رســانه ای بیفتنــد و علیه یکدیگــر مصاحبه کنند. 
فراکسیون باید انسجام و بلوغ خودش را حفظ کند. 
این تیتر غلط بــود و من فردای همان روز مصاحبه 
کــردم و گفتــم این تیتر غلط اســت. ولــی برخی 
دوســتان در تله رسانه ای رفتند و مصاحبه کردند و 

گفتند که فراکسیون چنین تصمیمی ندارد. 
  این را خود شــما هم قبول دارید که موضوع  �

آقای ربیعی در فراکســیون تأیید نشده و نظری 
دراین باره اعلام نشده بود. 

دوستان ما می گفتند فراکســیون ما اصلا چنین 
برنامــه ای ندارد. من هم قبول دارم که درباره آقای 
ربیعی هیچ بحثی در فراکســیون مطرح نشده بود. 
اما لازم نبود دوستان ما مصاحبه کنند و بگویند که 
اصلا بحث اســتیضاح در فراکسیون مطرح نیست. 
این اشــتباه بزرگی است که اعضای فراکسیون علیه 

هم مصاحبه کنند. 
تا به حال چندین بار از من ســؤال شده که مثلا 
فلان عضو فراکســیون فلان حرف را زده، نظر شما 
چیست؟ من می گویم اجازه دهید با ایشان صحبت 

کنــم و ببینم موضــوع چه بوده و بعــد اظهارنظر 
کنم. این درســت نیســت که من بلافاصله واکنش 
نشــان دهم و در مقابل نظرات دوستان فراکسیون 
خودمان موضع بگیرم. ما باید حواســمان باشد که 
ممکن اســت از صحبت های ما سوءاســتفاده شده 

باشد. 
  شما فکر می کنید بعد از اینکه خبر داده اید که  �

۶۰ امضا با همکاری افراد بیرون فراکسیون برای 
استیضاح جمع کرده اید، اعضای فراکسیون باید 
چه کاری می کردند غیــر از اینکه اعلام کنند این 
یک حرکت شخصی است و ربطی به فراکسیون 

ندارد؟ 
بهتریــن کار ایــن بود کــه جلســه فوق العاده 
هیأت رئیسه تشکیل می شد و از من سؤال می کردند 
ماجــرای این تیتری که به نقل از شــما زده شــده، 
چیســت؟ من هــم آنجا می توانســتم به مســئول 
روزنامه اعتراض کنم و بگویم این تیتری که استفاده 
شده، اشتباه بوده است. ممکن بود ایشان هم بگوید 
این تیتر سلیقه سردبیر بوده است. چون بالاخره من 
معتقدم این تیتری که استفاده شد، نسبتی با حرفی 
که من زده بودم نداشت. من نمی دانم از کجای آن 
متن، این تیتر در می آید. فکر می کنم لازم نبود همه 
بــه دنبال ســرنخ های یک تبانــی و توطئه بگردند. 
کافــی بود متن را بخوانند تا متوجه شــوند این تیتر 
شیطنت آمیز است و من هم نمی دانم سوءتشخیص 
ســردبیر بوده یا اتفاق دیگری افتاده است. مهم این 
بود که در تله رســانه ای نیفتیم. شما فکر می کنید 
تیترهایی که ایلنا از حرف های دوســتان ما انتخاب 
کــرد و زد، حــرف بچه هــای ما بود؟ ایلنــا به نقل 
از برخی از دوســتان ما تیتر زد کــه فلانی به دلیل 
مسائل شخصی به دنبال استیضاح است ولی همه 
آنها انکار کردند و گفتند مــا چنین حرفی نزده ایم. 
حتی از قول خانم مــولاوردی در ایلنا تیتر زدند که 
اقدام فلانی خودسرانه است. بعد هم تسنیم همان 
مطلب را از ایلنا برداشــت و کار کــرد. درحالی که 
خانم مــولاوردی به هیچ وجه چنیــن چیزی نگفته 
بود. من هم از ایلنا یا آقــای ربیعی دراین باره اصلا 
گلایه ندارم چون یکی از دلایل من برای اســتیضاح 
ایشــان همین است که معتقدم یک وزارتخانه حق 
ندارد بنگاه رســانه ای داشته باشــد. یک وزیر نباید 

بنگاه رسانه ای درست کند. 
  این البته منحصر به یک وزارتخانه نیست و  �

خیلی از دســتگاه ها و برخی از وزارتخانه ها وارد 
این عرصه شده اند. 

بله، اصولا رســانه داری توسط دولت ها مشکل 
ایجاد می کند. رسانه باید در بخش خصوصی باشد 
و دولت ها به آن پاســخ گو باشــند. وقتی دولت ها 

گرفتار رسانه داری می شوند، همین می شود. 
حالا از بحث رسانه داری که بگذریم، من درباره 
موضوع اســتیضاح و بعد از این ماجرایی که پیش 
آمــد، باز هم از آقای دکتر عــارف خواهش کردم و 
گفتم به هرحــال اعضا می خواهنــد کار نمایندگی 
خود را انجام دهند و بــرای اینکه وزانت و جایگاه 
فراکســیون حفظ شــود، این ســنت را جا بیندازیم 
که هرکدام از ما موردی داشــت، در فراکســیونمان 
طــرح کنیم و مشــورت و داوری بگیریــم و بعد از 
آن براســاس نظر جمعی فراکسیون عمل کنیم. نه 
اینکه فراکســیون بی تفاوت شود و از کنار وظایف و 
دغدغه های نمایندگان عبور کند؛ این باعث می شود 

که روش های غلط گذشته احیا شود. 
  منظورتان مجالس قبلی است؟  �

به هرحــال مــا در برخی مجالس قبلی شــاهد 
بودیم کــه ابزارهــای نظارتــی در دالان های لابی 
قربانی شــدند. یک نفر اقدام به طرح سؤال می کرد 
و دیگری می رفت روی ســؤالی که همکار خودش 
طرح کرده، با مسئول مربوطه معامله می کرد. یک 
نفر کارت تحقیق و تفحــص را بالا می برد و ۱۰ نفر 
دیگر می رفتند با آن کارت، مســائل خودشان را حل 
کنند. این بدترین شکلی است که می تواند مجلس 

را از صدراموربودن تنزل دهد. 
  و برای جلوگیری از تکرار رویه باج خواهی با  �

اهرم های نظارتی، چه باید کرد؟ 
برای بســتن راه لابی و معامله گری باید اعضای 
فراکســیون تشــویق شــوند که حداکثر توان خود 
را بــرای نظارت بــه کار گیرند. اما قبــل از طرح در 
صحن مجلس، در فراکســیون طرح کنند و اگر این 
فراکســیون به عنوان فراکســیون حامــی دولت که 
ممکن اســت مصلحت هایی را هــم در نظر بگیرد، 
از موضع نماینده حمایت کرد، آن مسئله در صحن 
طرح شــود. امــا اگر فراکســیون بی تفاوت شــود، 
اعضا به مرور زمان بــه تقابل با یکدیگر می پردازند. 
فراکســیون باید پشتوانه کارشناســی ما باشد. الان 
برخــی دیگر از دوســتان مــا درحال اســتارت زدن 
طرح ســؤال از برخی وزرا هستند و فراکسیون باید 
راه این کار را مشــخص کند. من همچنان معتقدم 
فراکســیون بایــد در حوزه نظارتی نظر مشــورتی و 
داوری ارائــه کند. اعضای فراکســیون هــم این را 
قبول دارند. الان درباره لایحه برنامه ششــم برخی 
معتقدند ساختار لایحه مشکل دارد و باید کلیاتش 
را رد کنیــم و برخی می گویند باید کلیاتش تصویب 
شــود و در بررســی جزئیــات، اصلاحــات را اعلام 
کنیــم. ما دربــاره برخی از رأی گیری هــا در صحن، 
هم گرایی و انســجام خوبی داریم. این باید به پیش 
از صحن هم تسری پیدا کند و ما در فراکسیون بحث 
اقناعی کنیم و به جمع بندی فراکســیونی برســیم. 
فراکســیون باید مجلس در سایه باشد و حتی برای 
نطق ها و تذکراتمان هم بهتر اســت در فراکســیون 

تصمیم گیری و تقسیم کار کنیم. 

فراکسیون امید باید پارلمان در سایه باشد

نـکتـه

اگر فراکسیون بی تفاوت شود، اعضا 
به مرور زمان به تقابل با یکدیگر 

می پردازند. فراکسیون باید پشتوانه 
کارشناسی ما باشد. برخی دیگر از 

دوستان ما درحال استارت زدن طرح 
سؤال از برخی وزرا هستند و فراکسیون 

باید راه این کار را مشخص کند
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