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نگاهی به ساخت اجتماع ایرانی در گفت وگو با محمد فاضلی، جامعه شناس

برای خلق امید باید تکثر را فهمید

ایران در سالی که گذشــت روزهای متفاوتی را تجربه 
کرد؛ روزهایــی پر از امید و ناامیــدی. جامعه ایران با 
تعاریف جدیدی آشــنا شــد و از ســویی گسل رابطه 
دولت و ملت ابعاد جدیدی به خود گرفت. بسیاری از 
جامعه شناسان در شش ماه پایانی سال ۱۴۰۱ در حوزه 
ارائه تحلیل هایی از وضعیت جامعه ایرانی فعال بودند. 
محمد فاضلی هم یکی از این جامعه شناســان ایرانی  
اســت که در تمام مدت اعتراضات سعی کرد فضای 
غالب در کشــور را تحلیل کند. فاضلی معتقد اســت 
چیزی که مردم را به سمت خیابان کشاند، اعتراضاتی 
بود که شــنیده نشــده بود و نتیجه انباشــت مسائل 
حل نشده خود را به شکلی که در این مدت اتفاق افتاد، 
نشــان می دهد. به تعبیر فاضلی مردم ایران گروه های 
نا پیوســته ای هســتند که هر گروه چیزی را از دســت 
داده و در اعتراضات اخیر به دنبال حق از دســت رفته 
خودش می گشت. به همین دلیل محور اصلی گفت وگو 
با این اســتاد جامعه شناســی درباره امیــد بود. این 
گفت وگو در پایان ســال ۱۴۰۱ انجام شــده اســت که 

در ادامه آن را می خوانید.

  شما در میزگردی که اخیرا در ماهنامه اندیشه پویا به چاپ   .
رســید، از واژه چیزباختگان اســتفاده کرده بودید؛ افرادی که 
مجموعــه ای از باخت ها در حوزه هــای اجتماعی، اقتصادی، 
فرهنگی و همــه امور را تجربــه کرده اند. این به تعبیر شــما 

چیزباختگان حرفشان چیست؟
جامعــه ایران روی گســل های متفاوتی قــرار گرفته و این 
گسل ها خصیصه تشــدیدکننده همدیگر را پیدا کرده اند؛ یعنی 
هم زمان جامعه روی یک گســل اقتصادی قــرار گرفته که در 
یک دهه گذشــته بر اثر تشدید تحریم ها، آن گسل خیلی فعال 
شده است. این جامعه مشــکلات اقتصادی عمیقی را  تجربه 
می کند که شــاخص رشــد اقتصادی، میانگین نزدیک به صفر 
را در دهه ۹۰ نشان می دهد؛  تورم فزاینده آن را نشان می دهد 
و نوعی از رکود به علاوه ساده شــدن اقتصاد و دور شدن از آن 
چیزی که پیچیدگی اقتصاد را می ســازد، یک گســل اقتصادی 
اســت. هم زمان یک گسل اجتماعی هم وجود دارد؛ ۸۴ یا ۸۶ 
درصد جمعیت ایران امروز متولدین ســال های بعد از انقلاب 
هســتند و اینها با نظام ارزشــی متفاوتی بزرگ شــده اند که با 
نظام ارزشــی حکمرانــان تعارضات جــدی دارد. این جامعه 
دچار گســل های فرهنگی هم هســت؛ نوعــی از ارزش های 
مــدرن بروز پیدا کــرده که به گمان من اکثریتــی از جامعه به 
آن باور دارد. جامعه گسل ناکارآمدی هم دارد؛ نه به آن معنا 
که جامعه ناکارآمد اســت، بلکه حکمرانی برای پاســخ دادن 
بــه نیازهای این جامعه ناکارآمد اســت؛ یعنــی جامعه دارد 
انباشت شــدن مسئله ها را احســاس می کند. من قریب به ۱۰ 
سال پیش گفتم جامعه ایران جامعه مسائل حل نشده است؛ 
یعنی جامعه احســاس می کند نه آلودگی هوا حل می شــود، 
نه مســئله آب حل می شود، نه مســئله ترافیک حل می شود، 
نه مســئله بی کاری حل می شــود، نه تورم بهبود پیدا می کند، 
نه شهرســازی خصیصه بهتــری پیدا می کنــد و نه مهاجرت 
نخبــگان رو به بهبود می رود و این انباشــت مســئله ها را در 
ناکارآمدی شیوه حکمرانی می بیند. هم زمان جامعه احساس 
می کند با یک تنش بین المللی فزاینده مواجه اســت. امروزی 
که داریم با هم صحبت می کنیم، روز گذشــته اش خبر توافقی 
با عربســتان برای ازســرگیری روابط ایران-عربستان آمد و من 
موج اســتقبال و خوشحالی را می توانم در جامعه حس کنم. 
شــاید در ســال های بعد از خروج ترامپ از برجــام این اولین 
خبر بســیار مثبت سیاســت خارجی ایران اســت. این جامعه 
ســایه تنش منجر به جنگ را بالای سر خودش حس می کند 
و همه اینها یــک جامعه پرتنش، نگران بــا آینده ای مبهم را 
خلق کرده است که در شرایطی منجر به نوعی از عاصی شدن 
شــهروند می شــود و نمی شــود اینها را انکار کرد! این چیزی 
نیســت که به تازگی ظهور کرده باشد؛ شــما از میانه دهه ۸۰ 
اگر پیمایش های اجتماعی را نگاه می کردید، از ســال های ۹۳، 
۹۴، ۹۵ و بالاخص از ۹۶ به بعد می توانســتید کاملا ببینید که 
جامعه این حس را دارد. این چیزی اســت که من آن را تعبیر 
کردم و برای این اواخر هم نیســت. در واقع ســال ۹۶ جامعه 
چیزباختــگان را تعبیر کردم؛ یعنی هرکســی چیزی را باخته؛ 
یکی امیــدش را، یکی تحصیلاتش را، یکی کســب وکارش را، 
یکی امید به زیستن در دنیای بهتر را، یکی سبک زندگی اش را، 
یکی باورهایش را (این یکی ها، هرکدامشــان نماینده یک گروه 
اجتماعی وسیع هستند). وقتی بخش دیندار جامعه احساس 
کند پایبندی به ارزش های دینی کم شده یا از این منظر نوعی از 
نفاق و دورویی شکل گرفته است، او هم احساس چیزباختگی 
می کند. ریشه بحران های امروز جامعه ایران متقاطع شدن این 
گسل هاست که هر کدامشان تعدادی ناراضی ایجاد می کند. به 
عبارتی هر جامعــه ای در همه فرایندهایش تعدادی راضی و 
تعــدادی ناراضی تولید می کند. در واقع همه جوامع این گونه 
هســتند، اما وقتــی وضعیت جامعه ای بحرانی می شــود که 
تعداد ناراضیانی که تولید می شــود خیلی بیشــتر از راضی ها 
باشــد. به همین خاطر اخیرا پیمایشــی می دیدم که قریب به
 ۲۴، ۲۵ درصد جامعه گفته بودند در دو، ســه ســال گذشته 
وضع اقتصادی شــان بهتر شده است، اما حدود ۶۰ و خرده ای 
درصد گفته بودند بدتر شده و وضع اقتصادی بقیه هم تغییری 
نکرده بود. وقتی تعداد کســانی که وضع شان بدتر شده دو تا 
سه برابر آنهایی اســت که وضعشان بهتر شده، طبیعی است 
که شما در جامعه ای قرار بگیرید که در آستانه اعتراض است.

  در دهــه ۹۰ جمعیــت طبقــه متوســط شــهری چیزی   .

حول و حوش ۶۰ درصد جمعیت ایران بوده؛ یعنی ۴۸ میلیون و 
۱۱ میلیون نفر هم جمعیت فقیر بوده. اگر بخواهیم این موضوع 
را یک مقدمه از ایران منتهی به سال های امروز بگذاریم و همه 
اتفاقاتی را که در این ســال ها افتاده بررسی کنیم، به قول شما 
جامعه جوان تر و تحصیل کرده تر اســت، اما آیا برای این نسل 

روزنه ای از امید را می بینید؟
وقتــی از امید حرف می زنیم باید بپرســیم بــرای کی و در 
چه ســطحی از توانمندی؟ یعنی امید چیزی نیست که نقطه 
واحدی باشــد؛ برای چه کسی؟ در چه ســطحی از توانمندی 
و در چه بازه زمانی؟ امید همیشــه باید یک بازه زمانی داشته 
باشد. تحمل کردن یک امید بی انتها برای جامعه خیلی سخت 
می شود. به گمان من کماکان بستگی به این دارد که حکمرانی 
جامعه ایران چقــدر بتواند خبر خوب و حال خوب تولید کند. 
این خبر خوب و حال خوب می تواند گشایش هایی در سیاست  
خارجی باشد، می تواند سرمایه گذاری باشد، می تواند یک آینده 
باثبات تر برای نرخ های مهم اقتصاد ایران باشد مثل تورم، نرخ 
ارز و نرخ ســرمایه گذاری در اصل تصور من این است که اینکه 
جامعه امیدوار بشــود یا نشــود به کارکرد حکمرانی بستگی 
دارد، اینکه چقدر کارآمدی نشــان دهــد و چقدر یک رویکرد 
همه  جانبه به مســئله ایران داشته باشــد؛ یعنی فقط مسئله 
اقتصادی را نبیند، فقط مسئله را سیاست خارجی نبیند؛ چون 
مسئله فرهنگی هم هست. گروه هایی از جامعه با این رویکرد 
فرهنگی حکمرانی مخالف هســتند. مسئله را باید به صورت 
اجتماعی هم دید، در واقع مردم سبک های زندگی ای دارند که 
در چارچوب قرائت رســمی نمی گنجد. چیزی که باید پذیرفته 
شود تا بشــود امید خلق کرد، مفهوم تکثر است. این تکثر هم 
سیاسی اســت؛ در حقیقت گروه های سیاسی متفاوتی هستند 
که می خواهند احساس اثرگذاری بر سرنوشت مشترک داشته 
باشند و گروه های فرهنگی و اجتماعی متکثری هم هستند که 
می خواهند بازتاب و بروز داشته باشند؛ یعنی شما با یک رسانه 
تک صدا و با یک تصویرســازی یک رنــگ و با یک تنالیته خیلی 
محدود از جامعه ایران نمی توانید ســرمایه اجتماعی، امید و 
اعتمــاد را برگردانید؛ کما اینکه با یک سیاســت خارجی دارای 
یک محور و بدون تــوازن در عرصه بین المللی نمی توانید این 
کار را کنید. به نظر من بازگشت امید به جامعه ایران به میزان 
پذیــرش تکثرها در واقعیــت و پذیرفتن الزامات آن بســتگی 
دارد. زمانی است که سیاســت مدار می گوید ما جامعه متکثر 
را به رســمیت می شناسیم، می پرســیم آیا الزامات آن را هم 
به رســمیت می شناســید؟  می گوید خیر! یعنی در عمل نشان 

می دهد نه! آن وقت این به فریب کاری تعبیر می شود.
  آیا مشاهدات شما می گوید جامعه ایران بعد از اعتراضات   .

تغییر کرده است؟
حتمــا! اصلا جامعه ایران تغییر کرده بود که اعتراض کرد. 
این طور نیســت که جامعه بعد از اعتراضات تغییر کرده باشد، 
بلکه جامعه ایران تغییر کرده بود که اعتراض کرد. این تغییر، 
هم تغییر در سبک زندگی بود، هم تغییر در وضعیت اقتصادی 
و هم تغییر در مطالبات سیاســی بود. الان شما با یک جامعه 
مطالبه گر مواجه هستید که ناراضی است و همان طورکه قبلا 
گفتم در نارضایتی اش حق دارد؛ یعنی دیگر نمی شود گفت که 
شــما تحمل کنید. البته می شود در مورد یک تحمل جهت دار 
صحبت کرد؛ یعنی بگوییم شــما تحمل کنیــد، اما بدانید که 
ما داریم در یک راه درســت حرکت می کنیــم و این راه نتیجه 
می دهد، شما دیگر نمی توانید به این جامعه بگویید مسیرهای 
نادرســت را تحمل کند، چون می خواهیم در این مسیر حرکت 
کنیم پس شــما تحمل کنید. به گمان مــن جامعه ایران وارد 
یک بده بســتان با حاکمیت شود؛ یعنی یک چیزی بدهد و یک 
چیــزی بگیرد؛ یعنی تحمــل در ازای چیزی که می دهی. مثلا 
مشارکت بیشتر در تعیین سرنوشت، مشارکت سیاسی مؤثر (نه 
مشارکت سیاســی فیک)، مشارکت فرهنگی متوازن تر؛ نه فقط 
تحت قرائت یک جریان خاص در درون حاکمیت، بلکه قرائتی 
از زندگــی اجتماعی که متکثرتر باشــد؛ یعنی جامعه ایران بر 
محور تکثر می تواند با حاکمیت بده بســتان کند و آستانه های 
تحملش هم خیلی کم شــده اســت. به عبارتــی ما وارد یک 
رابطه مشروط جامعه و حاکمیت شده ایم؛ جامعه مشروط به 
گرفتن چیزهایی حاضر است عناصری را بپذیرد؛ حالا بخواهد 
مالیات بیشــتر باشــد، بخواهد مالیات دقیق تر باشد، بخواهد 
تحمل و همراهی بیشــتر باشــد. در واقع هر چیز بیشــتری با 

گرفتن های بیشــتر از سوی جامعه مواجه است. جامعه حتی 
به طرح های سیاستی خیلی ساده حاکمیت هم حساس شده؛ 
یعنی مثلا اگر ۳۰ سال پیش در ایران می گفتند حکومت قصد 
دارد یک میلیارد درخت بکارد، صدایی برنمی خاست، ۱۰ سال 
پیش هــم به همین ترتیب بــود، ولی امــروز وقتی می گویند 
می خواهیــم یک میلیــارد درخت بکاریم، جامعه می پرســد 
چطوری؟ کجا؟ با چه ظرفیتی؟ با چه آثار زیســت محیطی؟ با 
چه اقتصادی؟ چرا؟ چرا جنگل های قبلی را حفظ نمی کنید؟ 
چرا می خواهیــد درخت بکارید؟ اتفاقا از نظر من این نشــانه 
خوبی اســت که حاکمیت دیگر دســت گشــاده ای ندارد؛ نه 
دســت گشــاده ای در منابع مالی اش دارد، نه دست گشاده ای 
در ســرمایه اجتماعــی اش دارد و نه حتــی ورق رو نکرده ای 
دارد. مثلا تا وقتی که دولت حســن روحانی بود، همیشه گفته 
می شــد یک ورق رو نکرده ای به نام حاکمیت یکدست وجود 
دارد؛ الان حاکمیت یکدســت هم رو شده است و یک جریانی 
کــه همواره مدعی بوده با تمام قوایش آمده یعنی همه جا را 
دارد؛ صدا و سیما را دارد، بخش نظامی را دارد، دولت را دارد، 
قــوه قضائیه را دارد، مجلــس را دارد و حالا جامعه می گوید 

بفرما و انجام بده.
  آقای دکتر در این وضعیت چه نباید کردها مهم تر است یا   .

چه باید کردها؟
هــر دو، دوســتی داشــتم که می گفــت من بابــت همه 
حرف هایی که در عمرم نزدم پشــیمان نیستم. هم بایسته ها و 
هم نبایسته های جامعه ایران مهم است، حکمرانی باید بداند 
کــه نباید خیلی کارها را کرد، خیلــی حرف ها را نباید زد، نباید 
گذاشــت که خیلی از آدم ها حرف بزننــد؛ خیلی از آدم ها که 
گشاده دســتانه زبان بازی برای حرف زدن و ســوزاندن سرمایه 
اجتماعی داشــتند، دیگر نباید حرف بزننــد و باید جلوی آنها 
گرفته شــود؛ همان طور کــه خیلی ها از دیوار بــالا می رفتند و 
حالا نباید بــالا بروند، این نکته مهمی اســت وگرنه به نتیجه 
نمی رسیم، در واقع هم نبایسته ها و هم بایسته ها مهم هستند. 
کلا حکمرانی امر پیچیده ای اســت، کشورداری کار پیچیده ای 
اســت و هرکس  فکر کند کار ســاده ای اســت هــم خودش 
را بدبخــت می کند و هم دیگــران را بنابرایــن حکمرانی کار 
پیچیده ای است و مسائل ایران امروز بسیار پیچیده تر شده اند و 
من حاضرم تک تک آنها را به شــما نشان دهم. ما مسئله آب، 
صندوق های بازنشســتگی،  آلودگی هوا، خاک،  محیط زیست و  
تــورم را داریم و با هرکدام از متخصصان مربوطه که صحبت 
کنید، به شما توضیح می دهند اینها درگیر عامل های متعددی 
هســتند؛ از ســطح بین المللی تا اقتصاد سیاســی ذی نفعان 
پیچیــده در داخل تا هماهنگ کردن بخشــی تــا ظرفیت های 
نداشــته. یعنی شــما یک دســتگاه اداری خیلی باسواد، قلدر 
و پــر از بوروکرات ها و تکنوکرات های درجه یک بدون فســاد 
و دارای ســطح کافی از ملی گرایی را ندارید تا دســتگاه اداری 
شما مســائل تان را مهار و حل کند. همه مسائل ایران و همه 
مســائل مهم ما دچار بدخیمی شــده اند؛ بدخیمی به معنای 
اینکه رفتارها بســیار تودرتــو و غیرقابل پیش بینی اســت، ما 
جدای از این بحران ســرمایه اجتماعی را هم داریم که یعنی 
پایین ترین ســطح اعتماد و همه پیمایش هــای اجتماعی آن 
را نشــان می دهــد؛ معنی آن اعتماد بین مردم نیســت، چون 
مردم به هــم اعتماد دارند و هنوز به خیریه ها کمک می کنند؛ 
مثلا زلزله خوی که پیش آمد، همه کمک کردند اما مســئله، 
اعتمــاد بین مردم و نهادهای حکمرانی اســت که در یکی از 
پایین ترین ســطوح خودش طی دهه های گذشــته قرار گرفته. 
در این وضعیت شــما نمی توانید با اصرار کردن به روش های 
گذشــته به نتیجه برســید، در این مســیر هم بایسته ها و هم 

نبایسته هایتان مهم اند.
  پژوهشــی تحت عنوان صدایی که شنیده نشد در رابطه با   .

وضعیت مذهب در ایران و رشــدی کــه از ۳۲ تا ۵۴ می کند، 
به  ویژه از ۴۲ به بعد که رشــد فزاینده ای داشــت، انجام شد. 
چند وقت پیش شــخصی به اســم فتحی قدس یادداشتی در 
روزنامــه اطلاعات منتشــر کرد و نهیب زد که مســاجد خالی 
شده اند. آیا ما می توانیم بگوییم که ورق برگشته و میزان دین و 

دین داری کم رنگ تر می شود؟
فقط حکمرانی نیســت، شــما بــا یک جریــان تحول نوع 
دین داری در ایران مواجه هســتید که یک جریان جهانی هم 
هست؛ یعنی داستان شخصی شــدن دین به این معنا نیست 

کــه دین از عرصــه تأثیرگذاری اجتماعی کلا رخت بر بســته، 
اصــلا این گونه نیســت! در یک دهــه گذشــته در خاورمیانه 
شــاهد یکی از نقش آفرینی های بزرگ دین در عرصه سیاست 
بودیم؛ یعنی ظهور داعــش، ظهور جریان های تندرو و ظهور 
طالبــان در افغانســتان، این چیزها نشــان می دهــد که دین 
از عرصه تأثیرگذاری بیرون نرفته اســت. شــما در بازار کتاب 
تهــران می توانید کتابی به نام دین نمرده اســت را پیدا کنید، 
البته عنوان انگلیســی آن گویاتر است، religion matters  که 
یعنی دین مهم اســت و دین اهمیت دارد. این کتاب درمورد 
جامعه آمریکاســت. دین در همه جوامع افت و خیز دارد. پیتر 
برگر می گفــت در دهه های ۴۰، ۵۰ و ۶۰ دیــن از زندگی های 
اجتماعــی بیــرون رفته بود تــا زمانی که خــودش می گوید 
احیــای دینی دارد صــورت می گیرد اما به این معنا نیســت 
که صورت های قبلی دینی حفظ شــوند. این طور نیســت که 
دین حتما در قالب مســجد بروز پیدا کنــد و همه پیمایش ها 
همین را نشــان می دهد. جامعه شــناس هایی که همکار من 
هستند، عمدتا در حوزه دین کار می کنند، این پیمایش ها نشان 
می دهند که نوعی از دینداری کم می شــود امــا به این معنا 
نیســت که دینداری از بین می رود، همان موقع که مســاجد 
خالی شــدند، مناســک دینی مثلا در قالب پیاده روی اربعین 
صورت میلیونی پیدا کرد، تفســیر پیچیده ای برای این دو نیاز 
اســت که چطور مساجد خالی شدند ولی چهار یا پنج میلیون 
نفر برای پیاده روی اربعین رفتند، اما چون تخصص من نیست، 
درباره آن حرفی نمی زنم، بهتر اســت که با جامعه شناســان 

دین صحبت کنید.
  آقای فاضلی! شما بارها درباره سؤال معروف عباس میرزا   .

نوشته اید. به نظر شما جواب عباس میرزا را چه باید داد؟
عباس میرزا از ژوبر پرسید شما غربی ها چه ویژگی ای  دارید 
که توسعه پیدا کردید، عباس میرزا در جنگ های ایران و روس 
شکســت خورده بود و خیلی حال و احوال خوشــی نداشــت، 
در واقع دلایل متعددی دارد یعنی تک علتی نیســت و ترکیبی 
است از تغییر مناســبات جهانی از پایان عصر صفوی به بعد، 
تغییر مســیرهای تجارت در جهان، مخمصــه ژئوپلیتیکی که 
ما در قرن هجدهم، نوزدهم بین روســیه و انگلســتان در آن 
افتادیم، یعنی کانون و صحنه رقابت دو ابرقدرت جهان ایران 
شده بود، نوعی از اقتصاد سیاسی که در ایران توسعه پیدا کرد، 
رویکردهایــی که حکمرانان در ایــران در پیش گرفتند و حتی 
کنشــگری هایی که نخبگان سیاســی داشــتند؛ یعنی نخبگان 
سیاســی گاهی اوقات می توانســتند خیلی بهتــر عمل کنند، 
آنهایی که من بررســی کردم، از مرحوم مصــدق در ماجرای 
ملی شــدن صنعت نفت ایران تا خیلی هــای دیگر که درمورد 
آنهــا خواندم در واقع وقتی شــواهد را بررســی می کنم، فکر 
می کنم می توانســتند بــه لحاظ کنش سیاســی کنش بهتری 
داشــته باشند، نوع مواجه  شــدن ایران بعد از انقلاب با جهان 
نظام ســرمایه داری و نوع واکنش هایی که در سیاست داخلی 
ایران اتفاق افتاده؛ کافی بود ما درکی می داشــتیم از تحولاتی 
کــه در حــوزه انــرژی در میانه دهــه ۸۰ (یــا ۲۰۰۰ میلادی) 
در جهــان رخ مــی داد، کاش مــا درک درســت تری از روابط 
بین الملل می داشــتیم، اگر پرونده هسته ای رخ نداده بود یا به 
شــکل دیگری مدیریت شــده بود همه اینها تأثیرات خودشان 
را می گذاشــتند. یک پاسخ واحد به ســؤال عباس میرزا وجود 
ندارد اما آن چیزی که من به عنوان پاســخ خودم امروز بر آن 
تأکید می کنم، این اســت که مــن معتقدم ما اگر یک حکومت 
با ظرفیت نداشــته باشیم، دهه ها یا ســده ها می گذرند و قادر 
به پاســخ گویی بــه عباس میــرزا نخواهیم بود. ســاختن یک 
حکومت با ظرفیت در کنار ســاختن یک جامعه توانمند مهم 
است تا بتوانند سیاســت مهار متقابل را انجام دهند؛ جامعه 
مانع خودســری حکومت شــود و حکومت مانع بی نظمی و 
رانت جویی جامعه شــود، این مهار متقابــل باید رخ دهد اما 
متأســفانه تا به امروز چنین چیزی را نداشته ایم و به یک معنا 
شکســت ما ایرانیان در جریان توسعه بازتابی از شکستمان در 
ســاختن یک حکومت باظرفیت بوده، حکومت باظرفیتی که 
بتوانــد روندهای جهانی را درک کنــد، بتواند به خوبی مذاکره 
کنــد، بتواند نماینده خوبی بــرای منافع ملی ایرانیان باشــد، 
بتواند از وضعیت جغرافیایی ایران اســتفاده کند و بتواند یک 
بازی برد-بردی را در ســطح بین المللی و در ســطح داخلی 

شکل بدهد.

پنجشنبه
۱۴ اردیبهشت ۱۴۰۲

سال بیستم      شماره ۴۵۴۵

یادداشت

پدیدارشناسی توسعه

 پربیــراه نیســت اگر گفته شــود سیاســت ورزی و تصمیم های 
سیاسی، شــدیدا دچار روزمرگی، فقدان دوراندیشــی، نبود اهداف 
واقع بینانــه، اولویت اهداف جناحی بر اهــداف جمعی (ملی) و... 
شــده اســت. اگر بپذیریم که پیش بینی، کنترل و هدایت آینده تابع 
درک روند امور در زمان حال اســت و اینکه درک شــرایط عینی در 
زمان حال به ما کمک می کند تا مسیرهای کم هزینه و امن تری برای 
ســاختن آینده ای آرام، امن و باثبات، «تدبیر کنیم». آن گاه، به منظور 
برون رفت از روزمرگی سیاســی، شــفافیت اهداف سیاسی و جلب 
توجه دلســوزان و دغدغه مندان ســلامت و امنیت ایران زمین، این 
موجز تلاشی برای «درک چیستی، امکان و ملزومات توسعه به مثابه 
کم هزینه ترین و مطمئن ترین روش پیش بینی آینده ای امیدبخش و 

مطلوب است.
چیستی توسعه

توســعه، فرایند برنامه محور برای نظم دادن به رفتار انســان ها 
به منظور تحقق اهــداف (فردی، جمعی، اجتماعــی، بین المللی 
و...) اســت. نکته حائــز اهمیت اینکه بنیادی تریــن نمود، چهره و 
تجسم مدنیت، «رفتار هماهنگ و منظم» انسان ها به منظور تحقق 
اهداف فردی و اجتماعی اســت. به تعبیری نظم رفتاری انسان ها 
(شــهروندان) مرز میان مدنیت و زیســت طبیعی اســت. به بیانی 
کاربردی توســعه به این معنی اســت که انســان ها (شهروندان) 
پیوســته در تلاش برای تسهیل زیست و حصول امنیت پایدار بوده، 
هســتند و خواهند بود. به عبارتی، توسعه «حرکت» از نقطه «آ» به 
نقطه «ب» یا «حرکت» از یک شرایط نامطلوب به  سوی یک شرایط 
مطلوب است. اینکه حرکت شهروندان از شرایط نامطلوب به  سوی 
شــرایط مطلوب، مستلزم رفتار منظم و هماهنگ است. اینکه رفتار 
منظــم و هماهنگ مســتلزم برنامه و اهداف از پیش تعیین شــده 
مشخص است. تحقق اهداف از طریق نظم رفتار و هماهنگ مبتنی 
بر یک نقشه راه، مستلزم یک ســاختار یا سازوکار مدیریت منسجم 
است. اگر تبیین مختصر و کلی از توسعه منطقی تلقی شود، آن گاه 
لزوم ســازوکار مدیریت اجرائی توســعه ملی بــه معنی حرکت از 

زیست نامطلوب به  سوی زیستی مطلوب و امن است.
ملزومات  توسعه

توســعه در عرصه های گوناگون اقتصــادی، فرهنگی، علمی، 
صنعتی، آموزشی، دفاعی، بهداشت و درمان و... تابع و برآیند توسعه 
سیاسی است؛ چراکه به کلی ترین بیان، مدیریت سیاسی معطوف به 
هماهنگ کردن انواع منابع، نیروها، تخصص ها، دارایی ها و... موجود 
در عرصه های گوناگون به منظور تحقق منافع و امنیت ملی است؛ 
اینکه در طول تاریــخ جوامع، روش های گوناگونــی برای مدیریت 
سیاسی تجربه شده است. باوجود این رضایت شهروندان از مدیریت 
سیاسی که برآیند رضایت از زیست روزمره است، حاکی از این است 
که نظم یا روش مدیریت سیاســی کارآمد اســت و برعکس زیست 
نامطلوب زمینــه نارضایتی را فراهم می کنــد و در نتیجه حاکی از 
غیرکاربردی بودن روش یا نظم مدیریت است. اگر بپذیریم که توسعه 
به معنی حرکت از نقطه نامطلوب به نقطه مطلوب است، آن گاه، 
«اتخاذ اهداف ملی (جمعی)»، بنیادی ترین پیش نیاز، پیش شرط و 
لازمه توسعه همه جانبه است. اینکه اهداف ملی «به  طور خودکار» 
زمینــه واقع بینانه، کاربــردی و کم هزینه تریــن راهکارها، طرح ها و 
راهبردها در عرصه های گوناگون اقتصادی، روابط خارجه، صنعت، 
تولید علم، آموزش، دفاعی و... خواهد شــد. بی شک می توان ادعا 
کرد که «توسعه ملی بدون اهداف ملی، ادعای اذهان غیرصادق و 
غیرملی است»؛ بنابراین رضایت شهروندان از زیست روزمره و عینی، 

کاربردی، معتبر و شفاف ترین معیار مدیریت توسعه محور است.
امکان  توسعه

پربیراه نیســت اگر گفته شــود توســعه ملی و پیگیری اهداف و 
منافع فردی و جناحی یک پارادوکس و در نتیجه امکان پذیر نیست. 
توسعه ملی نیازمند عملکرد یکپارچه عناصر و نهادهای حاکمیتی 
مبتنی بر یک برنامــه مدونِ معطوف به اهداف ملی اســت. اینکه 
بنیادی ترین مانع برنامه ریزی کلان سیاسی این حقیقت تلخ و پرهزینه 
است که درک مشــترکی میان نخبگان (سیاســی) درباره چیستی، 
ضرورت و اهمیت بنیادی منافــع ملی به عنوان مبدأ و مقصد همه 
فعل و انفعالات اجتماعی، وجود ندارد. نکته بســیار کلیدی که باید 
مورد توجه افراد و جناح هایی که صادقانه دغدغه سلامت و امنیت 
ایران زمین را دارند، قرار بگیرد، اینکه «توســعه بدون روابط خارجه 
ملی، غیرممکن است». به این دلیل ســاده و کاربردی که در جهان 
علــم و فناوری بنیاد، اقتصاد، صنعت، کشــاورزی، فرهنگ و... ملی، 
به  طور اجتناب ناپذیری وابســته به کشورهای دیگر است. به عبارتی 
استقلال ملی نه به معنی دیوارهای فرهنگی، اقتصادی، دفاعی و... 
بلکه تعامل با دنیای پیرامون است. یقینا برخی موافق نخواهند بود؛ 
اما باید بپذیریم کــه «مدیریت داخلی تابع مدیریت روابط بین الملل 
است». اینکه توسعه و کارآمدی دو روی یک سکه هستند؛ به  طوری 
که کارآمدی بدون توســعه و پایداری سیاسی بدون کارآمدی ممکن 
نخواهــد بود. اگر تبیین کلی و مختصر توســعه کاربردی و منطقی 
تلقی شود، آن گاه، موضوع بسیار کاربردی و اجتناب ناپذیر که عناصر 
ساختار تصمیم گیری باید مورد توجه قرار دهند، اینکه توسعه ملی 
«یک باید اجتماعی و سیاســی» اســت؛ چراکه جایگزین توســعه، 
تحول بنیادین (دگرگونی) خواهد بود. اینکه دوگانه توسعه یا تحول 
(تغییر)، امری فراارادی، طبیعی و اجتناب ناپذیر است؛ به این معنی 
که مهم نیست که برخی صاحب منصبان دارای اراده قوی و مصمم، 
برای حفظ منافع و جایگاه خود باشــند. اینکه در صورتی که توسعه 
ملی رخ ندهد، ســاختار تصمیم گیری باید متحول شــود، یک امر و 
حقیقــت اجتناب ناپذیر، منطقی و فراارادی اســت. بنا بر یک قاعده 
فراارادی و طبیعی، افراد، گروه ها و ملت هایی که توانایی توسعه (به 
معنی حرکت از شرایط نامطلوب به شرایط مطلوب یا همان تطبیق 
با شرایط متغیر محیط پیرامون) را نداشته باشند، بی شک سرنوشتی 
ناهموار خواهند داشت. واقع گرایی به معنی درک، تشخیص، تحلیل، 
ارزیابی و قضاوت عینی شــرایط محیط زیست است. به عبارتی فهم 
کاربردی، امور، وقایع، بازیگران تأثیرگذار داخلی و خارجی، کاربردی 
و کم هزینه ترین ســلاح یا ابزار به منظور تداوم بقا و بقایی امن و آرام 
است. به گواه شواهد و تجربیات بی شمار تاریخی و معاصر «مدیریت 
حرکت زیست شــهروندان از نامطلوب به مطلوب (توسعه ملی)، 

تنها مسیر پایداری ساختارهای سیاسی است».

سردبیر شبکه شرق
سینا رحیم پور
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