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 به مثابه رمان تاریخی«تاریخ بیهقی»
شــرق: «تاریخ بیهقی» اگرچه گزارشی 
تاریخی است اما شــیوه روایت بیهقی 
و نثر او سبب شــده این کتاب به لحاظ 
ادبی نیز مورد توجه زیادی قرار بگیرد. 
محمدرضا مرعشی پور در کتاب «تاریخ 
بیهقی بــه روایتی دیگــر» تلاش کرده 
مواجهــه ای خلاقانه با این اثر داشــته 
باشــد و روایتی امروزی از آن به دست 
دهــد. نقل شــده که «تاریــخ بیهقی» 
اثــری در ۳۰ جلد بوده اســت. بیهقی 
سیر وقایع را از سال ۴۰۹ هجری قمری 
پــی گرفته اما از این میان ما امروز فقط 
بخشی از اثر را در دست داریم یعنی از 
اواسط جلد پنج تا جلد نهم که زندگی 
مســعود را از نوجوانی تــا حرکتش به 
هند دربرگرفته و نیز جلد دهم را داریم 

که به تاریخ خوارزم مربوط است.
مرعشــی پور در «تاریــخ بیهقی به 
روایتی دیگر» به سراغ زندگی سلطان 
مســعود رفته و معتقد اســت که این 
بخــش یک رمــان تاریخی به شــمار 
می آید و گزارشــی رئالیستی از زندگی 
این پادشــاه غزنوی اســت. او توضیح 
داده کــه بیهقی، به هــر دلیلی، روند 
وقایع را با توالــی منظم زمان پیگیری 
نکرده یعنی گاه بــه عقب برمی گردد 
و گاه اشــاراتی بــه آینــده می کنــد. 
همچنین در این بین داســتان واره هایی 
از تاریخ می آورد تا نمونه هایی مشــابه 
بنمایانــد  گذشــته  در  را  حــوادث  از 
و بــرای اندرزگویــی و عبــرت از آنها 

بهره برداری کند.
مرعشــی پور اما وقایــع را پی درپی 
آورده تــا دنبال کــردن و دریافت آنها 
برای خواننده آسان تر باشد و آن طورکه 
نوشــته در این مورد از ویرایش جعفر 
مدرس صادقــی از «تاریــخ بیهقــی» 
اســتفاده کرده اســت. به ایــن ترتیب 
روایت او به زندگی مسعود از نوجوانی 
تا راهی شــدنش به هند را دربرگرفته 
اما برای اینکه سرنوشــت او را تا انتها 
دنبال کرده باشد، بخش آخر را از دیگر 
منابع تاریخی گرفته و این گونه بر رمان 
نقطه پایان گذاشــته اســت. او معتقد 
است که بهترین بخش «تاریخ بیهقی» 
همین بخش است چون در جایگاهی 
قرار داشــته که از نزدیک گواه بسیاری 
از رخدادهــا بوده و با شــخصیت های 
رمانش مثل مسعود و بونصر مشکان 
و احمــد حســن میمنــدی و احمــد 
عبدالصمد و بوســهل زوزنی و دیگران 
ســروکار داشــته و جنگ های مهم را 
دیده و شــاهد برآمدن ســلجوقیان و 

بسیاری حوادث دیگر بوده است.
مرعشــی پور در بخشی از یادداشت 
ابتدایی کتاب درباره شــیوه واقع گرایی 
«تاریخ بیهقــی» نوشــته: «بیهقی در 
هنر به شیوه واقع گرایی دلبسته است. 
شــعری را می پســندد که از واقعیت 
ســخن بگویــد و پنــدی در آن جلوه 
کنــد، و تاریخ از نظــر او باید بیان عین 
رخدادها باشــد و از آن عبرتی حاصل 
آیــد و غیر از این را، هرچه که هســت، 
بیهوده می انــگارد؛ چنان که به هزار و 
یک شــب اشــاره می کند و افسانه اش 
می خواند و مورد نقدش قرار می دهد 
و از شــاهنامه فردوســی حتــی نــام 
نمی بــرد، و تاریخ خود را بر پایه همین 
اندیشه نوشته است، با نثری بسیار زیبا، 
نثری که از دوره سامانیان به او رسیده 
و اینک دارد به ســوی نثر فنی مصنوع 
و متکلــف دوره بعد مــی رود. نه آن 
ســادگی نثر تاریخ بلعمی را دارد و نه 
همچون نثر کلیله و دمنه ابوالمعالی 
مغلق اســت و مصنوعــی. واژه های 
عربــی را به کار نمی گیرد مگر آنجا که 
رساتر و آســان تر از واژه های پارسی، یا 
اصطلاحــات اداری و مذهبی باشــند. 
جمله هایش، بســانی که در نثر مرسل 
می بینیم، همه ســاده و کوتاه نیســتند 
و به مناســبت آمده اند که گاه موجز و 
کوبنده و گاه طولانی اند و گاهی هم از 

نثر عربی تأثیر پذیرفته اند».

بیهقی و تحلیل تاریخی واقعیت

«تاریــخ بیهقی» امروز به عنوان متنی مهم در نثر فارســی و همچنین 
الگویی برای تاریخ نگاری شــناخته می شود. بســیاری از نویسندگان و 
شــاعران شــاخص معاصر ما از این اثر تأثیر گرفته اند و در سال های اخیر نیز 
پژوهش های درخور توجهی درباره  آن منتشر شده، با این حال «تاریخ بیهقی» 

برای سده ها در حاشیه قرار داشت و خیلی دیر مورد توجه قرار گرفت.
در نیمه دوم قرن نوزدهم دو مستشرق انگلیسی در هندوستان با نام های 
دبلیو. ایچ. مورلی و ولیم ناســولیس بــه تصحیح و تنقیح اثر پرداختند و تازه 
در اواخــر قرن نوزدهــم بود که «تاریخ بیهقی» بــه تصحیح و توضیح ادیب 
پیشــاوری در تهران منتشر شــد. پس از آن سعید نفیسی در فاصله سال های 
۱۳۱۹ و ۱۳۳۲ «تاریــخ بیهقی» را بر اســاس نســخه هایی تازه یاب در ســه 
جلد تصحیح و منتشــر کرد. قاســم غنی و علی اکبر فیاض نیز در سال ۱۳۲۴ 
تصحیــح دیگری از آن ارائه دادند و فیاض بعدتــر و این بار به تنهایی کتاب را 
از نو تصحیح کرد. در ســال های اخیر نیز تصحیح قابل توجه دیگری توســط 
محمدجعفر یاحقی و مهدی سیدی منتشر شده که همراه با شرح و تعلقیات 

مفصل و قابل توجهی است.
علاوه بــر این در ســال های اخیر برخی پژوهشــگران و منتقــدان نیز به 
بررســی «تاریخ بیهقی» پرداخته انــد و تلاش کرده اند وجــوه مختلف آن را 
برای خواننده معاصر روشن کنند. «حدیث خداوندی و بندگی» نوشته محمد 
دهقانی نه فقط پژوهشی مهم درباره «تاریخ بیهقی» بلکه یکی از جامع ترین 
و شــاخص ترین نقد و بررســی های ادبی و تاریخی این سال هاست که توسط 
دهقانی صورت گرفته است. پژوهش دهقانی نه فقط در زمینه بررسی «تاریخ 
بیهقی» حائز اهمیت اســت؛ بلکه به طورکلی شــیوه تازه ای از نقد و بررسی 
متون کلاسیک فارسی ارائه داده اســت. به واسطه آثار متعددی که دهقانی 
تاکنون درباره نویســندگان و شاعران کلاسیک فارســی منتشر کرده، می توان 
گفت که او از معدود پژوهشگران و نویسندگانی است که هم با آثار کلاسیک 
فارســی آشناســت و هم از نظریه های مدرن نقد ادبی شــناخت دارد و اینها 
باعث شده اند که پژوهش های او درباره متون کلاسیک فارسی متمایز از دیگر 

آثار منتشر شده در این زمینه باشند.
دهقانــی در «حدیث خداوندی و بندگی»، هــم به معرفی مفصل «تاریخ 
بیهقی» پرداخته و هم تلاش کرده جنبه های مختلف این شاهکار نثر فارسی 
را از نظر تاریخی، ادبی، اجتماعی و روان شــناختی بررسی کند. یکی از وجوه 
مهم کار دهقانــی نگاه تاریخی و به عبارت بهتر توجه به بســتر اجتماعی و 
تاریخی این اثر است. درک درست این بستر تاریخی باعث می شود که بسیاری 
از بدفهمی ها و ابهام های موجود از میان برود و همچنین بتوانیم متنی کهن 

را در پیوند با وضعیت کنونی مان در نظر آوریم.
دهقانی در اثرش از جمله به این موضوع پرداخته که چرا «تاریخ بیهقی» 
تالی درخوری پیدا نکرد و قرن ها در حاشیه باقی ماند. در حالی که شاعرانگی 
را خصلت بارز زبان فارسی می دانند، بیهقی این جسارت را داشته که با نثری 
پرورش یافته، به تحلیل تاریخی واقعیت بپردازد. این اثر به عنوان یک گزارش 
تاریخی جایگاهی ویژه در سنت فرهنگی ایران دارد، چراکه به نثر نوشته شده 
و بیهقی توانســته نشــان دهد که زبان فارســی از آغاز این ظرفیت را داشته 
که بتواند تصویری واقعی تر از جهان بیرون به دســت دهد. دهقانی می گوید 
«اگر نویســندگان دیگری کار بیهقی را پی می گرفتند، امروز ما ایرانیان از پیکره 
فرهنگــی دیگــری برخوردار بودیم که به گمان من بســیار بیــش از فرهنگ 
امروزینمان هم خانه اســتدلال و عقلانیت می بــود و ما را به درک عمیق تری 
از جهان واقع رهنمون می شــد». یکی از اهــداف دهقانی در کتاب «حدیث 
خداوندی و بندگی» تجلیل از بیهقی و تلاش ســترگ او برای تقویت فرهنگ 
منثور در برابر فرهنگ منظوم اســت که در زمانه و جامعه بیهقی هم سیطره 

سنگینی داشته است.
«حدیث خداوندی و بندگی» بیش از هر چیز با رویکردی ادبی نوشته شده 
و هدف اصلی اش آشــناکردن خواننده امروزی با یک شاهکار کلاسیک ادبی 
اســت که در قالب تاریخ نوشته شده است. با این حال دهقانی در پژوهشش 
به جنبه های تاریخــی و فرهنگی «تاریخ بیهقی» هم توجه داشــته و تلاش 
کرده وجوه مختلف اثر را در کنار هم بررســی کند. او می گوید «تاریخ بیهقی» 
مثل هر شــاهکار ادبی دیگری بازتاب روشــنی است از جامعه و فرهنگی که 
خــود در بطن آن پدید آمده و بالیده اســت: «اگر خــوب دقت کنیم، روحیات 
و خلقیات و رفتارهایی که در شــخصیت های تاریــخ بیهقی می بینیم، امروز 
هم در بســیاری از آدم های روزگار ما دیده می شود. از این حیث، بیهقی شاید 
راوی صادقــی برای خلق وخو و رفتار سیاســی و اجتماعــی ما امروزیان هم 
باشــد. تاریخ بیهقی، در عین اینکه از مردمان و رویدادهای هزاران سال پیش 
ســخن می گوید، این نکته مهــم را نیز به ذهن متبادر می کند که بخشــی از 
نابهنجاری هــا و کژکرداری هــای اجتماعــی و فرهنگی جامعــه امروزی ما 

احتمالا از گذشته ای دور بر جای مانده است».
دهقانــی در پژوهش خود پیــش از ورود به متن داســتان ها، خلاصه ای 
از مهم تریــن گزارش های تاریخی «تاریخ بیهقی» را بر حســب ترتیب زمانی 
رویدادها به دســت داده تا خواننده بتواند نمایی کلی از اثر به دست بیاورد و 
با اطلاع از زمینه و بستر تاریخی روایت بیهقی، داستان ها و حکایت های آن را 
بهتر درک کند. طبیعی است که زبان بیهقی برای بخشی از خوانندگان امروزی 
تا حدی کهنه و دشــوار به نظر برسد و علاوه بر این، غرابت زمان و مکان هم 
بر دشواری متن افزوده است. شیوه تاریخ نگاری بیهقی نیز ویژگی هایی خاص 
دارد از جملــه اینکــه او در زمــان پس و پیش رفته و از زمــان خطی پیروی 
نکرده اســت. اینها از جمله عواملی اســت که ممکن است خواندن «تاریخ 
بیهقی» را دشوار کند. ازاین رو دهقانی در کتابش برای آنکه خواننده امروزی 
درک بهتری از «تاریخ بیهقی» به دست بیاورد، نخست ماجراها و داستان های 
اصلی و مهمی را که مربوط به پادشــاهی غزنویان است، استخراج کرده و به 
ترتیب تاریخی دنبال هم آورده اســت. سپس روایت های فرعی را در بخشی 
که مربوط به سلســله های پیشــین، از هخامنشیان تا ســامانیان، است منظم 
کرده اســت. آنچه مربوط به خلفای اموی و عباســی می شــده نیز در همین 
بخش آمده اســت. دهقانی همچنین واژه ها و عبارات دشوار را توضیح داده 
و سپس خود متن را از جنبه های مختلف مورد نقد و بررسی قرار داده است.

«تاریــخ بیهقی» یکــی از معروف ترین آثار زبان فارســی 
اســت که نزدیک به هزار ســال از نــگارش آن می گذرد. از 
گفته ها و ســبک نگارش وی می توان به آســانی دریافت که 
نه تنها قلمی اســتوار داشــته، بلکه تاریخ نــگاری واقع بین، 
حقیقت جــو و منصف بوده که گرچــه روزگارش در خدمت 
سلاطین غزنوی می گذشــته، ولی در ذکر رویدادهای آن ایام 
نه مانند بسیاری از شاعران و نویسندگان به خیال پردازی ها و 
لفاظی های نادرست پرداخته و نه از طریق حقیقت و انصاف 

عدول کرده.
اهمیت کار وی در این اســت که برای نخســتین بار شیوه 
تحقیق میدانی و گزارش نویســی و خبرنگاری را پایه ریخت. 
او در جای جای کتاب خویش یادآور می شــود که خود شاهد 
و ناظر وقایعــی بوده که بر قلم آورده، یــا آنها را از منابعی 
آگاه و بــه اصطلاح خودش «ثقه» کســب کــرده. این همان 
کیمیایی اســت که در ســیر تاریخ نویسی بســیار نادر است. 
این که می بینیم اثر او از سوی صاحب نظران با تعاریفی مانند 
«بی بدیل، ســترگ و اســتوار» توصیف می شود، سر در نکات 
یادشده دارد. به عقیده وی، تاریخ قصه پردازی های سفیهانه 
نیســت. اگر تاریخ نگار از راه مداهنه یا بــرای قرابت با مراکز 
قــدرت مطالبی بــر قلم آورد که به مــذاق اهل خرد خوش 

نیاید، دیر نخواهد پایید.
ازاین رو است که می بینیم این مرد اندیشه مند کتابی بسیار 
درخور اطمینان و موثق در تاریخ آل  سبکتکین پدید می آورد 
که می توان آن را الگویی در کار تاریخ نگاری واقعی دانست. 
بیهقی اسلوبی را پایه ریخت که اهل تحقیق در عصر حاضر 
بر آن تأکید دارند. ارجمندی «تاریخ بیهقی» در قیاس با دیگر 
تحقیقات تاریخی روزگاران گذشته آشکار می شود؛ برای مثال 
در ســنجش با «تواریخ» هرودوت و افسانه های خنده آوری 
کــه به نام تاریخ در بیســت وچهار فصل از ایــن کتاب آمده. 
دروغ هایی که در این کتاب ذکر شده چندان تعجب آور است 
که مؤلف را «پدر اکاذیب» لقب داده اند و شادروان پورداوود 
برخی از مطالبش را ناروا و «پســت و زشت» می خواند. حال 
آن کــه آنچه در نوشــته های بیهقی آمده، صداقت اســت و 
راســتی. او نیز مانند هرودوت گزارشگری است که دیده ها و 
شــنیده های خود را بر کاغذ آورده، ولــی با این تفاوت که در 
آنچــه ذکر می کند جای هیچ شــبهه و تردید نیســت. در هر 
ورق این کتاب بوی صفا و راستی از لابه لای جملات و تعابیر 
شعرگونه اش به مشــام می رسد. او صورتگری است که قلم 
ســحرانگیزش مناظری را که دیده بــه زیبایی تصویر کرده و 

هریک را به رنگی مطلوب عرضه داشته.
«تاریــخ بیهقی» علاوه بر فواید اطلاعــات دقیق تاریخی، 
تابلویی دلنشین از توانایی نثر فارسی است، چندان که برخی 
از ترکیبــات آن را در آثار منثــور و منظوم پس از وی می توان 
یافت. صحنه پردازی هایی که او در شــرح واقعه ای می کند، 

گاه یادآور شگردهای سعدی در «گلستان» است.
ســاختاری که او در شرح رویدادها به کار می برد و هریک 
را بــه صورت داســتانی نقل می کنــد و در پایــان نتیجه ای 
حکیمانه و آموزنده می گیرد و حاصل ســخن را در بیتی ذکر 
می کند همان اســت که بعدها مورد توجه سخنورانی مانند 

سعدی و مولوی و جامی قرار می گیرد.
بیهقــی ادیبی اریب بود و مردی فاضل و چیره دســت در 
ادبیت و عربیت. ازاین رو تسلط وی به هر دو زبان ناخودآگاه 
در نوشــته هایش اثــر گذاشــته. از آنجا که ذهنی حســاس 
داشــته، گاه توصیفات و تشبیهاتی شــاعرانه بر قلمش روان 
می شود، از جمله در آن زمان که حسنک میکالی آخرین وزیر 
ســلطان محمود را به دستور پسرش مسعود و فتوای القادر 
باالله خلیفه سخت ســر و کینه توز عباسی به جرم دگراندیشی 
به پای دار می برند، احســاس ناشــی از علاقــه اش را چنان 

می نگارد که امروز به آن شعر سپید می گویند:
«...برهنــه با ازار بایســتاد و دســت ها در هــم زده، تنی 
چون ســیم ســپید و رویی چون صدهزار نگار، و همه خلق 

به درد می گریستند».
پس از آنکه حسنک بر دار جان می دهد، می نویسد:

«حسنک تنها ماند، چنان که تنها آمده بود از شکم مادر».
از این گذشــته پیدا اســت که مردی فرزانه و ژرف اندیش 
بوده و پیوســته از ظاهر رویدادها نقب به باطن زده و در پی 
کشــف علت ها برآمده؛ یعنی درواقع تاریــخ را عاملی برای 

شــناخت حقایق قــرار داده، به خصوص کــه آن را در دوره 
پختگی عمر خود یعنی در شــصت وپنج سالگی تحریر کرده 
که از قدرت تجزیه و تحلیل مســائل زمانه با توجه به سابقه 

امور دیوانی به خوبی برخوردار بوده.
اگرچه «تاریخ بیهقی» دارای ارزش های گونه گون اســت، 
ولی به نظر می رســد اهمیت این اثر در حوزه تاریخ به مراتب 
بیش از دیگر زمینه ها اســت، زیرا تاریخ بــا زندگی هر فرد و 
جامعــه پیوند خورده اســت. برای مثــال در پایان گزارش یا 
به قول بیهقی «داســتان» بر دار کردن حســنک وزیر نتیجه 
می گیــرد که: «احمق مــردا که دل در این جهــان ببندد که 
نعمتی بدهد و زشــت بازســتاند». این تفکری بــوده که در 
میان روشــنفکران و دگراندیشــان آن زمان خراسان از جمله 

فردوسی و خیام و سنایی رواج داشته است.
تاریخ به گفتــه بیهقی آکنده از «داســتان» ها و حکایات 
عبرت آموز است. جالب این که او نیز مانند فردوسی رویدادها 
را «داســتان» می نامد. این اصطلاح به مفهومی که مشخصا 
در «شاهنامه» و «تاریخ بیهقی» آمده، مرادف است با رویداد 
یــا گزارش. کلمه Story (داســتان) نیز در زبان انگلیســی و 
به خصــوص در میان اهالی رســانه های غرب هم به معنای 
«گزارش» به کار می رود. برای مثال وقتی فردوســی در شرح 
کشته شــدن ســهراب می گوید «یکی داســتان اســت پر آب 
چشــم» مقصودش گزارش یک رویداد اســت. بیهقی نیز در 
«داستان بر دار کردن حســنک»، «داستان بازستدن مال های 
صلتی» یا «داســتان سلطان مســعود با ندیمان» منظورش 
درواقع شــرح و گزارش آن ماجراها است، ولی برخی بدون 
توجه به معنای درســت این اصطلاح و به سبب نثر شیوای 
مؤلف، آنها را در حد داستان های برآمده از احساس نویسنده 

تلقی می کنند.
حقیقت این است که بیهقی گزارشگری ادیب و صادق و 
پایه ریز تحقیق میدانی است که هیچ نکته ای در گزارش های 
او از دســت نمــی رود. وقتــی داســتان ها یا گزارشــاتش را 
می خوانیم گویی هزار ســال پیش به اصول خبرنویسی نوین 
که امروزه در رشــته روزنامه نگاری تدریس می شــود آگاهی 
داشــته و می دانسته که خبر را باید از منابع موثق کسب کرد 
و مطابق با واقعیت های موجود باشــد، نه آن که جانبدارانه 
و یک ســویه نگاشــته شــود. آنچه بیهقی از آن روی گردان 
بود، همان اســت که در اصطلاح شناسی رسانه های جمعی 
بــه آن پروپاگاندا می گوینــد. او چنان که خود بیان داشــت 
می خواســت اثری بیافریند که به نیکی ماندگار شود که شد، 
زیرا می دانســت که عمر قلم های ناســخته و فرمایشــی به 

میزان حباب روی آب است.
به نظر او «اخبار گذشــته را دو قســم گویند که آن را سه 
دیگر نشناســند: یا از کسی بباید شنید، یا از کتابی بباید خواند. 
و شــرط آن اســت که گوینده باید ثقه و راســت گوی باشد و 
نیز خرد گواهی دهد که آن خبر درســت است... و کتاب هم 
چنان اســت که هرچه خوانده آیــد از اخبار که خرد آن را رد 
نکند، شنونده آن را باور دارد...» دیگر اینکه گزارش به آسانی 

خوانده و در ذهن ماندگار شود:
«غرض من آن اســت کــه تاریخ پایه ای بنویســم و بنایی 
بــزرگ برافراشــته گردانم، چنــان که ذکر آن تــا آخر روزگار 

باقی بماند...».
دیگــر اینکه گــزارش باید حــس کنجــکاوی خواننده را 

ارضا کند:
«در دیگر تواریخ چنین طول و عرض نیســت که احوال را 
آسان تر گرفته اند و شمه ای بیش یاد نکرده اند، و اما من چون 
این کار پیش گرفتــم، می خواهم که داد این تاریخ به تمامی 

بدهم... تا هیچ چیز از احوال پوشیده نماند».
دیگر اینکه اصول شــش گانه خبرنویســی (کی، کجا، که، 
چرا، چه، چگونه) رعایت شــود و هیچ یک از قلم نیفتد، زیرا 

در غیر این  صورت خبر و گزارش ناقص خواهد بود.
شــگفت این که بیهقــی در ده قرن پیــش تمامی اصول 
یادشده را در گزارش هایش رعایت کرده است. برای مثال در 

داستان حسنک هر شش اصل در نظر گرفته شده:
کی: «در ذی حجه سنه خمسین و اربعمائه (۴۵۰)»

کجا: «به بلخ»
که: «حسنک وزیر»
چرا: «قرمطی شد»
چه: «بر دار کردن»

چگونه: «سنگسار و کشتن بر دار»
گزارشــات بیهقی چنان دقیق اســت که هــر خواننده ای 
می تواند صحنه های توصیف شده اش را تصور کند. این کتاب 
به رغم آن که دارای لغات و اصطلاحات و ابیات عربی است، 
ولی نثــری روان و قابل فهم دارد. نباید فراموش کرد که این 
تاریخ در سده پنجم نوشته شده و طبیعتا متأثر از ویژگی های 
نثر دوره غزنوی است، یعنی دوره ای که نویسندگان و شاعران 
به خلاف دوره سامانی با زبان و ادبیات عرب آشنایی بیشتری 
پیدا می کنند و اصطلاحات عربی از زمینه های فلسفی و ادبی 
گرفته تا علمی و سیاسی به تدریج وارد زبان فارسی می شود، 
ولــی با این همه «تاریخ بیهقی»، حتی در قیاس با کتاب های 
تاریخی عصر قاجار، بسیار قابل فهم تر است. درست است که 
در این کتاب لغات تازی فراوان به کار برده شــده، ولی غالبا 
پس از هر لغت عربی مرادف فارسی آن یا کلمه ای به همان 
معنا ذکر شده. البته شیوه نگارش بیهقی چندان روان و شیوا 
است که ندانستن معانی برخی لغات لطمه ای به فهم کلی 

مطالب نمی زند.
پــس از تألیــف «تاریخ بیهقــی» آثاری در حــوزه تاریخ 
پدید آمده که منبع اصلی آنها نیز مشــاهدات و شنیده های 
موثق بــوده. از جمله «تحقیق ماللهند» بیرونی، «عالم آرای 
عباســی» اثر اسکندر بیگ منشی شــاه عباس، «جهانگشای 
نــادری» و «دره نــادره» از میــرزا مهدی خان اســترآبادی، 
«تاریخ گیتی گشا» تألیف میرزا محمدصادق نامی وقایع نگار 
کریم خــان، ولــی برجســته ترین تحقیق تاریخــی به روش 
بیهقی، «تاریخ مشــروطه» مرحوم احمد کســروی اســت 

کــه همانند «تاریــخ بیهقی» 
تحقیقــی میدانــی و حــاوی 
دیده هــا و شــنیده های مورد 
اطمینــان مؤلــف اســت. در 
قیــاس ایــن دو اثــر می توان 
گفت که هــر دو مؤلف با اکثر 
شــخصیت های  و  چهره هــا 
آشــنایی  خــود  گزارشــات 
داشــته اند و گفته های آنان را 
عینا نقل کرده اند. کسروی نیز 
«آنچه  می گوید:  بیهقی  مانند 
در ایــن تاریخ آورده ام بیشــتر 
از روی آگاهی هاست که  آنها 
خود می داشــتم و یا جســته 
بــه دســت آوردم... هرچــه 
روی  از  کتــاب  ایــن  هســت 
جســت وجو و فهم و اندیشه 
نیز  بیهقی  گردیــد».  نوشــته 
تاریخ  این  کــه  می گوید: «من 
پیش گرفتــه ام، التزام این قدر 
بکرده ام تا آنچه  نویســم یا از 
معاینه من اســت یا از سماع 
از مردی ثقــه». هر  درســت 
یادآور می شوند که  دو مؤلف 
در برخــی از رویدادها حضور 
داشــته و به دقت مشــاهده 
که  اســت  ازاین رو  کرده انــد. 
در هــر دو اثر بــه لفظ «دیدم 
کــه...» فــراوان برمی خوریم. 
برجسته ترین ویژگی این دو اثر 
در دقت، امانتداری و صداقتی 
اســت که این دو روزنامه نگار 

مرعی داشته اند.

بیهقی؛ آموزگار گزارش نویسی

عطف نگاه

گزارشــگری  بیهقــی 
و  صــادق  و  ادیــب 
پایه ریز تحقیق میدانی 
نکته ای  هیچ  که  است 
او  گزارش هــای  در 
نمــی رود.  دســت  از 
داســتان ها  وقتــی 
را  گزارشــاتش  یــا 
هزار  گویی  می خوانیم 
اصول  به  پیش  ســال 
نویــن  خبرنویســی 
کــه امروزه در رشــته 
تدریس  روزنامه نگاری 
داشته  آگاهی  می شود 
و می دانســته که خبر 
را بایــد از منابع موثق 
مطابق  و  کرد  کســب 
واقعیت هــای  بــا 
موجــود باشــد، نــه 
آن کــه جانبدارانــه و 
نگاشــته  یک ســویه 
بیهقی  آنچــه  شــود. 
روی گــردان  آن  از 
که  اســت  همان  بود، 
اصطلاح شناســی  در 
جمعــی  رســانه های 
پروپاگانــدا  آن  بــه 

می گویند.

شــرق: «تاریخ بیهقی» از مهم ترین شاهکارهای نثر فارسی است که البته برای 
مدتی طولانی مغفــول مانده بود تا اینکه قرن ها پس از نوشته شــدنش مورد 
توجه قرار گرفت. به خصوص در دوران معاصر پژوهشــگران و نویســندگان 
شاخصی به سراغ «تاریخ بیهقی» رفتند و به بررسی وجوه مختلف این اثر مهم 
پرداختند. بیهقی در این کتاب هم امکان های موجود در نثر فارســی را نشان 
داده و هم شیوه ای قابل توجه از تاریخ نگاری به دست داده است. او در اثرش 
توانسته به بازسازی و واکاوی تاریخی واقعیت بپردازد و این یکی از مهم ترین 

وجوه اهمیت این کتاب است. یکم آبان مصادف است با روز بیهقی و به این 
مناسبت محمد بقایی (ماکان)، نویسنده، پژوهشگر و مترجمی که آثار متعددی 
از او منتشر شــده، در مقاله ای که در ادامه می خوانید به بررسی شاخص ترین 
ویژگی های «تاریخ بیهقی» پرداخته است. او با برشمردن ارزش های چندگانه 
این اثر معتقد است که اهمیت آن در حوزه تاریخ بیش از دیگر زمینه ها است 
و همچنین «تاریخ مشروطه» احمد کسروی را برجسته ترین تحقیق تاریخی به 

«روش بیهقی» دانسته است.
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