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از دست رفته؟انزوای انتخابی یا فرصت  شرم الشیخ و دو روایت متضاد 
 

در روزهای اخیــر، ایران در مرکز یک بازی 
رســانه ای پیچیده قرار گرفته است؛ دعوت به 
اجلاس شرم الشــیخ از ســوی مصر و سپس 
تکذیــب آن توســط منابع غربــی. در ظاهر، 
مســئله فقط یــک «دعــوت» و «رد دعوت» 
است، اما در عمق، جامعه ایرانی را با پرسشی 
بنیادی مواجه کرده است: جایگاه واقعی ایران 
در نظم جدید خاورمیانه کجاست؟ در فضای 
عمومی، دو روایت شــکل گرفته است؛ یکی 
می گوید  «ایران اشتباه کرد، چون با رد دعوت، 
از ایفای نقش در نظم نوین خاورمیانه بازماند» 
و دیگری معتقد است  «ایران هوشمندانه عمل 
کرده و با تکیه بر اســتقلال و عزت ملی، خود 
را از صحنه های نمایشی قدرت ها کنار کشیده 
است». اما واقعیت پیچیده تر از این دو قطب 
ساده سازی شده اســت. ما در دوره ای زندگی 
می کنیم که دیپلماســی، نه فقــط در وزارت 
خارجه، بلکه در ذهن مردم نیز معنا می یابد؛ 
یعنی هر تصمیم سیاست خارجی بلافاصله 
در شــبکه های اجتماعــی، در گفت وگوهای 
روزمره  و در احســاس جمعی «اعتبار ملی» 
بازتاب پیدا می کند. اکنــون جامعه ایرانی در 
نوعی دوگانگی نمادین قرار دارد؛ از یک  ســو 
احساس می کند در صحنه جهانی به حاشیه 
رانده شــده  و از سوی دیگر، حاکمیت با تأکید 
بر استقلال، تلاش دارد نوعی «اقتدار درون زا» 
را بازسازی کند. این تضاد میان میل به حضور 
جهانی و نیاز به انسجام داخلی، چهره امروز 
سیاست ایران را ســاخته است. رد دعوت (یا 
تکذیــب آن) اگرچــه در ظاهــر یک تصمیم 
سیاسی است، اما در بطن جامعه  به نشانه ای 
از ســردرگمی جایگاه ایــران در جهان تبدیل 
شده است؛ مردمی که میان غرور ملی و حس 
حذف شــدگی، میان مقاومت و مشارکت  در 
رفت وآمد هستند. به نظر می رسد ایران پس از 
سال ها تجربه ناخوشایند در گفت وگو با غرب 
و ازجمله مذاکره اخیر، اکنون از دیپلماســی 
بین المللی نه بــرای چانه زنی خارجی، بلکه 
برای بازسازی انسجام داخلی بهره می گیرد. 
در چنین رویکــردی، «نه گفتن» به اجلاس ها 
می توانــد  غرب محــور   گفت وگوهــای  یــا 
به منزله یک کنش نمادین باشــد؛ کنشی که 
به جامعه پیــام می دهد «ما زیر بار فشــار و 
تحقیر نمی رویم». حاکمیت از طریق این نوع 
کنش ها تلاش می کند نوعی شعور حماسی 
جمعــی را در مــردم بیدار نگــه دارد؛ نوعی 
احســاس «مقاومت ملی» در برابر فشارها و 
تحریم ها. اما پرسش اصلی این است: اگر این 
انزوا بیش از حد ادامه یابد، آیا از انسجام ســاز 
به فرســایش گر تبدیل نخواهد شد؟ جامعه 
برای حفظ امید، نه فقط به مقاومت  بلکه به 
افق و گفت وگو نیز نیاز دارد. اگرچه وقتی یک 
حکومت احساس می کند تحت فشار بیرونی 
اســت، قطع یا محدود کــردن گفت وگوهای 
خارجــی می تواند به طور موقــت جامعه را 
حول یــک گفتمــان مقاومت متحــد کند و 
مردم در برابر «دشــمن خارجی» احســاس 
هم سرنوشتی می کنند، نوعی شعور حماسی 
جمعی شکل می گیرد که در کوتاه مدت، انرژی 

و همبستگی تولید می کند.

اجلاس شرم الشــیخ در پاییز ۲۰۲۵  در حالی برگزار شد که جهان هنوز در 
شوک و اندوه جنگ غزه به سر می برد؛ جنگی که به گفته منابع بین المللی، 
بیش از ۶۷ هزار کشــته و چند برابر آن مجروح و معلول برجای گذاشت. توافق 
آتش بس حاصل از این نشســت، کورسویی از امید را برای بازگشت مردم غزه به 
آرامــش  -نه زندگی- ایجاد کــرد. تبادل زندانیان و گروگان هــا، ورود کمک های 
بشردوستانه و خروج نیروهای اسرائیلی از برخی مناطق، از جمله بندهای اولیه 
توافق بودند که با اســتقبال جهانی مواجه شــدند. اما در حالی که جهان نفس 
راحتی از توقف خشــونت کشــیده، نگاه تحلیلگران و حتی بســیاری از ســران 
دولت های شــرکت کننده در اجلاس، به مراحل بعدی توافق، با احتیاط و تردید 
همراه اســت؛ آیا این آتش بس پایدار خواهد بود؟ آیا بازســازی غزه با مشارکت 
واقعی فلســطینیان انجام خواهد شــد؟ آیا صلحی فراگیر، نه صرفا یک توافق 

سیاسی، در راه است؟
دونالد ترامپ، رئیس جمهور ایالات متحده، بار دیگر در اجلاس شرم الشیخ نشان 
داد کــه تمایــل دارد همه چیز را به نام خود ثبت کنــد؛ از «پایان جنگ» تا «آغاز 
بازســازی»، همه را در قالب «دستاوردهای ترامپ» معرفی کرد. این رفتار  نه تنها 
نشانه ای از شخصیت خودشیفته او است، بلکه در مواردی به تحقیر ضمنی دیگر 
رهبران -حتی متحدان سنتی آمریکا- منجر شده است. تحلیلگران در رسانه هایی 
همچون نیویورک تایمز و فارن پالیســی به این نکته اشــاره کرده اند که ترامپ در 
سخنان خود، نقش کشورهای عربی، اروپایی و حتی سازمان ملل را کم رنگ جلوه 
داده و خود را «تنها عامل مؤثر» در توقف جنگ معرفی کرده است. این رویکرد، 
در فضای دیپلماسی چندجانبه، نه تنها غیرسازنده بلکه خطرناک تلقی می شود؛ 
زیــرا اعتماد عمومی و حتی متحدان را تضعیف کــرده، همکاری های آینده را با 

چالش مواجه می کند و روند صلح را به یک نمایش شخصی تقلیل می دهد.
ترامپ از ابتدای ریاســت جمهوری اش، به ویژه در دوره دوم، بر دکترین سیاســی 
«صلح از طریق قدرت» تأکید کرده اســت. در این چارچوب، آتش بس در غزه نه 
حاصل گفت وگو، بلکه نتیجه فشار نظامی و تهدیدهای منطقه ای بود. در اوکراین، 
ترامپ با تهدید روسیه و وعده ارسال تسلیحات، به دنبال توقف درگیری هاست. 
در قبال ایران، سیاست «فشار حداکثری و تحریم ها» همچنان ادامه دارد، هرچند 
بــا لحنی نرم تر در اجلاس اخیر. در برابر چین، ترامــپ از «بازدارندگی اقتصادی 
و نظامی» به عنوان ابزار صلح یاد کرده اســت. اما پرســش اساسی این است: آیا 
صلحــی که بر پایه قدرت و تهدید بنا شــده، می تواند پایدار باشــد؟ تجربه های 
گذشته نشــان داده اند  چنین صلح هایی شکننده  هستند و با تغییر موازنه قدرت، 

به سرعت فرو می پاشند.
در حالی که سران بیش از ۲۰ کشــور در اجلاس شرم الشیخ حضور داشتند، ایران 
از شرکت در این نشست به دلایلی خودداری کرد. با وجود دعوت رسمی، تهران 
ترجیح داد در حاشیه بماند. دلایل احتمالی این تصمیم عبارت اند از بی اعتمادی 
به نقش ترامپ و آمریکا در روند صلح، نگرانی از به  حاشــیه  رانده شــدن محور 
مقاومت  و مخالفت با برخی بندهای توافق که به زعم تهران، حقوق فلسطینیان 
را نادیده می گیرد.   حضورنداشــتن ایران  اگرچه از منظر دیپلماتیک تا حدی قابل 
درک است، اما ممکن است تبعاتی نیز داشته باشد؛ کاهش قدرت چانه زنی تهران 
در آینده مذاکرات، تقویت نقش کشــورهای رقیب مانند ترکیه، عربستان، قطر و 
امارات در بازسازی و آینده غزه و تضعیف روایت ایران از بحران فلسطین در سطح 
جهانی. با این حال، سخنان تا حدی مثبت ترامپ در کنست اسرائیل درباره نقش 
بالقوه ایران در ثبات منطقه، از سوی برخی تحلیلگران به عنوان نرمش تاکتیکی 

برای جلب مشارکت ایران در مراحل بعدی توافق ارزیابی شده است.
رابرت مالی، دیپلمات کهنه کار آمریکایی و مذاکره کننده ارشد در امور خاورمیانه، 
در گفت وگو با فرانس ۲۴ نســبت به آینده روند صلح هشدار داد. او گفت: «بعید 
می دانم طرح ترامپ همان طور که نوشــته شده اســت، اجرا شود. آتش بس و 
تبادل گروگان ها ممکن است عملی شود، اما بخش های دیگر توافق، به ویژه خلع 
ســلاح حماس و بازســازی تحت قیمومت بین المللی، با ابهامات زیادی همراه 
اســت». مالی همچنین تأکید کرد که آمریکا بــا جانبداری از طرف قوی تر، یعنی 
اســرائیل، عملا روند صلح را به نفــع یک  طرف ســوق داده و اعتماد بازیگران 

منطقه ای را تا حدی از دست داده است.
در این میان، واقعیت های تاریخی و حقوق از دست رفته مردم فلسطین نباید در 
سایه توافق های تبلیغاتی و ســطحی فراموش شوند. دهه ها اشغال، تبعیض، 
آوارگی و کشــتار، به ویژه در جنگ اخیر، نشان می دهد  صلح واقعی تنها زمانی 
معنا خواهد داشــت که عدالت اجرا شــود. گزارش های نهادهای بین المللی، 
از جمله دیده بان حقوق بشــر، به  صراحت اعلام کرده اند که اســرائیل با آوارگی 
اجباری فلســطینی ها، مرتکب جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت شده است. 
در این میان، نقش بنیامین نتانیاهو، نخســت وزیر اسرائیل، به عنوان فرمانده این 
عملیات ها، در مرکز توجه جهانی قرار گرفته اســت. بســیاری از فعالان حقوق 
بشــر، نهادهای بین المللی و افکار عمومی، خواستار محاکمه نتانیاهو به عنوان 
جنایتکار جنگی هســتند؛ نه تنها به  خاطر آنچه در غــزه رخ داد، بلکه به  دلیل 
سیاســت های آپارتایــد، تبعیض نژادی و نقض سیســتماتیک حقوق بشــر در 

سرزمین های اشغالی.
ادامه حضــور نتانیاهو در قدرت، نه تنها مانعی برای تحقق صلح اســت، بلکه 
تهدیدی برای گسترش جنگ به دیگر نقاط منطقه محسوب می شود. تحلیلگران 
هشــدار داده اند  او ممکن اســت برای حفظ قدرت، دامنه درگیری ها را به لبنان، 
ایران یا سایر کشورهای منطقه بکشاند؛ سناریویی که نه تنها صلح را نابود می کند، 

بلکه منطقه را وارد چرخه ای جدید از خشونت و بی ثباتی خواهد کرد.
 با نگاهی واقع گرایانه باید اذعان کرد  آتش بس و توقف کشتارها و ویرانی ها، گامی 
نخســت و حیاتی در مسیر بازگشت به آرامش است؛ اقدامی انسانی که شایسته 
اســتقبال جهانی است. با این حال، نســبت به تداوم مراحل بعدی توافق  باید با 
نگاهی محتاطانه داوری کرد. صلح واقعی نه از مسیر قدرت نمایی و خودنمایی 
سیاســی، بلکه از دل گفت وگو، احترام متقابل، مشارکت فراگیر و اجرای عدالت 
می گــذرد. مردم فلســطین و وجدان جهانی، در انتظار روزی هســتند که نه تنها 
سفیر گلوله ها خاموش شود، بلکه حقیقت روشن شود، حقوق بازگردانده شود و 

جنایتکاران پاسخ گو باشند.
اگرچــه جای ایران در اجلاس شرم الشــیخ خالــی بود، اما تهــران که در طول 
دهه های گذشــته هزینه های سیاســی، اقتصادی و امنیتی درخور توجهی برای 
حمایت از آرمان فلسطین پرداخته است، می تواند در مراحل بعدی روند صلح، 
نقشی مؤثر و سازنده ایفا کند. فعال شدن دیپلماسی ایران در این مقطع حساس، 
نه تنها می تواند به فراگیر شــدن توافق کمک کند، بلکه می تواند توازن لازم برای 
تضمین حقوق فلسطینیان و جلوگیری از یک جانبه گرایی را فراهم آورد. صلحی 
پایدار در خاورمیانه، بدون حضور و نقش آفرینی همه طرف های اصلی، ازجمله 

ایران، نه تنها ناقص بلکه ناپایدار خواهد بود.

ایران و نظم نوین منطقه ای بعد از نشست شرم الشیخ

دیپلماسی مبتنی بر قدرت و معامله
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سیـاستسیـاست

 مالک مصدق: دونالد ترامپ، رئیس جمهوری ایالات متحده، که 
برای شــرکت در اجلاس «شرم الشــیخ» به مصر سفر کرده بود، 
در اظهاراتــی جدید از تمایل خود برای گفت وگو و دســتیابی به 
توافق صلح با ایران سخن گفت. او تأکید کرد که ایران تحت فشار 
تحریم های ســنگین قرار دارد و بــرای ادامه وضعیت فعلی «به 
کمک نیاز دارد». ترامپ در یک لفاظی ادعا کرد «من دوست دارم 
تحریم ها را بردارم، زمانی که آماده گفت وگو باشــند. اما واقعیت 
این اســت که با این تحریم ها واقعا نمی توانند دوام بیاورند و در 

نهایت خواهند گفت می خواهیم تحریم ها برداشته شود».
رئیس جمهور آمریکا در بخش دیگری از سخنانش در پارلمان 
اسرائیل نیز اظهار کرد «عالی می شود اگر بتوانیم با ایران به توافق 
صلح برســیم. فکر می کنم آنها هم می خواهند». او ضمن انتقاد 
از دولت پیشــین آمریکا گفت «بنیامین نتانیاهو در دوران اوباما به 
واشــنگتن رفت تا به او بگوید توافق برجام بد است، اما مثل این 
بود که بــا دیوار حرف می زند. اوباما ایران را به اســرائیل ترجیح 
داد، امــا من آمدم و آن توافــق فاجعه بار را لغو کردم». ترامپ با 
تأکید بر اینکه مشکلات اسرائیل از دوران امضای برجام آغاز شد، 
افزود «در نهایت به صلح خواهیم رســید و فکر می کنم ایران نیز 

در نهایت وضعیت بهتری پیدا خواهد کرد».
آنچه در جریان سفر دونالد ترامپ به اسرائیل و سپس حضور 
او در اجلاس شرم الشــیخ مصر مطرح شد، نشان می دهد که این 
سفر فراتر از یک رویداد دیپلماتیک معمولی بوده و به مثابه نقطه 
عطفی در شــکل گیری نظم جدید منطقه ای عمل کرده اســت. 
ترامپ در ســخنرانی های خود از تمایل برای دستیابی به توافق 
صلح با ایران سخن گفت و د رعین حال بر حمایت بی قید و شرط از 
اسرائیل تأکید کرد. این رویکرد، بازتاب دهنده تلاش ایالات متحده 
برای بازتعریف موازنه قدرت در خاورمیانه اســت؛ موازنه ای که 
پس از حوادث ۷ اکتبر ۲۰۲۳ به شــدت دگرگون شــد. طرح ایده 
صلح با ایران در کنار تحکیم روابط با اســرائیل، نشانه ای از تغییر 
راهبرد واشنگتن برای کنترل تنش ها و کاهش هزینه های نظامی 
در منطقه اســت. به نظر می رسد شرم الشیخ ۲۰۲۵ همان نقشی 
را ایفــا می کند کــه ۷ اکتبر در تغییر معادلات امنیتی و سیاســی 
خاورمیانه داشــت؛ آغاز فصلی تازه از دیپلماسی مبتنی بر قدرت 

و معامله.

 صباح زنگنه: نقــش تهران در جلوگیــری از تبدیل خاورمیانه به 
میدان رقابت قدرت های خارجی حیاتی است

در پی نشســت اخیر شرم الشیخ و طرح 
تازه ای که از سوی دونالد ترامپ با عنوان 
توقف جنگ غزه و برقراری صلح در کل 
خاورمیانه مطرح شــد، صباح زنگنه در 
گفت وگو با «شــرق» اعتقاد دارد «آنچه 
در ظاهر به عنوان ابتکاری برای پایان درگیری ها معرفی می شود، 
درواقع نقطه آغاز نظمی جدید در منطقه است؛ نظمی که اساس 
آن بر تحکیم موقعیت اســرائیل و عادی ســازی روابط اعراب با 
تل آویو بنا شــده اســت». این تحلیلگر حوزه خاورمیانه می گوید 
«آنچه ترامپ مطرح کرده، ادامه همان طرح معامله قرن است، 

اما با نامی تازه و رویکردی گسترده تر».
بــه گفته این کارشــناس جهــان عرب، «طــرح ترامپ صرفا 
محدود به توقف حملات به غزه یا آزادی گروگان ها نیست، بلکه 
شــامل مجموعه ای از بندها و اهداف بلندمدت اســت که خلع 
ســلاح حماس، کنارگذاشتن این جنبش از ســاختار دولت آینده 
فلسطین و تضمین امنیت کامل اسرائیل در رأس آن قرار دارد. در 
کنار این بندها، نقش کشورهای عربی ثروتمند نیز به  طور ویژه در 
نظر گرفته شده تا با تأمین مالی طرح های بازسازی و توسعه، یک 
پروژه   عمرانی به ظاهر صلح طلبانه، اما در باطن مبتنی بر حضور 

شرکت ها و مدیران آمریکایی در منطقه شکل گیرد».
به تعبیر مفســر حــوزه سیاســت خارجی، «آنچــه امروز در 
شرم الشــیخ دیده شــد، نمایشــی دقیق و برنامه ریزی شده برای 
مشروعیت بخشــی به این طرح است»؛ طرحی که از نگاه زنگنه، 
«نه برای صلح، بلکه برای تثبیت برتری اســرائیل در همه ابعاد 
نظامی، سیاســی و حاکمیتی در کل منطقه غرب آســیا طراحی 
شــده است». این کارشــناس تأکید می کند «در پشت ظاهر آرام و 
دیپلماتیک نشست  شرم الشیخ، هدف اصلی، بنیان گذاری نظمی 
تازه در خاورمیانه اســت؛ نظمی که کشورهای منطقه را زیر چتر 
مدیریت اســرائیل قرار دهد». به بــاور او «از زمان آغاز طرح های 
موسوم به معامله قرن با پیمان ابراهیم و... همواره مفهوم امنیت 
اســرائیل در مرکز برنامه ها بوده است و این بار نیز طرح صلح در 
نشســت شرم الشیخ تفاوتی با معامله قرن و پیمان ابراهیم ندارد 
و درواقــع ادامه همان دو طرح بود». با چنین برداشــتی، زنگنه 
ادامه می دهد «در طرح جدید، کشورهای عربی و اسلامی دعوت 
شده اند تا در چارچوبی هماهنگ با اسرائیل رفتار کنند، گویی نظم 

منطقه باید بر محور تل آویو شکل گیرد».
تحلیلگر مسائل بین الملل در بخش دیگری از گفته های خود 
به موقعیت و جایگاه ایران در فضای پس از نشســت شرم الشیخ 
ورود کرده و معتقد است «در ادبیات ترامپ پس از جنگ ۱۲روزه و 

بازگشت برخی قطع نامه های شورای امنیت، نشانه های روشنی از 
تقسیم جدید قدرت در منطقه دیده می شود». او می گوید «ترامپ 
در شرم الشــیخ آشکارا از نظمی ســخن گفته که در آن ایران باید 
یا هم پیمان و همســو با آمریکا و اسرائیل شود یا از صحنه حذف 
شــود. در این چارچوب، تداوم و تشدید سیاست فشار حداکثری، 
تحریم های اقتصادی و تهدیدهــای امنیتی و حتی نظامی، همه 

ابزارهایی برای وادارکردن تهران به تغییر مسیر خود هستند».
به اذعان زنگنه، «این طرح چندمرحله ای است و از هم اکنون 
برنامه هایی برای اجرای آن در ســال آینده میلادی طراحی شده 
اســت»، بنابراین او می گوید «هدف آمریکا و اســرائیل این است 
که ایران در نتیجه فشــارهای اقتصادی و سیاســی، ناچار شــود 
سیاســت های منطقه ای خود را تغییر دهد و به جای حمایت از 
نیروهای مقاومت در فلســطین، لبنان یا عراق و یمن، به ســمت 
پذیــرش نظم جدید حرکــت کند». بــا این حال و بــه گفته این 
کارشــناس مسائل خاورمیانه، «چنین ســناریویی با واقعیت های 
موجود در سیاست ایران همخوانی ندارد»، چراکه او تأکید می کند: 
«ایران بر اصولی استوار است که در مرکز آن حفظ استقلال، ثبات 

منطقه و منع تجاوز به سرزمین های دیگران قرار دارد».
تحلیلگر جهان عرب یادآور می شــود «ایران هرگز از مواضع 
خود درباره لزوم بازگشــت به دیپلماســی و گفت وگو برای حل 
بحران هــا عدول نخواهد کرد»، اما هم زمان از دید او، «سیاســت 
خارجــی تهران مبتنی بر حمایت از ثبــات و مقابله با تجاوزگری 
اســت و همچنان تلاش می کند از گســترش جنگ و درگیری در 
منطقه جلوگیری کند». زنگنه با اشاره به نقش آمریکا در حمایت 
مالی و نظامی از اســرائیل می افزاید «آمریــکا امروز فراتر از دفاع 
از منافع خــود، در حال هزینه کرد از ســرمایه و مالیات مردمش 
برای تحقق طرح های توسعه طلبانه اسرائیل است. این روند باید 
متوقف شود و ایران نیز باید بکوشد از انطباق کامل سیاست های 
دو طــرف جلوگیری کند». مفســر سیاســت خارجــی این را هم 
اضافه می کند که «در نظم جدیدی که در حال شکل گیری است، 
کشــورهایی که با اســرائیل روابط عادی برقــرار می کنند، تصور 
می کنند به ثبات و توســعه دســت می یابند، اما در عمل امنیت 
خود را به قدرتی واگذار می کنند که در طول دهه ها عامل اصلی 
بی ثباتی در منطقه بوده اســت»، بنابراین او تصریح می کند «هیچ 
صلح پایداری در خاورمیانه شــکل نخواهد گرفت، مگر با احقاق 

حقوق ملت فلسطین و پایان اشغالگری».
زنگنــه در جمع بنــدی دیدگاه های خود می گوید «نشســت 
شرم الشیخ را باید آغاز مرحله ای تازه از بازتعریف منطقه دانست؛ 
مرحله ای که در ظاهر با عنوان صلح و بازسازی معرفی می شود 
اما در عمق خود به دنبال تغییر توازن قدرت به ســود اســرائیل 
اســت». به باور او، «ایران در برابر چنیــن وضعیتی باید با اتکا به 
اصول سیاســت مســتقل و منطقه ای خود، همچنان در مســیر 
گفت وگو، همکاری و مخالفت با جنگ و تجاوز حرکت کند». او در 
پایان تأکید می کند «نقش تهران در جلوگیری از تبدیل خاورمیانه 
به میــدان رقابت قدرت هــای خارجی حیاتی اســت، چراکه اگر 
کشــورهای منطقه با یکدیگر همکاری نکنند، دیگران برای شــان 

تصمیم خواهند گرفت».

 محسن فایضی: هدف واقعی اجلاس شرم الشیخ صلح نبود، بلکه 
تغییر رفتار ایران بود

محســن فایضی هــم به عنــوان دیگر 
کارشــناس در تحلیل خــود از اجلاس 
«شرم الشیخ» به «شرق» می گوید: «برای 
درک ابعاد و پیامدهای این نشست باید 
شــرایطی را که در آن برگزار شد در نظر 
گرفت». تحلیلگر ارشد مسائل اســرائیل تأکید می کند: «اجلاس 
شرم الشیخ برون داد و محصول مستقیم تحولات میدانی در غزه و 
به ویــژه توافق آتش بس اســت؛ رخــدادی که برخــلاف میل و 
برنامه ریزی آمریکا و اســرائیل رقم خورد و معــادلات آنان را در 
منطقه به ویژه در ارتباط با فلســطین، لبنــان و ایران دچار چالش 
کــرد ». چراکه فایضی یادآور می شــود: «دونالــد ترامپ، پس از 
بازگشــت به کاخ سفید، آشــکارا از کوچ اجباری مردم غزه سخن 
گفته بود، اما در نهایت، همین روند به مذاکرات آتش بس منتهی 
شد»؛ مسئله ای که از نگاه او نشانه ای روشن از «ناکامی در تحقق 

اهداف نظامی و سیاسی آمریکا و اسرائیل است».
به اعتقاد این کارشــناس: «ترامپ و نتانیاهو برای پنهان کردن 
شکست خود در اجرای طرح های میدانی، کوشیدند تا با بهره گیری 
از ادبیات پرطمطراق سیاســی، از جمله سخن گفتن درباره «آغاز 
نظــم جدید منطقه ای»، «صلــح بزرگ» و...، واقعیــت را وارونه 
جلوه دهند». فایضی می گوید: «دعوت از سران کشورهای عربی، 
اســلامی و حتی برخی دولت های غربی به نشســت شرم الشیخ 
نیز در همین چارچوب قابل تحلیل اســت؛ تلاشی برای آنکه این 
نشســت در رســانه ها بزرگ تر از واقعیت خود جلوه داده شود». 
به باور او: «برخلاف تمام تبلیغات سیاســی و رســانه ای، اجلاس 
شرم الشــیخ نه نقطه آغاز نظمی تــازه در خاورمیانه، بلکه صرفا 
یک نمایش دیپلماتیک و تئاتری سیاسی برای ترامپ بود؛ تلاشی 

نمادین از سوی رئیس جمهوری که در پی کسب اعتبار بین المللی 
و حتی جایزه صلح نوبل اســت، اما موفــق به تحقق هیچ یک از 

اهدافش نشد».
فایضی در عین حال تأکید می کند: «سخنانش به معنای نفی 
احتمال شــکل گیری نظم جدید در منطقه نیست، اما این نشست 
خاص را نباید نقطه عطف آن دانســت». او می افزاید: «تحولات 
عمیق منطقه ای با نمایش های رســانه ای شکل نمی گیرند، بلکه 
نیازمند تغییــر واقعی در معادلات قدرت، منافــع و رویکردهای 

بازیگران اصلی هستند».
در بخــش دیگری از گفت وگو، این تحلیلگــر به جایگاه ایران 
در تحولات اخیر اشــاره می کند و معتقد است: «به زعم ترامپ، 
مســئله ایــران دیگر محدود به پرونده هســته ای نیســت، بلکه 
ابعاد منطقه ای و به ویژه مناســبات تهران و تل آویو نیز باید مورد 
توجه قــرار گیرد». به همین دلیل، به گفته فایضی: «تلاش شــد 
ایران به اجلاس شرم الشــیخ دعوت شود تا از طریق این نشست، 
سیاســت های مد نظر واشنگتن و تل آویو بر تهران تحمیل شود». 
لذا او تصمیم جمهوری اســلامی ایــران برای عدم حضور در این 
اجلاس را «درســت و بجا» توصیف می کنــد و می گوید: «هدف 
واقعی اجلاس شرم الشیخ صلح نبود، بلکه تغییر رفتار ایران بود».
از منظر محســن فایضی: «ادعاهای ترامــپ درباره ضرورت 
تغییر رفتار ایران، چه در ســخنرانی او در کنست اسرائیل و چه در 
اجلاس شرم الشیخ، تکرار همان سیاست های پیشین آمریکاست». 
او یادآور می شــود: «پیش از جنگ ۱۲روزه نیز واشنگتن و تل آویو 
تــلاش کردند با ابزار دیپلماســی اهداف خــود را پیش ببرند، اما 
ناکام ماندند. ســپس در فــاز نظامی نیز نتوانســتند به موفقیت 
برسند و اکنون با توسل به فشارهای سیاسی و اقتصادی، از جمله 
فعال سازی مکانیسم ماشه و بازگرداندن قطع نامه های تحریمی، 
به دنبال واداشــتن تهران به انزوا، انفعــال و در نهایت انعطاف 
هستند». این تحلیلگر در پایان تأکید می کند: «ایران با درک درست 
از اهداف پشــت پرده نشســت شرم الشــیخ تصمیم گرفت در آن 
شرکت نکند؛ چراکه این اجلاس نه در مسیر صلح، بلکه در مسیر 

فشار و تحمیل طراحی شده بود».

 ابراهیم فراهانی: نشست شرم الشــیخ تکمیل کننده پازل منطقه 
علیه ایران بود

ابراهیم فراهانی هم دیگر کارشناســی 
بــود کــه در گپ وگفتش با «شــرق» و 
برخلاف خــط تحلیل زنگنه و فایضی با 
لحــن صریح توضیــح داد: «نظم جدید 
امنیتــی پــس از حادثــه ۷ اکتبر ۲۰۲۳ 
چنــدان به ســود محور مقاومت تمام نشــد و ایــن محور عملا 
تضعیف شده است و نشســت شرم الشیخ تکمیل کننده این پازل 
علیه ایران بود». مفسر حوزه بین الملل در ادامه همین تحلیلش 
بیان کرد: «فقدان بسیاری از چهره های کلیدی، چه در داخل و چه 
منطقه پس از حملات اسرائیل سبب شده نظم عملیاتی در محور 
مقاومت تغییر یابد». تحلیلگر ارشد مسائل غرب آسیا، ادامه داد: 
«در ایــن نظم تازه، تهــران دیگر امکان هدایت میــدان از طریق 
نیروهای شــبه نظامی را ندارد و باید بیش از پیش به دیپلماسی و 
وزارت امور خارجه متکی شود». مفسر حوزه بین الملل افزود: «با 
سقوط دولت اسد و خاتمه وضعیت فوق العاده در سوریه، جنگ 
رسمی اعراب و اسرائیل به معنای سنتی آن پایان یافته است». لذا 
ابراهیم فراهانی تصریح کرد: «پس از ســقوط اســد، دیگر دولت 
عربی قانونی مخالف اســرائیل وجود ندارد و اگر گروه هایی چون 
حماس مراحل بعدی مدنی و سیاسی را با تحویل سلاح به  عنوان 
بخشــی از روند صلح طی کنند، مبارزات مســلحانه علیه دولت 
اســرائیل به سمت پایان خواهد رفت».  مفسر حوزه بین الملل به 
قدرت گیری اســرائیل در دو سال اخیر اشاره و تأکید دارد: «دولت 
اسرائیل از اکتبر ۲۰۲۳ تا امروز توانسته خود را به عنوان یک قدرت 
منطقه ای تثبیت کند و نتایج عملیات و واکنش ها نشــان می دهد 

که نه تنها تضعیف نشده، بلکه تقویت شده است».
مفســر حوزه بین الملل یادآور شــد: «تنها اشــتباه استراتژیک 
دولت اسرائیل حمله به قطر بود که موجب تغییر مواضع برخی 
دولت های عربی و افزایش اسرائیل هراســی شد. اما در مجموع 
کشــورهای عربــی از ابتدا با تضعیــف محور مقاومــت همراه 
بوده اند؛ زیرا ایران را رقیب می دیدند». ابراهیم فراهانی، همچنین 
به تحول ســاختار امنیتی اشــاره کرد و گفت: «ورود اسرائیل به 
چارچوب هایی مانند سنتکام و تحولات دوران ترامپ باعث شده 
امنیت و دسترسی استراتژیک تغییر کند و این کشور نقش مهمی 
در معادلات منطقه ای یافته است». مفسر حوزه بین الملل از زاویه 
دیگــر هم به موضوع ورود کرد و دربــاره رقابت های اقتصادی و 
ژئوپلیتیکی هم عنوان داشــت: «مسیرهای ترانزیتی و رقابت هند 
و چیــن بر اهمیت خاورمیانه افزوده و تأمین امنیت این مســیرها 
می تواند هزینه هــای ترانزیت کالا و انــرژی را کاهش دهد». این 
تحلیلگر ارشد مسائل غرب آسیا، پیشنهاد کرد: «ایران باید از نقش 
صرفا کارت بازی چین و روســیه خارج شود و توازنی بین شرق و 

غرب برقرار کند تا امکان همکاری های منطقه ای فراهم شود».

اجلاس شرم الشیخ، آتش بس در سایه احتیاط
جای خالی ایران و نقش دیپلماسی

 در آینده صلح

محسن شریف خدائی
تحلیلگر روابط بین الملل

 پزشکیان: در عموم موارد، مقصر 
مشکلات مردم تصمیم گیران هستند

رئیس جمهور بــا تاکید بر اینکه عدالت 
بایــد در همه عرصه هــا به صورت عملی و 
ملموس تحقق یابــد، گفت: عدالت باید در 
عمل و رفتار انسان تجلی پیدا کند؛ می گویند 
اگــر عبارتی در نمــاز را به شــکل خاصی 
ادا نکنیــم، نماز مشــکل دارد، در حالی که 
وقتــی ظلم می کنیــم، کل نمازمــان باطل 
است.  به گزارش ایســنا، مسعود پزشکیان، 
در همایــش «در مســیر عدالــت؛ عدالت 
شــغلی، توازن منطقه ای» که ۲۲ مهر ۱۴۰۴ 
در ســالن همایش های وزارت تعــاون، کار 
و رفــاه اجتماعی برگزار شــد، از تلاش ها و 
جمع بندی هــای حاضرین دربــاره عدالت، 
قدردانــی و آن را بســیار بــا ارزش توصیف 
کــرد.   رئیس جمهور   بــا تأکید بــر اهمیت 
اصول بنیادین عدالت گفت: رعایت انصاف 
و برخورد منصفانه با همه اقشــار جامعه، 
چــه افراد مــورد پذیرش و چــه مخالفان، 
اساس تحقق عدالت است. در عموم موارد، 
مقصر مشکلات مردم، تصمیم گیران هستند 
و بی توجهی به این اصول باعث شکل گیری 
نارضایتی و کاهش اعتماد عمومی می شود.

پژوهشگر علوم ارتباطات
مینا امامویردی


