
روایتروایت پنجشنبه۶ و ۷
۲۷ شهریور ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۲۰۶

یادداشت

کامچا تکا
بزرگ ترین زلزله دهه اخیر که تلفاتی از  آن گزارش نشد

زلزله روز چهارشــنبه ۸ مرداد ۱۴۰۴ با بــزرگای ۸.۷ که به زلزله کامچاتکا 
معروف اســت، یک زلزله مگاتراســت محســوب می شــود که به عنوان 
بزرگ ترین زلزله های ثبت شــده کره زمین اســت. زلزله های مگاتراست زمانی رخ 
می دهند که یک ورقه زمین ساختی به زیر ورقه دیگر رانده شده باشد؛ پدیده ای که 
به عنوان فرورانش شــناخته می شــود. زلزله کامچاتکا ۳۰ جولای ۲۰۲۵ در محل 
فرورانش ورقه اقیانوس آرام زیر ورقه آمریکای شمالی در ساحل کامچاتکا رخ داد. 
کامچاتکا و خاور دور روسیه روی حلقه آتش اقیانوس آرام قرار دارند؛ منطقه ای از 
نظر زمین شناختی فعال که مستعد زلزله و فوران های آتشفشانی است. این زلزله 
در جایی رخ داده است که به عنوان «گسل مگاتراست» شناخته می شود، جایی که 
ورقه سنگین تر و متراکم تر اقیانوس آرام به زیر ورقه سبک تر آمریکای شمالی رانده 

می شود.
این زلزله در امتداد گسل مگاتراست کوریل-کامچاتکا (بخشی از گودال کوریل-
کامچاتکا)، رخ داده است. تخمین زده می شود که منطقه گسیختگی زلزله ۲۰۲۵، 
پهنه ای به وســعت ۳۹۰ کیلومتر در ۱۴۰ کیلومتر باشــد که با گســلش معکوس 
کم  ژرفای معمول این مرز فرورانش ســازگار است. نرخ هم گرایی تخمینی در این 
پهنه ۷۷ تا ۹۰ میلی متر در سال است. زلزله در بخش کم  ژرفای رابط فرورانش بین 
ورقه اقیانوس آرام و خردورقه -بلوک- اوخوتسک رخ داد. حرکات شدید زمین در 
سراسر شرق کامچاتکا، به ویژه در پتروپاولوفسک-کامچاتسکی (حدود ۱۳۶ کیلومتر 

غرب شمال غربی از مرکز زلزله) احساس شد.
حل سازوکار ژرفی گسل برای زلزله ۳۰ جولای ۲۰۲۵ کامچاتکا گسلش راندگی 
کم  ژرفا را نشــان می دهد که با گسیختگی مگاتراست در امتداد منطقه فرورانش 
کوریل-کامچاتکا سازگار است و حرکت فشاری معمول رویدادهای پهنه فرورانش 
را تأیید می کند. جهت گســل و جهت لغزش با رویدادهای مگاتراست تاریخی در 
منطقه، از جمله زلزله -پیش لرزه- ۲۰ جولای ۲۰۲۵ با بزرگای ۷.۴ سازگار است که 
تقریبا ۶۰ کیلومتر جنوب غربی کانون زلزله ۳۰ جولای در ژرفای مشابه رخ داد. آن 
رویداد قبلی احتمالا بخش قفل شده سطح مشترک فرورانش را بی ثبات کرده و در 

نتیجه بر زمان بندی و آغاز رویداد ۳۰ جولای اثر گذاشته است.
پهنــه گســیختگی حــدود ۴۵۰ کیلومتر طــول و حدود صــد کیلومتر پهنا 
داشــت و مدت زمــان گســیختگی در آخرین مدل ســازی حدود چهــار دقیقه 
-۲۴۰ ثانیــه- برآورد شــد. حداکثر لغزش روی صفحه گســل از حدود دو متر 
در نزدیکی شــروع گســیختگی تا حدود ۱۰ متر تقریبا ســه دقیقه پس از شروع 
گســیختگی و در بخش های بســیار کم ژرفا بود. جهت گسترش گسیختگی نیز 
از ژرفا به ســطح در صفحه گســل و از شمال شرق به ســمت جنوب غرب در 
راستای گسل بود. به همین دلیل بیشــترین دامنه های گسیختگی در جهت دریا 
-و نه به سمت شــبه جزیره کامچاتکا بوده اســت. این موضوع هم به توسعه 
بیشــترین جابه جایی ها به سمت وســط اقیانوس -خالی از سکنه- کمک کرده 
و به این ترتیب به جابه جایی کمتر در ســمت ساحل کامچاتکا کمک کرده است. 
به همین ترتیب بیشــینه ارتفاع آب ســونامی در جهت اقیانوس -و نه ســاحل 
کامچاتکا- رخ داده اســت. بیشینه مقدار بالاآمدن بخش روی صفحه گسل در 
نزدیک ســاحل کامچاتکا حدود ۵ تا ۱۵ متر و در نزدیکی رسیدن گسیختگی به 

کف دریا حدود ۲۵ تا ۲۸ متر بوده است.
کانــون زلزله تقریبا در ۴۵ تا ۶۰ کیلومتر از ســاحل شــرقی کامچاتکا بود که با 
شــهر پتروپاولوفسک-کامچاتسکی هم مرز اســت. منطقه گسیختگی در نزدیکی 
مرز اقیانوس آرام و تقریبا ۵۰ تا ۷۰ کیلومتر از نزدیک ترین ســکونتگاه های ساحلی 
مانند ویلوچینسک و یلیزوو قرار داشــت. خط ساحلی آسیب دیده، حاشیه شرقی 

شبه جزیره را در بر می گیرد و رو به حوضه کوریل و دریای برینگ قرار دارد.
دیمیتری پســکوف، ســخنگوی کرملین، پس از این رخداد نبود تلفات جانی و 
خسارات عمده در منطقه را به ساخت وسازهای قوی ساختمان ها و آمادگی مردم 
محلی و عملکرد درست سامانه هشدار نسبت داد. در شهر سورو-کوریلسک، واقع 
در جزایر کوریل، زلزله بیش از ۹۰ درصد دودکش ها را واژگون کرد. تصاویر ویدئویی 
وزارت بهداشت منطقه، تیمی از پزشکان در پتروپاولوفسک-کامچاتسکی را نشان 
می داد که زلزله اتاق عمل آنها را می لرزاند و در حال انجام عمل جراحی هستند. 
دوربین های مداربسته نشان می دهد که پزشکان با استفاده از دستان خود سعی در 

ثابت نگه داشتن بیمار و تجهیزات خود داشته اند.
پــس از این زلزله بلافاصله با توجه به خطر بالقوه ســونامی در ژاپن، کانادا و 
ایالات متحده، هشدارهای سونامی به سرعت منتشر شد و میلیون ها نفر، از جمله 
کل ســاحل غربی ایالات متحده را تحت پوشــش قرار داد. در سواحل روسیه نیز 
هیچ گزارشی از مرگ و میر نرســید. انرژی سونامی به طور متقارن توزیع نمی شود 
و ســونامی با شتاب مشابه در تمام جهات به ســمت بیرون حرکت نمی کند، زیرا 
گسل ها در یک خط مستقیم پاره نمی شوند. حرکت کف دریا نیز به طور یکنواخت 

و در یک جهت اتفاق نمی افتد.
هشــدارهای اولیه فقط بر اســاس اندازه و مکان تخمینی منبع هستند، اما این 
به تنهایی تعیین نمی کند که چه مقدار آب جابه جا می شــود یا امواج کجا متمرکز 
می شوند. برای پیش بینی دقیق اثرات، دانشمندان باید بدانند که گسل چقدر لغزش 
داشته، در کدام منطقه و چقدر به گودال نزدیک بوده است. و این اطلاعات معمولا 

یک یا دو ساعت پس از ظهور امواج سونامی جمع آوری می شود.
بنابرایــن زلزله کامچاتکا ۳۰ جولای ۲۰۲۵ از بهترین ســناریوهای زلزله بود که 
داده های فراوان ایجاد کرد ولی کشته ای نداشت. منطقه نزدیک به کانون زلزله در 
شــبه جزیره کامچاتکا آسیب دید، ولی جمعیت کمی در آن ساکن بودند. ویدئویی 
از شهر سورو-کوریلســک، در جزیره ای درســت در نزدیکی این شبه جزیره، نشان 
می دهد که یک ســاختمان تخریب شده است. بلندترین امواج سونامی در جهت 
وســط اقیانوس ایجاد شد و بیشترین دامنه جابه جایی ناشی از زلزله و تغییر مکان 
گســله همه به سمت وســط اقیانوس بود، همه این عوامل بدون تلفات بودن و 
خســارت محدود این رخداد کمک کرد. امواج سونامی در ساحل روسیه به ارتفاع 
پنج متر رسید، در هاوایی امواجی تا ۱.۷ متر ثبت شد، درحالی که بزرگ ترین امواج 
ثبت شــده در ژاپن ۱.۳ متر بوده است ولی در ســواحل کالیفرنیا به نیم تا یک متر 

ارتفاع و در جنوب کالیفرنیا حتی کمتر هم بود.
از نظر امواج مخرب سونامی بزرگای زلزله مهم است، اما ارتفاع امواج سونامی 
بیشتر به این مربوط می شــود که چه مقدار از آن آب جابه جا شده و انرژی به چه 
جهتی به سمت خط ساحلی یا در جهت مخالف آن بوده است. توالی پس لرزه ها 
با افزایش فعالیت آتشفشــانی در منطقه مرتبط دانسته شد. بیش از صد پس لرزه 
با بزرگای ۵.۰ و چند مورد از ۶.۰ فراتر رفت. از اواســط سپتامبر ۲۰۲۵، ۱۶ پس لرزه 
در یک دوره ۲۴ ســاعته گزارش شــد کــه قوی ترین آنها به ۵.۲ رســید. بزرگ ترین 
پس لــرزه تا به امروز، زلزله ای با بزرگای ۷.۴ بود که در ۱۳ ســپتامبر ۲۰۲۵ رخ داد. 
آتشفشان کلیوچفسکایا،  اندکی پس از زلزله ۸.۸ شروع به فوران کرد. در حدود ۴۵۰ 
کیلومتری شــمال مرکز منطقه از بلندترین آتشفشان های جهان است. در حالی که 
این آتشفشان از قبل نشــانه هایی از ناآرامی نشان داده بود، احتمالا زلزله فوران را 
تشــدید کرده است. پس از زلزله اصلی، سلسله ای از آتشفشان ها شروع به فوران 
کرد. مهم ترین رویداد، فوران آتشفشــان کراشنینیکوف بود که تخمین زده می شود 
۴۵۰ تا ۶۰۰ ســال خاموش بوده اســت. این فوران تاریخی با زلزله مرتبط دانسته 
شده، زیرا لرزش های لرزه ای ممکن است سیستم ماگمای آتشفشان را مختل کرده 

و باعث وقوع این رویداد شده باشد.

پارادوکس فضای مجازی 
از آرمان دموکراسی تا چالش پوپولیسم

توســعه شبکه های اجتماعی، رؤیای «فضای عمومی» هابرماس را محقق 
کــرده، اما این فضای جدیــد به جای تقویت خرد جمعــی، اغلب صحنه 
ترندسازی های پوپولیستی و هدایت شده است. این یادداشت با پذیرش حق مسلم 
اظهارنظــر شــهروندان، راه برون رفت را در «دموکراســی مشــورتی نخبه محور» 
جست وجو می کند. توســعه روزافزون شبکه ها و رســانه های اجتماعی و تحقق 
شتابنده آرمان دموکراتیزاسیون فناوری، موجب شد افراد خود در قامت یک رسانه، 
کنشگری داشته باشند که به نوعی یادآور ایده هابرماس در ایجاد شرایط ایدئال برای 
سخن و گفت وگو بر بستر یک فضای عمومی، البته در شکلی غیرمکان مند و مجازی 
اســت. این امکان فناورانــه در کنار فرصت های فراوان، واجــد برخی چالش های 
معرفتی و کارکردی نیز هست. پارادوکس انبوهی و اعتبارسنجی دو چالش عمده 
درون این امکان نوظهور اســت. البته فقدان نظام تنظیم مقررات یا ســازوکارهای 
قانونی می تواند بر تشدید وضعیت نابهنجار ناشی از تهدیدات مورد اشاره تأثیرگذار 
باشد. در این بین، مسئله سیاســت در معنای سیاست گذاری و حکمرانی از جمله 
موضوعاتی است که بر بستر شبکه ها و رسانه های اجتماعی بیشترین توجهات را به 
خــود جلب کرده و همگان می کوشــند تا به نوعــی، نظر و دیدگاه خــود را درباره 
موضوعات سیاسی اظهار کنند که در یک نگاه، حقی طبیعی برای شهروندان درون 

یک نظام مردم سالار است که البته باید تابع قوانینی نیز باشد.
با ایــن حال، نگارنده ضمن احتــرام به حق عمومی شــهروندان در اظهارنظر 
درخصوص مســائل زیســت اجتماعی و فردی و نیز آزادی بیان، معتقد است باید 
بیــن ســاحت های مختلف و نیــز نقش های درون یــک جامعه تمایز قائل شــد.
 از این رو، نگارنده بر این باور اســت که سیاست گذاری و نه سیاست ورزی، آن مرتبه 
از اهمیت را دارد که قابلیت تنزل به امر عمومی را نداشــته باشــد. البته چنانچه 
پیش تر نیز تأکید شــد، همگان در اظهارنظر ـ سیاســت ورزی ـ باید در چارچوب یک 
قانون فراگیر، شامل و مورد پذیرش اکثریت، آزاد باشند، ولی آنچه در ساخت سیاست 
باید فاعلیت و عاملیت محوری داشته باشد، نظر نخبگان و صاحب نظران است و نه 

ترندسازی های رسانه های اجتماعی آن هم در شکلی عمدتا هدایت شده!
قاعده بر آن است که قطب نمای نخبگان بالاصاله، منافع ملی است و ترجیحات 
فردی، قومی و حزبی اصولا نباید تأثیری در اجتهاد ایشــان داشته باشد. البته برای 
امتناع از درافتادن الیتیســم به دام الیگارشی، نیازمند ایجاد یک فرایند باز، شفاف و 
مشارکتی برای شناسایی مستمر نخبگان هستیم تا نحوه گزینش و ارزیابی عملکرد 

آنها مبتنی بر آن سازوکارها و معیارهای تعریف شده، قابل حصول باشد.
باید توجه داشت که کمپین سازی های رسانه ای گاه به واسطه فرهنگ سیاسی 
غیرمشارکتی و غیاب یا بی کنشی بخش قابل توجهی از جامعه، به صورت شناختی 
و ادراکی، تصویر نظر اکثریت را بازنمایی می کند و گاه ناشی از اراده ای هدایت شده از 
سوی سیاست مداران و صاحبان قدرت، انعکاسی از گرایش های پوپولیستی را بازتاب 
می دهد که در بیشــتر موارد نفع شخصی و جریانی را نمایندگی می کند تا منفعتی 

ملی؛ دو ورودی مخرب در حکمرانی مدرن که از هر دو آنها باید اجتناب کرد.
باید به این واقعیت توجه داشــت که جامعه یک کل واحد و درعین حال متکثر 
متشــکل از طبقات، صنوف، کارگزاران فردی و رســانه است و نخبگان هر بخش، 
هدایتگران اصلی آن بخش از جامعه اند؛ چراکه قدرت واقعیت ســازی و نیز بسیج 
اجتماعی نیروها و منابع را دارند. ایران امروز نیازمند نخبه گرایی و نخبه پروری است 
و عقلا می بایســت از قدرت یابی الیگارش های فاسد غیرمسئول امتناع کنند. امروز 
نیازمند نخبگانی هســتیم که ملی می اندیشند و ملی تدبیر می کنند و ملی کنشگر 
هستند؛ کنشــگرانی که تنها و تنها، منفعت ملی را در کانون توجهات خود دارند و 
بر اساس مسئولیت اخلاقی خود عمل می کنند. اما آنچه اشاره شد، نافی اهمیت و 
نقش خرد جمعی نیست. در واقع، ایجاد تعادل بین خرد نخبگانی و خرد جمعی 
نکته درخورتوجه در این میان است. چنانچه اشاره شد، در یک دموکراسی سالم، نظر 
متخصصان حیاتی است، اما نهادهای نمایندگی و اراده مردم هستند که جهت گیری 
نهایی را مشخص می کنند. در واقع، نخبگان نقش اصلی را در تصمیم سازی و نهاد 
نمایندگی به عنوان اراده عمومی، نقش تصمیم گیر و انتخابگر را عهده دار هستند. 
نگارنده بر این باور اســت که دموکراسی یک روش عقلانی برای حکمرانی است و 
از قابلیت تعدیل و ارتقای دائمی فرایندها برخوردار است؛ بنابراین تأکید نگارنده بر 
نخبه گرایی به هیچ وجه به معنای به رسمیت شناختن هر نوع نگرش پاتریمونیال یا 
پدرسالاری سیاسی نیست، بلکه تأکیدی است بر اهمیت بخشیدن به نظرات نخبگان 
در سیاســت گذاری و حکمرانی و هشداری است نسبت به نگرش های پوپولیستی 
فاقد مبنای علمی. حال این سؤال مطرح می شود که نخبگان به چه کسانی اطلاق 

و منابع ملی چگونه تعریف مفهومی می شود؟
نخبگان، سرآمدان و برجستگان جامعه علمی کشور و صاحبان تجربه از میان 
کارگزاران صادق و نیز دلبستگان نسبت به ایران یا جمهوری اسلامی هستند؛ خواه 
مقیم، خواه غیرمقیم! منافع ملی نیز مشتمل بر حفظ تمامیت سرزمینی، حفظ و 
ارتقای منزلت ملی در سطح بین المللی و منزلت فردی در سطح درون سیستمی، 
استفاده حداکثری از فرصت های سطح نظام و کمینه ساختن تهدیدات و موانع بر 
سر راه تحقق هر یک از موارد مورد اشاره است. آنچه از مجموع مقدمات بالا قابل 
ارائه است، طرح نظری الگوی «دموکراسی مشورتی نخبه محور» به عنوان تلاشی 
نظری برای عبور از موانع موجود در الگوی دموکراســی مســتقر و نیز پیشنهادی 
برای ارتقای ســطح کارآمدی نظام سیاسی است. نقطه اصلی این الگو، تأکید بر 
نقش نخبــگان در چارچوب کارگزاری حداکثری نهاد دانشــگاه، اتاق های فکر و 
اندیشــه ورز، اندیشکده ها و شوراهای مشورتی در شکلی فعال، کنشگر، تأثیرگذار، 
تصمیم ساز با ساختاری طولی و غیررسمی است. لازم به ذکر است که نگارنده به 
هیچ وجه به دنبال بسط سازمانی دولت و توسعه بوروکراسی غیرکارآمد نیست؛ 
چراکه ساختارســازی سازمانی و گسترش تشــکیلاتی، تنها تکرار تجربه ناموفق 

کارمندپروری است.
به نظر می رسد یافتن راهی که تخصص گرایی را با مردم سالاری پیوند دهد و 
نظم هنجاری سیســتمی مورد انتظار را از آفات محتمله در هر دو روی الیتیسم 
و دموکراســی مصون بدارد، نیازمند تدقیق هر چه بیشــتر و واکاوی های علمی 
اســت که نگارنده، نزدیک ترین راه برای حصول بــه آن را از درون یک دیالکتیک 
گفت وگوی انتقادی جســت وجو می کند؛ اما نکته مهم آنجاســت که دیالکتیک 
انتقادی بدون دیالوگ، خود می تواند موجد چالشــی بزرگ تر از چالش موردنظر 
و مفروض فعلی باشد. نگارنده ضمن تأکید بر نقش، عاملیت و کنشگری اصیل 
جامعه در تعیین سرنوشــت و مسیرهای نیل به آن، به هیچ وجه قائل به حذف 
مردم از فرایند سیاســت گذاری نیســت، بلکه با تأکید بر نقش نهادهای جامعه 
مدنی، سیاست گذاری را محصول کنشگری و دیالوگ میان نخبگان با نمایندگان 
جامعه می داند؛ امری که هر دو روی آن در جامعه امروز مغفول است. تحقق این 
مهم نیازمند تقویت نقش و کنشگری نیروهای واسط در جامعه همچون احزاب 
و حتی کنشــگران مرزی است تا ایشان به نمایندگی از جامعه بتوانند به استقرار 
تعادل سیســتمی کمک کنند. طبعا تحقق این مهــم نیازمند حضور مؤلفه های 
مختلفی چون: تأمین الزامات قانونی برای تقویت حضور احزاب و دیگر اشــکال 
نیروهای جامعه مدنی در عرصه سیاســت گذاری و ارتقای سطح سواد رسانه ای 
و سیاسی شهروندان درون جامعه است. در این مدل، نخبگان در عرصه عمومی 
ظاهر می شوند، ایده های خود را به چالش می کشند و از طریق گفت وگوی واقعی 
با مردم، برای ایده های خود مشــروعیت و مقبولیت کسب می کنند و نه اینکه در 

اتاق های دربسته، تصمیم گیر باشند.
* استادیار گروه اندیشه سیاسی در اسلام پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامی
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این متن به تحلیل وضعیت اجتماعی و فرهنگــی جامعه ایران در قالب روایتی از 
یک جلسه علمی اقتصاد رفتاری می پردازد و از طریق آن وضعیت دوقطبی اجتماعی، 
حذف طبقه متوســط و تأثیرات این تغییرات را بررســی می کند. نویسنده اشاره می کند 
که طبقه متوســط به دلیل بحران های اقتصادی در حال حذف شــدن است و فرزندان 
تحصیل کــرده آنهــا در حال مهاجرت. جامعــه باقی مانده به دو طبقه بســیار فقیر و 
طبقه ای رانتی و مصرف گری افراطی یا تبذیری تقســیم شــده است. طبقه فقیر بیشتر 
به ســمت خرافات گرایش پیدا می کند، درحالی که طبقه ثروتمند به دنبال علم کاذب 

(سودوساینس) و فلسفه های پوچ گرایانه است.
در یــک عصــر دلگیــر، دعــوت به جلســه ای شــده بودم کــه عنــوان آن بحث 
علمــی اقتصــاد رفتــاری و رونمایــی از ترجمه جدید کتــاب معروف دانیــل کانمن
 «Thinking, Fast and Slow» (تفکر با درنگ و بی درنگ؛ که به نظر من این نام گذاری 
بی مسمایی است و موضوع کانمن درنگیدن نیست و ظاهرا برای اینکه با ترجمه قبلی 
«تفکر تند و کند» متفاوت باشد، این عنوان انتخاب شده است و نشانه نشناختن عملکرد 

مغز و ذهن توسط مترجم است) بود.
این جانــب با نحوه تفکر و نظریه کانمــن در این کتاب و کتاب بعدی او تحت عنوان 
«نویز» و اســتفاده از آن در سیاست گذاری رفتاری آشــنا بودم و علاقه مند بودم از زبان 
محققان دیگری تأثیر آن بر اقتصاد واقعی جهان را بشنوم. اما آنچه بیشتر یاد گرفتم، از 
ترکیب و فضای جلسه بود که خود نشانی از تأثیر اقتصاد بر رفتارهای اجتماعی است. 

آنچه را که آموختم، در چند کلمه کلیدی خلاصه می کنم و شرح می دهم:
کاهش نرمالیتی و حذف نقش طبقه متوســط، دوگانگی اجتماعی، تأثیرات حذف 
طبقه متوســط بر علم و وجدان، گسترش شبه علم و سودوساینس، بروز طبقه رانتی- 

تبذیری با نقاب روشنفکری و تحول فرهنگی.
اما لازم اســت قبل از ورود به بحث و توضیح جلســه ای که انگیزه این نوشتار شد، 
به توضیح اجمالی نرمالیتی بنشــینیم: نرمالیتی اجتماعی یعنی حالتی از تعادل، ثبات 
و پیش بینی پذیــری در روابط و نهادهــای اجتماعی که افــراد در آن بتوانند با حداقل 
تنش و بی نظمی زندگی کنند. به عبارت ســاده تر، جامعــه در وضع نرمال به  گونه ای 
عمل می کند که کنش ها و تعاملات افراد قابل فهم و هماهنگ و هنجار باشــند. رفتار 
هنجار همان کنشی است که بر اساس هنجارها (قواعد غیررسمی یا رسمی مورد انتظار 
جامعه) شــکل می گیرد. مثل احتــرام به بزرگ تر، رعایت قانــون راهنمایی و رانندگی، 
یــا انجام آیین های مذهبی و فرهنگی. امیل دورکیــم (۱۸۹۳) هنجارهای اجتماعی را 
ابزارهــای بیرونی می داند که رفتار فرد را محدود می کند و درعین حال جهت می دهد. 
بــدون آنها جامعه به حالت آنومی فرو می غلتد. با این تفســیر بین نرمالیتی اجتماعی 
و هنجــار ابطه ای مبتنی بر موازنــه دینامیک و بازخوردی پذیــرش و طرد وجود دارد،
 بــه صورتی که رفتارهای هنجار، مصالح اصلــی و پایه نرمالیتی اجتماعی اند و نقطه 
تعادل آن تعیین کننده اســت؛ یعنی جامعه در جایی بیــن انعطاف (پذیرش تغییرات 

هنجاری) و صلابت (اصرار بر هنجارهای تثبیت شده) موازنه برقرار می کند. اگر خیلی 
صلب باشد، به بحران مشروعیت می رسد و اگر خیلی رها باشد، به آنومی (بی هنجاری) 
دچار می شود. به قول پارسونز (۱۹۵۱) هنجارها مکانیسمی هستند که کنش های فردی 
را به ســوی انسجام جمعی هدایت کرده و شــرایط امکان نرمالیتی و ثبات اجتماعی 
را فراهــم می کنند. پس می توان گفت کــه در یک نگاه مدرن و در یک رابطه چرخه ای 
پایدار رفتار هنجار، شــرط لازم نرمالیتی اجتماعی است و نرمالیتی اجتماعی نیز زمینه 
و انگیــزه ای برای تــداوم رفتار هنجار فراهم می کنــد. اما درک پســت مدرنیته از این 
قاعده فراتر می رود. ژان-فرانســوا لیوتار (۱۹۷۹) عنوان می کند که پســت مدرن یعنی 
بی اعتمادی بــه کلان روایت ها و هنجارها در این دوران دیگر از کلان روایت ها نمی آیند، 
بلکه در بازی های زبانی محلی و متکثر شــکل می گیرند. فوکو (۱۹۷۶) با تاختن به این 
کلان روایت ها نرمالیتی را نه وضعیتی طبیعی، بلکه نتیجه اعمال انضباطی می داند که 
از مدرســه، زندان تا خانواده می آید. حال با این تفاسیر به تحلیل این جلسه در ایران در 

گذر از نرم های آمیخته سنت-مدرنیته به سایه های پست مدرنیته می نشینیم.
توضیح نحوه برگزاری و ترکیب جلســه در این برداشــت مهم اســت که ناچار به 

توضیح هستم:
بیشــتر حضار و مســتمعان ظاهرا به طبقه ای تعلق داشتند که در جامعه ایران در 
حال تولد است؛ طبقه ای که دیگر نه به سنت های گذشته می چسبد و نه به ارزش های 

متعادل و منظم طبقه متوسط مدرن سمپاتی دارد.
جلســه در فضایی برگزار می شد که بیشتر برای دیسکو مناسب بود تا یک همایش 
علمی حتی از نوع اجتماعی آن. تنها تناســبی که خود را به چشــم می کشــید، قفسه 
کتابخانه ای در روبه روی چشــم بود که با لیبل هــای ادبیات فراملیتی با تعدادی کتاب 
تزئین یافته بود که رنگ چینی کتاب ها نشــان می داد جلوه گری رنگ مهم بوده اســت. 
صدای گوش خراش اسپیکر از تمرین موسیقی در طبقه بالا در فضا پیچیده بود و تمرکز 
سخنران و شنونده را از بین می برد؛ چیزی که بیشتر به یک تصویر ملودرام اجتماعی از 
زندگی این روزهای جامعه با هیجانات و تضادهای احساســی، لحن اغراق آمیز و ظاهر 
پر زرق وبرق و باطن متفاوت شــبیه بود: جلســه ای که چون جامعه واقعی ما به جای 

گفت وگو، تنها یک مونولوگ بلند از تناقضات بین مطالب مدیران سخنران و بی ارتباطی 
آن با زندگی اجتماعی مردم مســتمع امروز ما بود. بی هیچ تحلیلی و برآمدســازی از 

نظریه در قبال تحولات اجتماعی امروز ایران.
در گذشته، چنین جلساتی معمولا به سیاق هنجارهای علمی مدرنیته در سالن های 
دانشگاه ها برگزار می شد و پر بود از اندیشمندان و پژوهشگران، اما حالا بیشتر به محفلی 
از نوع دورهمی های اجتماعی تبدیل شده است که انگار برای «خرید و نمایش» است، 
حضاری که بیشترشــان در ایران مال می توانند دیده شوند تا در محافل علمی. با اینکه 
این جانب در جلســات و کنفرانس های علمی زیادی در آمریکا و اروپا شــرکت کرده ام 
و ســال ها در آنجا تجربه زیسته و علمی و پژوهشــی دارم، اما هیچ گاه با چنین ترکیب 
رنگارنگ شــبیه «دورهمــی اجتماعی ملودرام» در پای یک بحث علمی دانشــگاهی 

مواجه نبوده ام.
البته دورهمی های علمی نوعــی ایجاد گفتمان علمی درون جامعه ای را می تواند 
توســعه دهد اما یک خطر تناقض آمیز دارد. وقتی مستمع جامعه متوسط که دغدغه 
آموختن داشــته باشد، نداشته باشی، می تواند منجر به گسترش علم کاذب برای طبقه 

سرخوش از مواهب شود؛ آن چیزی که امروز در ایران فراوان می بینیم.
در میان جمعیت، هیچ چهره آشــنای دانشــگاهی را نمی دیدی و همه چهره های 
جدید با نحوه آرایش و لباس کچوال و پست مدرن بودند، در حیاط پشتی نیز خانم هایی 
با لیوان های نوشیدنی در دســت، در انتظار یا سیگار بر لب، به تماشا نشسته بودند که 

به ناچار باید از میان شان می گذشتی.
این ترکیب گویای تحولی بود که در جریان است، بی حجابی ای یکدست و انحصاری 

که جایگزین حجاب انحصاری دیروز شده است.
و این نشانه این بود که اتفاقی در شرف وقوع است و جای انحصار دینی را انحصار 
سکولار از آنِ خود خواهد کرد و باز آنچه می ماند، انحصار است و آنچه می رود، تعامل و 
گفت وگوی بین الاذهانی است. گویا جامعه ما جامعه به شدت دوقطبی است و همیشه 
دعوای ما بین سیاه و ســفید است یا محجبه ای یا بی حجابی و این وسط کم حجاب ها 
(طبقه متوسط) از دو سوی تحت فشار و تهاجم هستند. این اکستریمیسم و افراط گری 
درمان نیست؛ که خود درد مهلک و مزمن جامعه ماست. و دعوای حجاب و بی حجابی 
فقط مثالی و وجهی از آن اســت و فقط جای حاکم و محکوم عوض می شــود. ظاهرا 
دوران گذار ما از سنت-مدرنیته به پست مدرنیته هم مختص خودمان است؛ همان گونه 
که در دوران مشروطیت از سنت به مدرنیته ناکام و ناتمام گذشتیم و دوباره برگشتیم و 

در این آونگ حالا دایره نوسان را تا پست مدرنیته گشاده ایم.
طبقه متوسط در ایران که روزگاری محور تحولات علمی و اجتماعی و حامل وجدان 
و شــرافت اجتماعی مبتنی بر علم و خرد بود، حالا زیر فشــار بحران های اقتصادی و 
اجتماعی مزمن و طول کشیده به شدت نحیف است. اما طبقه متوسط چه مشخصاتی 
دارد که در ایران در حال اضمحلال اســت: طبقه متوسط اجتماعی به گروهی از افراد 

در جامعه اشــاره دارد که از لحاظ اقتصــادی، اجتماعی و فرهنگی بین طبقات 
پایین تر (کارگر) و بالاتر (ثروتمند یا اشراف) قرار می گیرند. این طبقه معمولا شامل 
افرادی اســت که دارای تحصیلات متوســط یا بالاتر، مشاغل با درآمد مناسب و 
پایدار و مهارت های تخصصی یا مدیریتی هســتند و به تحرک اجتماعی، آموزش 
و پیشــرفت اهمیت می دهند. آنها در فعالیت های اجتماعی و سیاسی مشارکت 
کرده و به مدرنیته و تغییرات اجتماعی گرایش دارند. طبقه متوسط به دلیل تأثیر 
گســترده ای که بر اقتصاد، سیاست و فرهنگ دارد، در بسیاری از جوامع به عنوان 
ستون فقرات توسعه اجتماعی، اقتصادی، علمی و فرهنگی شناخته می شود و با 

ارزش های اعتدال، کار سخت و رفاه اجتماعی پیوند دارد.
حال با اضمحلال طبقه متوســط در ایران، دو طبقه اجتماعی ایجاد شده اند. 
در ۴۳ ســال گذشــته از انقلاب ۵۷ قســمت زیادی از طبقه متوسط به زیر خط 
فقر فرو غلتیده اند، (فقر مطلق حدود ۳۰ درصد جامعه ایران را شــامل می شود 
و طبیعتا گرفتاران فقر نســبی باید به دو برابر این عدد برســد)، طبقه فقیری که 
مهم ترین دغدغه او بقای فیزیولوژیک است. برای این طبقه علم و دانش و تفکر 
جزء ضروریات زندگی محســوب نمی شود و اگرچه قســمتی از جمعیت جوان 
آن مدارک دانشــگاهی نیز دارند، ولی به صورت تیپیک راننده اســنپ هســتند و 
مشکلات اصلی شــان قیمت لوازم یدکی و معیشت در تورم لجام گسیخته برای 
ادامه بقاست. نوعا اینها فرصت و امنیت مالی لازم برای شرکت در چنین جلساتی 

را پیدا نمی کنند.
بــاز در این  میــان یک طبقه جوانان متعلق به طبقه متوســطی هســتند که 
تحصیل کرده اند، با استعداد هستند و با هوش اند. رفتار معمولی و نرمال دارند. اما 
نه امکانات کافی برای سرمایه گذاری و کار دارند و نه پارتی مناسب برای اشتغال. 
و اینها بیشــترین طعمه کشــورهای پیشــرفته برای جذب مغز و استعداد های 
آماده اند و ناچار بیشــتر به فکــر یا در حال مهاجرت هســتند. گاه اینها را در این 

جلسات می بینی.
با اینکه ناراضی هستند اما سر عناد و تضاد با سنت های اجتماعی ندارند، ولی 
با مدرنیته راحت تر هســتند و البته تنها گوشه چشمی به پست مدرنیته دارند؛ اما 
طبقه جدیدی نیز در چهار دهه گذشــته به وجود آمده اند که من آنها را طبقه ای 
رانتی _ تبذیری می نامم که پدربزرگان و پدران رانت خور تسبیح به دست و فرزندان 
به شدت بریده از آیین و سنت با امکانات فراوان مالی را به جامعه هدیه کرده است 
و جمعیت فربه سنت گریزی در کشور از همین ها تشکیل شده است. جمعیتی که 
بیشتر عمرشــان در اینستاگرام می گذرد و شب ها در دوردور هستند. گاهی نیز در 
این گونه مجالس و بیشتر با عناوین بیزینسی چون موفقیت و برندسازی و عناوین 
روشنفکری برای اغنای هویت می نشینند و البته در اینستاگرامشان پخش می کنند 
تا دیده شوند. اینها خواهی نخواهی به پســت مدرنیته رفتاری نزدیک ترند گرچه 

به صورت عمومی با نوع فلسفی- تفکری آن بیگانه اند.
تعداد زیادی از اینها در طبقه جوانان نیت (Neet) (نه شغل، نه مهارت آموزی، 
نه تحصیل گــزارش ۳۰ درصد جوانان ایران بین ۱۵ تا ۲۴ ســاله (۳.۱ میلیون از 
۱۰.۴ میلیون نفر) –(۲۴ درصد پســران ۴۹ درصد از دختران، گزارش سال ۱۳۹۷: 
گزارش مرکز آمار ایران و ILO ) قرار می گیرند. اگرچه پیش بینی می شود قسمتی 
از جوانان طبقه فقیر که والدینشــان کار می کنند و سهم کمتری از جوانان طبقه 

متوسط هم در زمره جوانان نیت قرار می گیرند.
در جلســه مذکور که بهانه این نوشتن شــد، چهار سخنران در جلسه حضور 
داشتند که دو نفر اول از آنها قطعا از بهترین سرمایه های علمی کشورند. سخنران 
اول به زیبایی خلاصه ای و نکاتی از کتاب کانمن را ارائه کرد که قابل استفاده بود 
و اما از آن نوری بر تاریکی های اقتصاد ایران نتابانید که مسئولیت علم روشن کردن 
اذهان و تاریکخانه هاست. و سخنران دوم که از جامعه شناسان شهیر کشور است 
با برداشــتی کاملا سورئالیســتی بیشتر درگیر بین ســوژه و ابژه بود و اما نکاتی را 
گفت از جمله اینکه «هر نویســنده ای در کتاب خود تمام می شود و تازه خواننده 
آغاز می شــود» که نکته جالبی بود که برای مــن از جهت مفهوم میمتیکس و 
موتاســیون های ایده آشنا و قابل فهم بود. نکته مهم دیگری اینکه کانمن در این 
کتاب سامانه اجتماعی را ندیده است و البته بیشتر نقطه ای و نکته ای حرف می زد 
که البته جالب بودند، اما Naration یا نخ تسبیح روایت از چشم من مستمع گم 
بود یا من دریافت نکردم. در هنگام ســخنرانی ایشان، به چهره مستمعان دقت 
می کردم که ببینم چقدر از مفاهیم ایشــان توسط مستمعان قابل درک است. اما 
متأســفانه بســیاری را نه من فهمیدم نه آنها فهمیدند و نه احتمالا خود کانمن 
اگر می شــنید می فهمید. سخنران ســوم را در حد معمولی دیدم و اما چهارمی 
که دانشــمند عصب شناختی و تکامل شناس از آمریکا معرفی شد، تجربه جالبی 
بود. ایشان متن بلندی را از روی نوشته می خواند و تیپ غریبی داشت که البته با 
مستمعان بیشتر هماهنگی داشت و بنده با مطالعات قبلی که در عصب شناختی 
دارم، در ســخنانش جز سودوساینس چیزی نیافتم. در پایان مراسم در گوشه ای 
از ایشــان به صورت خصوصی در رابطه با نظام اتونوموس مغزی و ارتباط آن با 
شــهود یا اینتویشــن و ارتباط تکامل تمدنی با ژنوم تکاملی مغز پرسیدم، چیزی 
نمی دانست و در مقدمات شبه علمی غرق بود و «بی درنگ» از جلسه خارج شد.
رفتارها و سبک ظاهر و نحوه چیدمان این جلسه من را متعجب کرده و به فکر 
فرو برده بود که جامعه دچار یک دگردیسی غریب شده است با تمایلات سطحی 
به علم که ظاهرا در واکنش متقابل به خرافات گرایی گذشته بوده و البته که شاید 
افول طبقه متوســط جامعه که زایشگاه هنجار اســت نقش مهمی در بروز این 

پدیده ایفا کرده و یافتن آدم نرمال از دو سو نیفتاده را سخت کرده است.
این ماجرا نمایی کوچک از جامعه ای اســت که در آن نه تنها طبقه متوســط 
از بین رفته، بلکه وجدان اجتماعی و علمی هم کم رنگ شــده است. جامعه ای 
که در آن خرافات در میان فقرا و شــبه علم در میان نســل جدید ثروتمندان تازه 
به  دوران رســیده رو به فزونی اســت. این دوگانگی نه تنها در بحث های علمی، 
بلکه در همه ابعاد زندگی ما نفوذ کرده است. اکستریمیسم، افراط و تفریط، تنها 

نمودی از بحرانی اســت که به جان جامعه افتاده، دعوای حجاب و بی حجابی، 
تنها سطحی ترین نشانه این بحران است.

در ایران، به ویژه در دوران معاصر، طبقه متوسط نقش مهمی در توسعه علم 
و فرهنگ ایفا کرده اســت. این طبقه، به ویژه در قرن بیستم و پس از آن، از طریق 
آموزش، تحصیل در دانشگاه ها و مشــارکت در نهادهای علمی، بیشترین نقش 
را در تولید و ترویج علم داشــت. طبقه متوســط از نظر اقتصادی و اجتماعی در 
جایگاهی قرار داشت که به تحصیلات عالی دسترسی پیدا کرده و به علوم مدرن 
علاقه نشــان می داد. این افراد به دلیل فقدان ثروت موروثی یا رانتی، به تحصیل 
علم به عنوان راهی برای پیشــرفت اجتماعــی و اقتصادی نگاه می کردند. علاوه 
بر این، نهادهای دولتی و خصوصی نیز بیشــتر برای طبقه متوســط ایجاد شدند 
و این امر موجب شــد رشد علم و پژوهش در ایران بیشتر در دست آنها باشد. در 
اروپا، اریســتوکرات ها به دلیل ثروت و منابــع، در دوره های خاصی نقش مهمی 
در حمایت از علم داشــتند، اما این نقش در دوره های مدرن به طبقه متوســط و 

دانشگاه ها انتقال یافت.
به این ترتیب طبقه متوســط در ایران که روزگاری ســتون فقرات تفکر، علم 
و هنجارهــای اجتماعی بود و متفکران و دانشــمندان را پرورش می داد، حالا در 
اثر بحران های اقتصادی فروپاشــیده یا با اکثریت آن بــه زیر خط فقر فروغلتیده 
است. قشــری که دیگر فرصت و امکان فکرکردن ندارد و تنها دغدغه اش تأمین 
معیشت و ادامه بقاست. راننده های اسنپی که مدارک دانشگاهی دارند، اما درگیر 
مشکلات لوازم یدکی و تورم روزانه هستند. یا با اقلیتی در مقابل، که از رانت های 
اقتصادی بهره مند شده است، خود را از سنت های آیینی و اجتماعی بریده، در تب 
و تاب زندگی تجملاتی و سطحی غرق شده و به دامان دانش کاذب و فلسفه های 
سطحی و حلقه های عرفان با قلیان اکسیژن افتاده است. این دو طبقه، هرکدام به 

شیوه ای دچار ناهنجاری های شخصیتی و رفتاری شده اند.
طبقه فقیر بنا بر دلایل کاهش آگاهی و احســاس نیاز به منجی، بیشتر درگیر 
خرافات می شود و طبقه رانتی پست مدرن نیز به دلیل ازدست دادن معنی زندگی، 
در جســت وجوی هویتی جدید علاقه مند به سودوساینس و دانش کاذب است. 
در هر دوی این طبقات ناهنجاری شــخصیتی و رفتاری رشد می کند و یافتن آدم 
نرمال با رفتار نرمال ســخت می شــود. اما در میان این همه، چیزی که بیشتر از 
بین رفته، وجدان است. وجدان که همواره در طبقه متوسط ریشه داشت، اکنون 

نایاب شده است.
وجدان ثمره طبقه متوســط اســت. وجــدان قاضی درونــی آدم های طبقه 
متوسط با علم ارتباط پیدا می کن؛ اینها شرافت و کرامت خود را حفظ می کنند و 

زندگی معمولی دارند، اما در طبقه به شدت فقیر خرافات اوج می گیرد.
وقتی طبقه متوســط از بین برود، وجدان جامعه هم از بین می رود، وجدان، 
قاضی درونی انسان هاست که در فرصت رشد شخصیت حاصل می شود. وجدان 
می تواند توجیه شــود و سرکوب یا خاموش شــود ولی از بین نمی رود. هر آدمی 
خودش را بهتر می شناسد و نمی تواند وجدانش را از بین ببرد، اما می تواند وجدان 
خود را توجیه کند، به عنــوان مثال اموال مردم را می خورد، ولی برای تطهیرش 
به حج می رود، چرا چون باید جواب وجدان خود را بدهد، اموال ۸۰ درصد مردم 
را می خورد، بعد به عنــوان خیریه به خاطر درد وجدان به چند درصدی از مردم 
کمک می کند و خود را توجیه می کند و گاه پوشــش کار خیریه بهترین پوشش و 

ملعبه بی وجدانی می شود.
در طبقــه فقیر، در اثر تحمل ظلم زیاد ابتدا خشــونت ذهنــی در فرد ایجاد 
شــده و به دنبال آن وجدان تحت فشــار حس انتقام قرار می گیرد و ســپس این 
خشونت درون به بیرون سرایت می کند و توجیه وجدانی آن را تنازع بقا می گذارد. 
وجدان اجتماعی برآیند وجدان جمعی انسان هاست. اما وقتی طبقه  متوسط که 
خواســتگاه وجدان اجتماعی است، نابود شود، این قاضی فردی و اجتماعی هم 

خاموش می شود.
طبقه متوسط همواره نگهبان وجدان اجتماعی و علمی جامعه بوده است؛ 
چراکه این طبقه فرصت اندیشــیدن، تفکر و مشارکت در توسعه علم و اخلاق را 
دارد. بیشــتر متفکران و اندیشمندان از این طبقه بیرون می آیند، تغییرات جامعه 
به دست این طبقه اتفاق می افتد، علم توسط این طبقه توسعه می یابد. با توجه 
به اینکه رابطه بین علم نافع و وجدان رابطه ای مستقیم است، با ازبین رفتن طبقه 
متوسط علم کم رنگ شده و خرافات در کف طبقه متوسط که جامعه فقیر است 
و شــبه علم در سقف طبقه متوسط که جامعه به شــدت برخوردار است، پررنگ 
می شــود و جامعه بیشتر به دو ســوی افراطی در فقدان وجدان رانده می شود؛ 
فقرای خرافات زده و ثروتمندان شــبه علم گرا. اما حقیقت تلخ این اســت که این 
بحران تنها محدود به علم و دانش نیست؛ بلکه فقدان تعامل و گفت وگو در تمام 
عرصه های اجتماعی رخ می نماید. از بحث حجاب و بی حجابی تا اکستریمیسم 
فرهنگی، همه نشــانه های جامعه ای دوقطبی و دچار بحــران هویت اند. آنچه 
می ماند انحصار اســت و آنچه می رود تعامل و هم فکری. جامعه دچار شکافی 
عمیق می شــود که دیگر نرمالیتی ندارد؛ طبقه متوسطی وجود ندارد تا تعادل و 

هنجار و وجدان اجتماعی را حفظ کند.
طبقه متوسط که از رفاه معقول برخوردار است و فرصت اندیشیدن و توسعه 
اجتماعی و مشارکت در بسط علم و دانش دارد و مبادی آداب نرمال و هنجار در 
جامعه با وجدان فردی و اجتماعی اســت، در جامعه ایران از دست رفته است. 
این جلســه کوچک، نمایی از جامعه امروز ما بود. جامعه ای به شــدت بریده از 
سنت های خوب و بد خویش و به شدت رهاشــده و رنگ آمیزی شده با رنگ های 
متضاد، دچار حقارت معنی و در جست وجوی هویتی جدید که خویش را بتواند 
بازتعریف کند. در اصل جلســه به جای یک جلســه علمی گفت و شــنود یک

 Social gathering یــا یک دورهمی اجتماعی بود بــا این تفاوت که جمع فقط 
شــنونده بدون اینتراکتیویتی یا مشــارکت بود و در پایان نیز هیچ کس را ســؤالی 

برنیامد که خود گویای توجه و درک جمعیت از فحوای سخنرانی ها بود.

افــکار عمومی همــواره این پرســش را مطرح می کند که چــرا با وجود 
برگزاری جلســات، همایش هــا و کنفرانس های متعدد در ســطوح مختلف 
حاکمیتی، نتیجه ملموسی حاصل نمی شود و همان مشکلات مزمن همچنان 
پابرجاســت. درحالی که معضلات کشور عموما پیش بینی  پذیر هستند و پیش 
از وقوع نیز کمیته ها و نشست های کارشناسی بسیاری تشکیل می شوند، پس 
چرا با آغاز فصل زمستان آلودگی هوا تکرار می شود و با شروع فصل تابستان 
خاموشــی و کمبــود آب رخ می دهد. یــا در فقره اخیر چرا با وجود شــرایط 
جنگی در کشــور و قریب الوقوع بودن احتمال حمله نظامی، کماکان باید در 
دام غافلگیری گرفتار شــویم و بعد از وقوع حوادث با این جمله کلیشــه ای 
که ما غافلگیر نشــدیم یا تدابیر لازم برای تکرارنشدن این حوادث اتخاذ شده 
است، مواجه باشیم. درحالی که در فقره های آتی باز همان اتفاقات به همان 
شــکل یا به اشــکال دیگر رخ می دهد و همان جلسات و همان تصمیم های 
معطل مانده و داســتان تکــراری و حلقه معیوب تصمیم گیــری مجدد رخ 
می دهد و نتیجه اینکه خروجی این جلســات اغلب چیزی جز تکرار بی پایان 

تصمیمات معطل مانده نیست.
درحالی که دولت بــه مثابه موتور محرک توســعه و نهاد اجرائی اصلی 
در کشــور، پیچیده تریــن و حســاس ترین بخش ســاختار حکمرانی اســت؛

 با این  حال یکی از کهنه ترین و مزمن ترین عارضه ها در ایران و البته بســیاری 
از کشــورهای دیگر، تصمیمات بی نتیجه و جلســات بدون کارکرد در سطوح 
مختلف حاکمیت است. جلسات پرشــمار و پرطمطراقی که نه تنها محملی 
برای پیشبرد امور نمی شوند، بلکه خود مانعی در برابر تحقق اهداف هستند 
و نه تنها منافعی ایجــاد نمی کنند، بلکه هزینه های زیادی را نیز در پی  دارند. 

برای نمونه در سال ۱۳۹۳، مجلس حدود ۲۸هزارو ۵۰۱ دقیقه جلسه علنی 
با بودجه مصوب حدود ۴۹۶ میلیارد تومان (در بخش هزینه ای) برگزار کرد. 
به عبارتی هزینه هر دقیقه جلســه علنی در آن ســال حــدود ۱۷٫۸ میلیون 
تومان بود. این ارقام نشــان دهنده هزینه برگزاری جلســاتی هستند که لزوما 

منافع مشهودی را هم در پی نداشته است.
اینجاســت که پرسش اصلی مطرح می شــود؛ اینکه چگونه می توان این 
چرخه معیوب را شکســت و مسیر را از جلسات بی حاصل به سمت جلسات 

اثربخش و کارا تغییر داد؟
البته پاسخ شــامل ابعاد متعدد و بررسی زمینه های گوناگون است اما در 
یکــی از اصلی ترین محورهــا این راه حل در گرو گــذار از فرهنگ گفت وگوی 
مبهم و بدون تکلیف، به سمت همکاری مسئولیت محور و تعهد نتیجه بخش 

است.
همکاری مسئولیت محور سازوکاری است که در آن نقش ها و وظایف هر 
فرد یا نهاد به طور شــفاف تعریف می شــود، مسئولیت ها قابل سنجش اند و 
همکاری بین واحدها بر پایه مسئولیت پذیری فردی و جمعی شکل می گیرد.
تعهد نتیجه بخش هم پیمانی عملیاتی و شفاف است که سه رکن اساسی 
چه کاری باید انجام دهند (خروجی مشــخص)، از سوی چه کسی (مسئول 
بدون ابهام)، تا چه زمانی (مهلت واقعی و شــفاف) را منعکس می  کند. این 

تعهد، خروجی را قابل  اندازه گیری و قابل  پیگیری می کند.
همکاری مســئولیت محور در کنــار تعهد نتیجه بخــش در نقطه مقابل 
جلســاتی اســت که فاقد دستورکار شــفاف اســت و در نتیجه، شکل گیری 
بحث های حاشــیه ای و پراکنده در آن غالب می شود. یا در تقابل با جلساتی 

اســت که در آن شــاهد حضور نامربوط افرادی هستیم که یا 
اختیــار کافی بــرای تصمیم گیری ندارند یا نقش مســتقیمی 

ندارند و تنها موجب انحراف از مسیر اصلی می شوند.
در پارادایم تعهد نتیجه بخش و همکاری مسئولیت محور، 
کانون اصلــی فعالیت ها نه صرف جلســه، بلکه تحقق یک 
خروجی مشــخص اســت. این گذار البتــه نیازمند یک تحول 
فرهنگی و ساختاری است که در آن تبیین شفاف مسئولیت ها، 
دستور کار دقیق و هدفمند، مدیریت جلسه بر مبنای خروجی 
و پیگیری و پاســخ گویی؛ الزامی اساســی اســت و تحقق این 

اهداف نیز از دریچه قدرت بخشــیدن به آرای کارشناســی، فرهنگ ســازی و 
آموزش و استفاده از فناوری اطلاعات میسور می شود.

واقعیت این اســت که جلسات بی حاصل در ساختار حاکمیتی، علائم یک 
بیماری عمیق تر هستند. بیماری فقدان فرهنگ پاسخ گویی، شفافیت و تعهد 
به نتیجه. درمان این بیماری نیز منوط به شکل گیری «همکاری واقعی» است 
و این مهم زمانی رخ می دهد که همه کنشگران بدانند سهم و مسئولیت آنان 

چیست و بر اساس آن پاسخ گو باشند و نتیجه کار جمعی را به وضوح ببینند.

در شــرایط کنونی کــه ناترازی ها بیداد می کند و شــرایط 
کشــور نیز در حالت معمول خود نیســت، استقرار همکاری 
مســئولیت محور و تعهد نتیجه بخــش در دولتی که مدعی 
واســپاری امور به کارشناســان و متخصصان اســت، نه یک 
اقدام نمادین و حاشیه ای بلکه یک ضرورت استراتژیک برای 
شکستن قفل توسعه ملی است. البته نباید فراموش کرد که 
این تحول و گذار باید از بالاترین ســطوح در قوای ســه گانه 
آغاز شــود؛ تحولی که نقطه آغاز آن یک «دستور کار شفاف» 
و نقطه پایان آن یک «تعهــد نتیجه بخش» برای خدمت به 

مردم خواهد بود.
تعهــد نتیجه بخــش تفســیر همان شــعار نمادین مــا می توانیــم و ما 
می خواهیم، اســت که به ما انجام می دهیم، منجر می شــود و بنیاد هرگونه 

مدیریت اثربخش در دولت و دیگر قوای کشور را شکل می دهد.
این تعهد نتیجه بخش معلول همکاری مسئولیت محوری است که در آن، 
همکاری و کار گروهی بر پایه تعریف و پذیرش شــفاف مسئولیت های فردی 
بنا می شــود. حالتی که در آن هر فرد می داند حیطه مســئولیتش کجاست؛ 

انتظار می رود چه خروجی های مشخصی را تولید کند و برای انجام کارش به 
همکاری کدام بخش های دیگر نیاز دارد.

همکاری باید منجر به تعهدهای شفاف، قابل  اندازه گیری و دارای مهلت 
شود تا هم پاسخ گویی، هم هماهنگی و هم شفاف سازی تحقق یابد و بتوانیم 

به پدیده شوم «همه کار کردیم، هیچ کس مقصر نیست» غلبه کنیم.
تعهــد نتیجه بخــش و همکاری مســئولیت محور، دو روی یک ســکه و 
اجزای جدایی ناپذیر یک سیســتم مدیریتی کارآمد هستند که ریشه در «تئوری 

عاملیت»، «مسئولیت پذیری سازمانی» و «مدیریت بر مبنای نتایج» دارند.
همکاری مســئولیت محور، پاســخی به «تعارض منافع» است. با تعریف 
شفاف نقش ها و مسئولیت ها، منافع فردی با منافع جمعی همسو می شود. 
همچنین پاسخی به «نبود تقارن اطلاعاتی» است. این تعهدات شفاف و قابل  
اندازه گیری، باعث می شــود کارفرما بتواند عملکرد عامل را به راحتی پایش و 
اندازه گیری کند و از این طریق بر او نظارت داشــته باشد. تعهد نتیجه بخش، 
خروجــی قابل  اندازه گیری تولید می کند. ایــن خروجی ها (اعم از موفقیت یا 
شکســت) داده های خام برای بازخورد هســتند. همکاری مســئولیت محور، 
چارچوبــی را فراهم می کند کــه در آن این بازخوردها می توانند به درســتی 

تحلیل شوند.
تعهد نتیجه بخش، ابزار اندازه گیری و نظارت بر این مسئولیت هاست. اگر 
عاملی بیش از ســهم خود از منابع استفاده کند یا در قبال آن پاسخ گو نباشد، 
قابل  شناسایی و بازخواست است. این دو مفهوم یک رابطه دیالکتیکی دارند؛ 

یعنی هریک وجود و تکامل دیگری را ممکن می کند.
امــا از دیــدگاه جامعه شــناختی و در زمینــه حکمرانــی، مفاهیم تعهد 

نتیجه بخــش و همکاری مســئولیت محور تنها محدود بــه مدیریت داخلی 
دولت و نظام اداری کشور نیست، بلکه به عنوان الگوهای فرهنگی-ساختاری 
در نظر گرفته می شــوند که نحوه تعامل حکومت با جامعه و همچنین نحوه 

سازمان یابی جامعه را شکل می دهند.
تعهد نتیجه بخش، اعتماد را از حالت انتزاعی خارج می کند تا شهروندان 
نه براساس وعده ها، بلکه براساس تحقق عینی و قابل  اندازه گیری تعهدات، 
به نهادها اعتماد کنند. هر تعهدی که محقق شود، یک سرمایه اعتماد ذخیره 
می کند و هر تعهدی که شکسته شود، به  صورت علنی توضیح داده می شود 
که چرا شکسته شده و چه کسی مسئول است. این شفافیت، به حفظ اعتماد 

کمک می کند، زیرا نشان می دهد سیستم پاسخ گو است.
همچنین تعهد نتیجه بخش، رابطه پدرســالارانه بین دولت و شــهروند را 
تغییــر می دهد. به جــای اینکه دولت به عنوان یک «پدر» که به شــهروندان 
«لطف» می کنــد عمل کند، به یک «خدمتگزار عمومی» تبدیل می شــود که 

موظف است تعهداتش را در برابر شهروندان ارائه دهد.
در حقیقت حکومتی که بر این دو اصل اســتوار باشــد، مشــروعیت خود 
را نــه از طریق توزیع رانت، بلکه از طریق ارائه نتایج ملموس و شــفافی به 
دست می آورد که مبتنی بر پایه های یک قرارداد اجتماعی مدرن است که در 

آن اطاعت شهروندان در ازای خدمات کارآمد و پاسخ گویی حکومت است.
این دو اصل، موتور محرک عبور از شــعار به اقــدام و از تصمیمات کاغذی 
به نتایج ملموس اند. هر تعهدی که به ســرانجام برســد، یــک ذخیره اعتماد 
برای حاکمیت اســت و این همان قرارداد اجتماعی نوینی است که مشروعیت 

سیاسی را بر زمینه خدمت رسانی کارآمد و پاسخ گویی شفاف بنا می کند.

از جلسات بی حاصل تا تعهد نتیجه بخش
ضرورت همکاری مسئولیت محور  در  دولت

مدرس دانشگاه و پژوهشگر
محمدمهدی اشرفیان رهقی

تحلیلی  از  جلسه اقتصاد  رفتاری

فروپاشی طبقه متوسط و بحران نرمالیتی ایران

مهدی زارعمحمد  محمودی کیا*

حمید  بهلولی

آنچه امروز به عنوان «آمار بالای طلاق» و «شــیوع روابط خارج از چارچوب» 
قابل مشاهده است، نشانه های ســطحی یک زلزله در عمق ساختارهای روانی و 
اجتماعی است. برای تحلیل این پدیده، باید از دوگانه ساده انگارانه خوب یا بد فراتر 
رفت. این تحول را باید به عنوان یک دگردیســی درک کرد، نه صرفا یک فروپاشی 

یا تغییر خطی.
از دیدگاه جامعه شناختی، نهاد خانواده سنتی (هسته ای، با والدین بیولوژیک) 
بیش از هر چیز  یک ساختار کارکردی بود که نیازهای جامعه صنعتی و پیشاصنعتی 
را پاســخ می داد. خانواده ســنتی نهادی بود برای تولید مثل و تربیت نیروی کار، 
انتقال دارایی و میراث (که نیاز به اطمینان از والدین بیولوژیک داشــت)، تقســیم 
جنسیتی کار (مرد نان آور، زن خانه دار) و کنترل اجتماعی و تنظیم روابط جنسی. از 
نیمه دوم قرن بیستم به این سو، این الگوی سنتی با چالش های جدی مواجه شده 
است. پیشرفت علم و فناوری، گسترش آموزش عالی، توسعه ارتباطات و رسانه ها، 
حضور فعال تر زنان در عرصه عمومی و کســب استقلال مالی آنان و سیستم های 
رفاهی دولتی، بسیاری از این کارکردها را غیرضروری یا تضعیف کرده است. وقتی 
زنان بتوانند خود درآمد داشته باشند، وقتی دولت از سالمندان مراقبت کند، وقتی 
تولیدمثل به یک «انتخاب» تبدیل شود، ضرورت ساختاری خانواده سنتی به شدت 

کاهش می یابد.
جهانی شدن و توســعه ارتباطات، باعث آشنایی با الگوهای متنوعی از زندگی 
شــده اســت. فرد در تهران یا بغداد می بینــد که در اســکاندیناوی خانواده های 
تک والدینی یا زندگی مجردیِ توأم با رضایت، الگوهای پذیرفته شده و قابل احترامی 
هستند. این انحصارزدایی از الگوی خانواده سنتی، به افراد حق انتخاب می دهد. 
ایــن یک «تغییر انگاره» اجتماعی اســت، از جامعه ای که شــکل رابطه را دیکته 
می کند به فردی که شکل رابطه خود را بر اساس خواسته های درونی برمی گزیند.
در گذشته، زندگی تا حد زیادی از پیش تعیین شده بود (ازدواج با کسی از همان 
طبقه و قومیت، فرزندآوری و...) امروز، زندگی به یک پرسشگری و کندوکاو مداوم 
تبدیل شــده است؛ یعنی فرد باید دائما دست به انتخاب بزند، مسیر خود را بسازد 
و مســئولیت موفقیت یا شکســت آن را نیز به تنهایی به دوش کشد. طلاق دیگر 
نشــانه شکست نیست، بلکه نشانه این است که افراد حاضر نیستند در یک رابطه 
ناکارآمد بمانند، زیرا جایگزین هــای دیگری، از جمله تنهاییِ توأم با عزت نفس را 
پیش روی خود می بینند. یک موضع اخلاقی فراگیر مستلزم احترام به انتخاب های 
زندگی افراد، بدون آســیب به دیگران اســت. خانواده سنتی یا خانواده تک والدی 
هرکدام می توانند بســتری برای رشد عاطفی یا بالعکس، زمینه ساز آسیب باشند. 

آنچه تعیین کننده است، کیفیت روابط انسانی در درون آن ساختارهاست.
از نــگاه روان شناســی، این تحول به فردیــت و سلســله مراتب نیازها مربوط 
می شــود. بر اســاس هرم مازلو، زمانی ازدواج، بیشتر برای پاسخ گویی به نیازهای 
ایمنی و تعلق بود (امنیت اقتصادی، حمایت در برابر دنیای خصم، پرورش فرزند)، 
امروزه برای بســیاری، اولویت رابطه پاســخ گویی به نیازهای سطوح بالاتر است؛ 
عشــق و تعلقِ مبتنی بر فهم متقابل، احترام و خودشکوفایی. فرد امروزی از خود 
می پرســد: آیا این رابطه به من کمک می کند تا به نســخه بهتری از خودم تبدیل 
شــوم؟ وقتی پاســخ منفی اســت، انگیزه کمی برای ماندن وجود دارد، حتی اگر 
امنیت پایه برقرار باشــد. مردم امروز بیشتر با مفاهیمی مانند «خشونت عاطفی»، 
«نارسیسیسم» و «تروما» آشنا هستند. آنها کمتر تمایل دارند به نام «ثبات خانواده» 

بر این الگوهای مخرب مهر تأیید بزنند.
فلســفه خانواده امروز باید توازن «خودتحققی بزرگسالان» و «خیر کودک» را 
بازتعریف کند. شواهد فراوان نشان می دهند کیفیت رابطه  والدین از «فرم خانواده» 
برای پیامدهای رشــدی کودک مهم تر است؛ کودک در محیط کم تعامل یا پرتنش 
آسیب می بیند، چه زیر یک سقف به ظاهر «کامل»، چه در خانواده  بازترکیب شده. 

بنابراین مسئولیت مراقبتی، محور اخلاق جدید است.
در روابط امروزی «امنیت» ناشی از اجبار و ساختارهای بسته در حال محوشدن 
اســت. این می تواند برای بســیاری اضطراب آور باشــد. اما از نگاه تکاملی این به 
معنای نابودی «ثبات» نیست، بلکه به معنای بازتعریف آن است. ثبات آینده نه بر 
پایــه قفل و زنجیرهای اجتماعی، بلکه بر پایه مهارت های ارتباطی، بلوغ عاطفی، 
تفاهم داوطلبانه و پیمان های درونی بنا خواهد شد. آنچه در حال وقوع است، نه 

یک فروپاشی ساده و نه یک تغییر خطی رو به جلو، بلکه یک گذار پیچیده است.
باید به دنبال تعریفی نوین از «تعهد» بود که نه بر اســاس اجبار اجتماعی، که 
بر اساس انتخاب آزادانه، مسئولیت پذیری در قبال دیگری و سرمایه گذاری عاطفی 

استوار باشد.

فروپاشی خانواده 
یا دگردیسی جامعه

دانش آموخته فلسفه اخلاق
حامد  خانجانی
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