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محمدجواد غلامرضاکاشی، عضو هیئت علمی گروه علوم 
سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی، متفکر و نویسنده آثاری 
همچون «نظم و روند تحول گفتار دموکراسی در ایران» و 
«بازگشــت به افق انقــلاب: بررســی گفتمانی تحولات 
اجتماعی و سیاسی معاصر» است. در این گفت وگو کاشی 
با اشاره به وجود تنش در جنبش های اصلاحی در ایران 
می گویــد: گروه های اجتماعی حول وحوش هر شــعار و 
عَلَمی که برخاسته، بر حسب یک وضعیت خاص، جمع 
شــده اند. [اما] به محض اینکه مشخصات آن وضعیت 
جابه جا شــده، این گروه ها به جان هم افتاده اند. این در 
هر سه تجربه (مشروطیت، ملی شدن نفت و اصلاحات) 
مشاهده می شود. کاشی همچنین معتقد است نام هایی 
همچون فرایند دموکراتیک شــدن و دموکراتیزاســیون 
چندان نمی تواند وضعیت ایران را توجیه کند. او با اشاره 
به ضرورت ائتلاف پایدار، ادامه می دهد: کانون ســخن 
من ائتلاف هــای اجتماعی اســت. گروه های اجتماعی، 
بســتر، تجربه و خواست کنار هم نشستن و ائتلاف پایدار 
برای یک سازماندهی سیاســی خاص را ندارند. یکی از 
آنها گروه های دی دار و سنتی و دیگری، گروه های مدرن 
است. در مقاطعی رابطه آنها مسالمت آمیز بوده است، 
اما هرکدام منتظر شرایط مناســب برای حذف دیگری 
اســت. جز نیروهای دیندار ســنتی، باقی نیروها تقریبا 
فاقد پایگاه بوده اند. روشنفکران متجدد ایران هیچ پایگاه 
اما نیروهای سنتی خاستگاه  اجتماعی روشــنی ندارند، 
روشــنی دارند و آن هم دوره صفوی اســت. جریانی که 
در دوره صفوی اتفاق افتاد و جامعه ایران شــیعه شد، 
شاکله ای برای ســازمان اجتماعی ایران شکل گرفت که 
به گمانم هنوز باقی اســت. متن کامل این گفت وگو  بین 

احمد میدری و محمدجواد کاشی را می خوانید.

موضــوع گفت وگــو علــل بــروز ناکامی در  �
جنبش هــای اصلاحی معاصر در ایــران با تأکید 
بر انقلاب مشــروطه، نهضت ملی شدن صنعت 
نفت و جنبش اصلاحات در مسیر مشروط سازی 
قدرت بوده اســت. فرض این است که این سه 
جنبش اصلاحی در مسیر تحقق آرمان های خود، 
با ناکامی مواجه می شــوند و در مراحل تداوم و 
تثبیت نیز به موانــع جدی برمی خورند. به عنوان 
پرسش نخست، عناصر مشترک در این سه تجربه 

تاریخی را چه می دانید؟
کاشی: فــرض نهفته در بحث شــما این است که از 
مشــروطه تا امروز، در مقاطع گوناگون، جنبش های 
اصلاحی شــکل گرفته و هــدف از این جنبش های 
اســت.  بــوده  قــدرت  مشــروط کردن  اصلاحــی، 
می خواهم به این فرضیه شــک کنم. بحثی در میان 
زبان شناســان انگلیســی متأثر از ویتگنشتاین وجود 
دارد تحــت این عنــوان که از آنچه گفته می شــود، 
چــه مقصودی وجود دارد؟ بــه این معنی که گفته 
و اظهاراتــی کــه می کنیم و نام هایی کــه بر چیزها 
می نهیــم، لزوما با مقاصد ما انطبــاق ندارند. گفته 
که آشــکار اســت، اما اینکــه مقصــود از این گفته 
چیســت، ربطی به گفته من، حرف مــن و... ندارد. 
باید دید من در چه بســتر و شرایطی هستم، فشارها 
و محدودیت هایی که بر من اعمال می شود چیست 
و چگونــه از دل محدودیت ها، معضلات و... چنین 
جملــه ای بــه زبان آمــد؟ این جمله ای کــه از من 
صادر شــده، پاســخ به شرایطی اســت که لزوما با 
جمله ای که من برای بیــان انتخاب کرده ام، ارتباط 
ندارد. ممکن اســت جمله واحــدی را یک ثروتمند 
یا یک فقیــر بگوید؛ هر دو یک جملــه گفته اند، اما 
مقاصدشــان از بیان یک جمله متفاوت اســت. این 
مقاصد را باید در درون شــرایطی که مرا وادار کرده 

این جمله را بگویم، ردیابی و جست وجو کرد.
از دوران مشــروطه تــا اصلاح طلبــان امروزی، 
همگی بحث دموکراتیزاسیون، قانون، مشروط سازی 
قــدرت و مانند آن را مطرح کرده اند، اما اینکه واقعا 
چه مقصودی در پسِ پشــت این اظهارات است، به 
شــرایطی بازمی گردد که ما در ایــران تجربه کرده و 
می کنیم. آنچه می گوییم ناشــی از ایدئولوژی هایی 
اســت که بیرون از ما وجود دارنــد. اصلا خود ایده 
مشروط ســازی قدرت، دموکراتیزاســیون، حکومت 
قانــون و... مفاهیمی نیســت که ما آنهــا را جعل 
کرده باشــیم. این مفاهیم از جاهــای دیگری آمده 
و روشــنفکران ما این مــوارد را ترجمــه کرده اند و 
همان طور که یک فرانسوی این موارد را گفته است، 
در ایــران نیز گفته شــده اند؛ اما مقصــودی که در 
فرانسه پشت این جمله است، با مقصودی که از این 
جمله در ایران دوران مشروطه است، واقعا متفاوت 
است. عرض من این است که برحسب آنچه به نحو 

زیرپوستی تجربه می کنیم، سخن بگوییم.
چه در فرانسه و چه در انگلستان که مهد ظهور 
دولت مدرن بوده اســت، همواره ائتلاف های پایدار 
طبقاتی و گروه هــای متنوع اجتماعــی، مدرنیته را 
ســامان دادند. مثــلا در فرانســه، بورژواها با دولت 
نوظهــور علیــه گروه های دینــی و کلیســا ائتلاف 
کردنــد. برعکس در انگلســتان، اصلاحات از طریق 
ائتلاف با طبقات اشــراف و روحانیــون اتفاق افتاد. 
به همیــن خاطر، پــروژه مدرن شــدن و اصلاحاتی 
کــه در انگلیــس اتفاق افتــاد، هنوز هــم که هنوز 
اســت متأثر از آن ائتلاف اســت. اصلاحــات آرام و 
تدریجی اســت و همه چیز با ســازش های طبقاتی 
روی می نماید. اما فرانســه هنوز یک جامعه ناآرام 
اســت و خصلت هــای متمایز فرانســه از انگلیس، 
تابع همان ائتلافی اســت که چند قرن پیش صورت 
گرفت؛ یعنــی ائتلاف هــای پایداری کــه روی داد، 
خصلت مدرن شــدن و متجدد شــدن را ویژه همان 

کشــورها کــرد و همچنان نیز ادامــه دارد. در ایران 
اما خبری از چنین ائتلاف هایی نیســت. ما خیلی از 
خصلت تعارضات ایلیاتی دوران پیشامدرن فاصله 
نگرفته ایم. این خصلت ایلیاتی سبب می شود هیچ 
ائتلاف پایــداری صورت بندی نشــود و هر آن خطر 
تضاد و تعارض ظهور کند. هرگاه گروهی احســاس 
کند موازنه زور دگرگون شــده و می تواند اراده اش را 

تحمیل کند، درنگ نمی کند.
در فرانسه و انگلستان، چارچوب های مفهومی، 
ایدئولوژیک و حتی الهیاتی پشت این ائتلاف ها قرار 
می گرفت و بعد ســاختاری با دوام و قدرتمند ایجاد 
می کرد؛ اما در ایران این گونه نیســت. جامعه ایران، 
واجــد گروه های متنــوع اجتماعی بــوده که وقتی 
فعلیت سیاســی پیــدا می کنند، رابطــه آنها رابطه 
شکست اراده دیگری اســت و نهایتا موازنه موقتی 
از نیروها شــکل می گیرد که این موازنه مبتنی بر این 
است که یک گروه به هر دلیل از یک فرصت تاریخی 
اســتفاده می کند، اراده های دیگر را می شکند و بعد 
اراده خود را بــر آنها حاکم می کنــد. این وضعیت 
ساختار را دگرگون می کند. استبداد ناظر بر وضعیتی 
اســت که یک فرد یــا گروه، دیگران را بــا حربه زور 
تابع خود می کند. وضعیت اســتبدادی اساســا یک 
وضعیت پیشــامدنی و پیشاسیاسی است. در چنین 

وضعیتی نباید توقع ائتلاف های پایدار داشت.
اســتبداد «دسپوتیســم» در یونان پیش از آنکه 
خصلــت یک حکومت باشــد، خصلت بــرده داران 
است؛ یعنی برده داران دســپوت خوانده می شدند. 
بعدها فیلســوفان یونانی این مفهــوم را به الگویی 
از نظم سیاســی نیز نســبت دادند. هابــز می گوید 
اگــر حکومتی در جنگی پیروز شــد و مردمانی را به 
بردگی گرفت، حق دارد جان آنها را بســتاند. اما بر 
آنهــا رحم کرده و به شــرطی زندگی را به آنها عطا 
می کند که آنها همه تمایلات خود را به حاکم پیروز 
عطا کنند و از اراده های مســتقل برای تصمیم گیری 
پیرامون زندگی خود خلع شوند. اگر جوهر استبداد 
و دسپوتیســم را این گونه تصویر کنیــم و بخواهیم 
سرشت سیاســت را تحلیل کنیم، باید از میدان نبرد 
میان اراده ها ســخن بگوییم؛ کســانی اراده خود را 
بر دیگران با زور تحمیــل می کنند. به نظرم مفهوم 
اســتبداد بهتر از الگوهای جامعه شناسی جدید که 
بــه ابعاد ســاختاری، طبقات اجتماعــی و فرهنگ 
نظر می کنند، بیانگر وضعیت هاســت. آن الگوهای 
ســاختاری ما را به خطا می برنــد. آن چیزی که در 
وهلــه اول مهم اســت، زور اســت و در نتیجه این 
زور عریــان، کســانی اراده خــود را بر کســان دیگر 
حاکم می کنند، به آنها ثابت می کنند شــما ناتوانید 
و به تدریج کســانی که بر آنها ستم اعمال شده، این 
وضعیت ستم دیدگی را تحمل کرده، توجیه می کنند 
و به خفت خــود خو کرده و به صفــات برده بودن 
عــادت می کنند تا دســپوت احســاس آرامش کند. 
انســان ها تا حــدی برده بــودن و تحقیــر را تحمل 
می کنند و این وضعیت اســتبدادی دوام نمی آورد و 
آشوب شکل می گیرد. نکته تأسف بار آن در این است 
که به ندرت ممکن است هیچ کدام از آشوب هایی که 

بردگان می کنند، با هدف تحصیل آزادی باشد.
همواره گفته شده ما در پی آزادی، مشروط سازی 
قدرت، دموکراتیزاســیون و... هستیم، اما به نظر من 
مقصود ما چیز دیگری بوده. من این طور فکر می کنم 
که اگر بخواهیم وجه مســلط این جنبش ها را با هم 
مقایســه کنیم، در این مضمونی می بینیم که خدمت 
شــما عرض کردم. بنابراین ما هم مثل بسیاری دیگر 
از نقاط جهان، جنبش های آزادی خواهانه داشته ایم 
اما مقصود مــا را از آنچه آزادی می نامیدیم، باید در 
بستر و زمینه فهم کرد و نیروهایی که از آزادی سخن 

می گویند.
  بــه نظرم بحث خیلــی متفاوتی بــود. البته  �

افراد مختلفی به ویژگی هــا و خصایص ایرانیان 
پرداخته اند. آن گونه که از بحث شما فهمیدم، یک 
قرن تقلای ایرانیان برای تعویض حاکمان جدید 
بوده نه اینکه دنیای تــازه ای را خلق کنند. گویی 
فقــط مقصود این بوده که از ســایه ای درآیند و 
ناجی دیگری پیدا کنند. اگر این گونه تحلیل کنیم، 
شــما جنبش دوم خرداد را به همین نحو ارزیابی 
می کنید؟ شواهد شما برای این نظریه چیست و 

اینکه برای این وضعیت چه باید کرد؟
کاشــی: شــواهدم این اســت که نهایتا نمی توانیم 
بگوییم حامــلان پایدار مدرنیته ایرانی چه گروه های 
اجتماعی ای هســتند. یکی از حاملان اصلی انقلاب 
ســال ۵۷، روحانیت بود. این را می شــود تا جنبش 

مشــروطه ردیابی کرد. اینکه حتی جنبش مشروطه 
بدون حضور روحانیت شکل نمی گرفت. روحانیون 
در ایــن معادلات نقش بســیاری داشــته اند. اما آیا 
روحانیــت حامــل تجدد اســت؟ بازاریــان و دیگر 
اقشــار چطور؟ می بینیــم که گروه هــای اجتماعی 
حول وحــوش هر شــعار و عَلَمی که برخاســته، بر 
حسب یک وضعیت خاص جمع شده اند. به محض 
اینکه مشــخصات آن وضعیت جابه جا شــده، این 
گروه ها به جان هم افتاده اند. این در هر ســه تجربه 
مشاهده می شــود؛ گویی این گروه ها هیچ سنخیتی 
بــا یکدیگر ندارنــد. کلام و ایدئولوژی هــا و مفاهیم 
معطــوف بــه آزادی و دموکراســی، هیــچ رابطه 
معنا دار ذاتی با گروه های حامل آن ندارند. در نتیجه 
جابه جایی های متعددی صورت می گیرد. می بینیم 
گروهی که انتظار می رود عدالت بخواهد، جانب دار 
آزادی می شــود یا بالعکس؛ چپ ها طرفدار اسلام 
می شــوند و... . مفاهیم سرگردان اند و هیچ گروهی، 

گروه اصلی هیچ مفهومی نیست.
 مــا یک چیــز را در تاریــخ ایــران می دانیم و آن 
هم این اســت کــه گروه هــای مذهبــی، گروه های 
معنــا دار  جایــگاه  کــه  تاریخی انــد  ریشــه دار 
مکانی - زمانی خود را داشته و گروه های متجدد هم 
حتی اگر اکثریت مردم باشند، بی خانمان و آواره اند. 
روشــنفکران متجدد ایران واقعا مشــتی آواره اند و 
هیچ پایگاه اجتماعی روشــنی ندارند. اگر هم جایی 
قدرتی ساخته اند، در کنار روحانیت بوده است. یکی 
از استثنائات محدودی که در تاریخ ایران وجود دارد، 
قدرتی است که حزب توده در دهه ۲۰ و ۳۰ در ایران 
ایجاد کــرد. اما عمدتا گروه های متجدد  اعم از چپ، 
لیبــرال و...   فاقد جا و خانه انــد. می خواهم بگویم 
جامعه ایــران با مغرب زمین و اروپــا که کثرت های 
اجتماعــی واقعا در آنجا معنــا دار بوده، تفاوت های 
بســیاری دارد. بنابراین در اروپا، گروه ها، ائتلاف ها یا 
تعارض های پایدار دارنــد و ایدئولوژی ها و مفاهیم 
درســت بر حاملان اجتماعی می نشیند.  به نظرم در 
ایران نمی توان نشان داد که این تحول حاصل ائتلاف 
کدام نیروهای اجتماعی اســت و اینکه بعد از تحول 
آن ائتــلاف همچنــان باقی مانده باشــد. در انقلاب 
ایران، کدام یک از گروه هایی که برای انقلاب علیه شاه 
تشکیل ائتلاف دادند، پس از انقلاب باقی ماندند؟ به 
این اعتبار است که عرض می کنم نام هایی همچون 
فرایند دموکراتیک شــدن و دموکراتیزاسیون، چندان 
نمی توانــد وضعیت ایــران را توجیه کنــد. اتفاقا به 
نظــرم این نام ها ما را منحرف می کند و فکر می کنیم 
که گویی واقعا گروه هایی حامل دموکراسی متشکل 
از متجددان و تحصیل کردگان شــهری حضور دارند 
که باعث تقویت دموکراسی در ایران می شوند. حتی 
فاشیســم، دیکتاتــوری و... نیز کــه در جامعه غرب 
است، باز حاصل قدرت عظیمی است که مردم خلق 
می کنند. این اســت که به نظرم این نام ها هیچ کدام 
وضعیت ما را توضیح نمی دهند.  جنبش دوم خرداد 
هم حاصل همان گروه های بی خانمان است. ممکن 
اســت در یک مقطع زمانی اکثریت داشته و توانسته 
باشند در یک منازعه انتخاباتی برنده بازی شوند، اما 
آنچه پس از پیروزی انتخابات رخ نمود، مدعای مرا 
ثابت می کند. پیروزان انتخابات چه خط مشی روشنی 
برای پیشبرد مناسبات دموکراتیک داشتند؟ چه بنیاد 
غیرقابل بازگشتی ساختند؟ در میان خودشان چقدر 
مناســبات دموکراتیک وجود داشــت؟ با چه قشر و 
طبقه اجتماعی مشــخصی ائتلاف کردنــد؟ فرایند 
حذف آنها از مناســبات قدرت، چقدر دشــوار بود؟ 
کدام نیروی شناخته شــده اجتماعی حاضر شد برای 
دوام آنهــا در مناســبات قدرت هزینــه ای پرداخت 
کند؟ خود اصلاح طلبان برای باقی ماندن در صحنه 
قــدرت، چقــدر خفت کشــیدند و تحقیــر پذیرفتند 

بی آنکه نتیجه ای بگیرند.
  با این توضیح بحث پیشــین شــما روشن تر  �

شد. شــما می گویید که نیروهای اجتماعی ایران 
سازمان یافته نیستند و به همین خاطر نمی توانیم 
هویت هــای اجتماعی متشــکلی را پیدا کنیم که 
بتوانند حاملان دموکراسی یا مقدمات آن باشند؛ 
گویی ایرانی سازمان نیافته به دنبال یک دسپوت 
تازه است. کسانی که بر ویژگی های روان شناختی 
کار می کنند، می گویند این تلقی ها در متون ادبی 
ما نیز وجــود دارد و ما این گونه می اندیشــیم؛ 
مانند کاری کــه جمال زاده در خصوص خصایص 
ایرانیان انجام داده اســت. آیا شما هم این گونه 
از این دســت دارید؟  می اندیشید و شــواهدی 
بحث ســازمان نیافتگی درســت اســت. وقتی 

حاصل کردن  توافق  باشد،  سازمان نیافته  جامعه 
نیز بســیار ســخت بوده و وقتی بازی در عرصه 
سیاســی رخ می دهد، به این دلیل که به سمت 
همه یا هیچ می رود، این منازعات به شــدت بالا 

می گیرد. با این وصف، چه باید کرد؟
کاشی: موافــق منظرهای روان شــناختی نیستم. 
ممکن است مسئله ابعاد روان شناختی هم پیدا کند 
کــه حتما پیدا می کند، اما با الگوهایی که اســتبداد 
را به سرشــت ذاتی ما تبدیل می کنند موافق نیستم. 
من فقــط فکر می کنم ما با مفاهیمی شــرایط خود 
را توصیف می کنیم و قصد عبــور از آن را داریم که 
سرشــت مناسبات سیاســی ما را نادیده می گیرند و 
متأثر از گزاره های عام علمی از ایران سخن می گویند. 
کانون ســخن مــن ائتلاف هــای اجتماعی اســت. 
گروه های اجتماعی بستر، تجربه و خواست کنار هم 
نشستن و ائتلاف پایدار برای یک سازماندهی سیاسی 
خاص را ندارند. یکی از آنها گروه های دیندار و سنتی 
و دیگری، گروه های مدرن است. در مقاطعی رابطه 
آنها مســالمت آمیز بوده اســت، اما هرکدام منتظر 
شرایط مناســب برای حذف دیگری است. در دوره 
رضاشاه، گروه های مدرن فرصت را برای حذف تام و 
تمام نهادها و متولیان دینی فراهم می بینند،  موفق 
نمی شوند و بعد در دهه ۳۰ و ۴۰ شما شاهد رابطه 
مســالمت جویانه میان این دو هستید، اما به محض 
فراهم شــدن شــرایط تازه، انقلاب ظهــور می کند و 

جمهوری اسلامی مستقر می شود.
اپوزیســیون رضاشــاه بر طبقات سنتی روحانیت 
و بازار متکی اند، اما طبقه متوســط، تحصیل کرده و 
مــدرن در دوران جمهوری اســلامی، همه نان خور 
دولت اند. برای اینکه زندگی شخصی شان دوام پیدا 
کنــد، حدی از مناســبات را پذیرفته اند؛ همه جا اعم 
از دانشــگاه و بوروکراسی و انتشــارات و مطبوعات 
و سایر اشــکال فعالیت های رســانه ای. پذیرفته ام 
که رفتارم چگونه باشــد، چه بگویــم و چه نگویم. 
پذیرفته ام که چگونه از کرامــت خود کوتاه بیایم تا 
بتوانم زندگی کنم. و گستره کسانی که چنین هستند 
نیز بسیار اســت. اغلب جریانات اپوزیسیون و منتقد 
داخلی در همین شــمارند. خیلی از خط قرمزهای 

رسم شده گرداگرد خود پا فراتر نمی نهند.
تأکیــد من بر این اســت که بایــد وضعیت خود 
را شــفاف تر از آنچــه در پیچاپیــچ تئوری ها مخفی 
می مانــد ملاحظــه کنیــم. بپذیریم که مناســبات 
غیردموکراتیــک مــا را تخریــب و تبــاه می کنــد. 
در چنیــن شــرایطی ســخن گفتن از آزادی و رونــد 
دموکراتیک شدن کمی بی معناست. تحول به سمت 
هر آرمانی مثل آزادی یا عدالت، نیازمند وجود حدی 
از فضائل سیاســی اســت. اما ما می توانیم حتی در 
روان شناســی شــخصی خود ببینیم کــه زندگی ها 
چگونه تباه می شــوند. ما روزی همــه داروندارمان 
را بخشــیده ایم تا زندگی کردن برایمان ممکن شود. 
فکر می کنم در ســطح شخصی، ایجاد یک جور روح 
آزادگی، والاتباری و تفکر به اینکه ثقل ســنگین یک 
بــرده دار را از روی دوش روح و جانم بردارم، واقعا 
بخشی از راه حل اســت. وقتی می فهمم که به رغم 
اداواطوار و نام و چهره، آزاد نیســتم، خود می تواند 

شروعی برای تقلای رهایی باشد.
اگــر از این زاویــه ببینیــم که فرهنــگ و همه 
داروندارمــان، بی مبنــا و بی هویت شــده اند، به ما 
نشان می دهد که حال چگونه باید به دین، فرهنگ 
و تاریــخ خود نظــری افکنیم تا به مناســبات دیگر 
امیــدوار بود. بــا این الگــو، توصیه ام به دوســتان 
دیگری که کار سیاســی می کنند، این اســت که اولا 
نگاه کنید که چگونه شما هم دارید سفره نظم های 
بدیل دسپوتیســم را در نــوع مواجهه  خود با مردم 

و... پهن می کنید.
  طرح بحثی کــه حضرت عالی داشــتید، یک  �

بخشــی از واقعیت جامعهٔه ایران را نشان داده 
و می شــود تا حــدودی با آن همدلی داشــت. 
همچنین این نیز قابل درک اســت که شما برای 
آنکــه منظورتان را جا بیندازیــد، ناگزیر از اندکی 
اغراق هم باشــید به این خاطر که بتوانید نقطه 
نهایــی تحلیــل را برســانید. اما به عنــوان یک 
شــنونده، به نظرم تصویری ناامیدکننده و سیاه از 
جامعه ایران در صحبت شــما می بینم که گویی 
این جامعه یک جامعه تخــت و بدون هیچ گونه 
ســرمایه اجتماعی و روابط اســت. اگر این گونه 
هســت، باید به آن پرســش دورکیمی بازگردیم 
که این جامعه چگونه تداوم پیدا کرده است؟ اگر 
جامعه ایران هیچ چسبندگی و همبستگی درونی 
نداشــته و گروه هایی بوده اند کــه هرکدام در پی 
کسب قدرت و اعمال ســلطه بر دیگری بوده اند، 
پس چه بوده که حیات جامعــه ایران را از صدر 
مشــروطه تاکنون ممکن کرده و تداوم بخشــیده 
است؟ درست است که بخشی از نیروهای فکری 
و سیاسی ایران، واجد یک وضعیت خاص درونی 
هستند که مترصد این بوده که قدرت را تصاحب 
کند و نشان دهد که خیلی هم تفاوتی نداشته و به 
قولی، حالت هم سنخ خود را در اپوزیسیونش هم 
بازتولید می کند. منتها اگر این طرف قضیه را ببینیم 
۳۰، ۴۰ ســال پیــش از مشــروطه، جوانه هایی 
در ایران زده می شــود که از ســوی روشنفکران، 
روحانیت، بازرگانان، اصناف و... تداوم می یابد و 
در پروسه مشروطه و تشکیل مجلس اول اثرگذار 
صورت  بازخوانی هایی  کــه  می بینیم  می شــود. 

می گیرد. 
ادامه در صفحه ۳

گفت وگو  با محمدجواد غلامرضا کاشی

اصلاح طلبان با ادامه کار تشکیلاتی به احیای  دوقطبی شدن نظریه ها
سرمایه اجتماعی می رسند؟

اصلاحات جامعه محور
 اصلاحات تشکیلاتی

مهرشاد ایمانی: «جبهه اصلاحات ایران» که پیش تر  �
با نام «نهاد اجماع ســاز اصلاح طلبان» شناخته می شد، 
قرار اســت برای شــش ماه دیگر به فعالیت خود ادامه 
دهد. موضوعی که گرچه در حوزه احزاب، نســبتا مهم 
تلقــی می شــود، امــا بازخوردهــای اجتماعی خاصی 
نداشــت و به نوعی برای عموم مردم و حتی مخاطبان 
طبقه متوســطی اصلاح طلبان نیز چندان مهم به نظر 
نرسید و در شــرایطی که تا دو سال آینده انتخاباتی هم 
در کار نیســت، موضوعیتی برای درگیرکردن ذهن مردم 
نــدارد. بااین حال، به همان میزان کــه این خبر در میان 
اخبار یومیــه کم اهمیت جلوه می کند، می تواند مســیر 
آینده جبهه اصلاحات را روشن کند یا از آن  سو بن بست 
اســتراتژیک در برابر اصلاح طلبان ایجاد کند؛ بنابراین از 
نظر سیاسی می توان ابعاد ادامه مسیر «جبهه اصلاحات 

ایران» را از چند منظر مورد بررسی قرار داد.
۱. مهم ترین بحران این  روزهای اصلاح طلبان، کاهش 
شدید ســرمایه اجتماعی جبهه اصلاحات است و شاید 
به گفته جامعه شناسان سرمایه اجتماعی اصلاح طلبی 
بــه معنای بنیادیــن خود ازدســت رفتنی نیســت؛ زیرا 
اصلاحــات در بســتر تاریخی ایران از مشــروطه تاکنون 
جای خود را باز کرده اســت. اما حتما سرمایه اجتماعی 
اصلاح طلبــان کنونی و اصلاحات بــه معنای رایجش 
در سیاســت امــروز ایــران کاهش یافته اســت و مردم 
متعاقب مشــاهده مشکلات عدیده اقتصادی، سیاسی و 
دیپلماتیک در سال های اخیر، اصلاح طلبان را نیز ناتوان 
از حل مشکلات دانســتند؛ زیرا با هر خوانش و تحلیلی 
نمی تــوان انکار کــرد که دولت حســن روحانی، دولت 
مورد حمایت اصلاح طلبــان بود و کارنامه آن دولت به 
حساب اصلاح طلبان نوشته و نتیجه اش هم کناره گیری 
ســرمایه اجتماعی اصلاح طلبان از انتخابات شــد. حالا 
اصلاح طلبان، چــه آنان که از دیرباز قائل به بازگشــت 
جامعــه بودند و چه آنان که حضور در قدرت سیاســی 
را بــر جلب نظر مردم ترجیح می دانند، راهی ندارند جز 
آنکه اعتماد عمومی را احیا کنند. در این میان این پرسش 
مطرح است که آیا تشــکیلات «جبهه اصلاحات ایران» 
می توانــد به تحقق بازگشــت به جامعــه کمکی کند؟ 
بعید اســت؛ زیرا کارکرد این تشــکیلات یا موارد مشابه 
مانند شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان یا حتی 
پیش تر شورای عالی اصلاحات صرفا محدود به احزابی 
اســت که اتفاقا همان هــا گرچه عنوان حــزب را یدک 
می کشیدند، اما هیچ گاه فعالیت حزبی به معنای دقیق 
کلمه نداشــتند. با این وصف، احتمالا نتیجه هم نشینی 
این احزاب چیزی جز فعالیت چندماهه پیشــاانتخاباتی 
نخواهد بــود؛ حالتی که در ســال های اخیر به دفعات 
دیده ایم. از سوی دیگر وقتی از حضور در جامعه سخن 
گفته می شــود، یعنی هر یک از اصلاح طلبان به صفت 
شخصی، حزبی یا تشکیلاتی در تمام عرصه های موجود 
اعم از دانشــگاه ها، بازار، فضای مجازی، مطبوعات و... 
به نقد مسیر طی شــده جبهه سیاسی خود، نقد اوضاع 
کنونــی و ارائــه راهبردهای عینی و واقعــی منطبق با 
خواســته های جامعــه بپردازند و حالا اگــر دیگر برای 
همان طبقه متوسطی که روزگاری خاستگاه اصلی شان 
به شمار می آمد با توجه به تغییر نسلی، از اهدافی تازه 
سخن بگویند و از آن  سو اگر امروز دیگر صرفا نمی توان بر 
طبقه متوسط تکیه کرد، زیرا طبقه فرودست گستره اش 
به شــدت فزونی یافته، باید حرفی تازه برای فرودســتان 
ارائه کنند و بعید اســت چنین حضور وسیعی در قالب 
جلســات هر چند ماه یک  بار با عنوان «جبهه اصلاحات 
ایران» محقق شــود و آنچه بیشــتر در این تشــکیلات 
مشــاهده می شود، شــبیه به جمع های ریش سفیدی و 

بزرگ سالاری است.
۲. موضوع دیگر رهبری اصلاحات اســت. مشخص 
نیســت ادامه فعالیت شــش ماهه «جبهــه اصلاحات 
ایــران» می تواند تکلیف لیدری اصلاحات را مشــخص 
کند یا خیر؟ روزگاری ســید محمد خاتمی به عنوان رهبر 
اصلاحات می توانست تصمیم گیرنده آخر باشد. امروز او 
نه لزوما تصمیم گیرنده نهایی در جبهه اصلاحات است و 
نه حتی اگر تصمیم  نهایی از سوی او گرفته شود، جامعه 
توجهی بــه آن تصمیم می کند و حالا بــه دلیل تجربه 
زیســته این  سال های مردم ایران، شرایط با زمانی که یک 
«تَکرار می کنم» می توانست بدنه اجتماعی اصلاحات را 

بسیج کند، بسیار متفاوت است. 
۳. بحران دیگر هم خلأ مانیفست در جبهه اصلاحات 
است و مشخص نیســت که اعضای «جبهه اصلاحات 
ایران» عزم یا توان تنظیم مانیفســت جامع اصلاحات را 
دارند یا نه؟ در سال های اخیر چند بار از تدوین مانیفست 
ســخن به میان آمده، اما هر بار که مثلا مانیفستی ارائه 
شده، شبیه به تحلیل های سیاسی بوده است؛ درحالی که 
در مانیفســت لازم اســت موضع جریان سیاسی نسبت 
به پدیده های کلان سیاســت داخلی، سیاست خارجی، 
اقتصــاد، جامعه و فرهنگ روشــن شــده و راهبردهای 
عینی برای حل مشــکلات در تمام این حوزه ها معرفی 
شــود. از همه مهم تر نســبت آن جریان سیاسی با نهاد 
قدرت مشخص شــود تا دیگر از پس سیاست ورزی یک 
جبهه سیاســی آن قدر خطوط در هم آمیخته نشود که 
برای حضور در قدرت رســمی حتی ائتلاف با یک نیروی 

غیراصلاح طلب هم پذیرفتنی باشد.
بــا همه اینها به نظر نمی رســد تشــکیلات «جبهه 
اصلاحــات ایــران» بتواند کارکــرد ویژه ای بــرای حل 
مشــکلات اصلی جبهه اصلاحات داشــته باشد؛ البته 
مشروط بر آنکه بخواهد در قالب همان جلسات تکراری 
با دســتور کارهای بوروکراتیک و خشــک گذشته ادامه 
مســیر دهد که اگر غیر از این باشد، بحث دیگری است و 
باید نتایج تصمیم گیری ها در این تشکیلات مشاهده شود.

فرهاد  رهبر  دستیار اقتصادی رئیس جمهور شد
تکمیل تیم اقتصادی رئیسی

شرق: ابراهیم رئیسی «فرهاد رهبر» را هم به تیم  �
اقتصادی خود اضافه کرد و در حکمی سمت «دستیار 
اقتصادی رئیس جمهور» را به او اعطا کرد. حالا رهبر 
در کنار «محمد مخبر»، معــاون اول رئیس جمهور و 
مســئول هماهنگی تیم اقتصادی دولت، «محســن 
رضایــی» معاون اقتصــادی و دبیر ســتاد اقتصادی 
دولت، «احســان خاندوزی» وزیر اقتصاد و «مســعود 
میرکاظمی» رئیس سازمان برنامه وبودجه، قرار است 
مسائل اقتصادی کشور را حل وفصل کنند. فرهاد رهبر 
که دکترای اقتصاد نظری دارد، در دوران حضور ابراهیم 
رئیســی در آستان قدس رضوی، مشــاور اقتصادی و 
دبیر کارگروه اقتصادی آســتان بــود و در دولت های 
گذشته نیز فعالیت داشــته است. رهبر در دولت اول 
مرحوم آیت االله هاشمی رفسنجانی و اولین سال دولت 
دوم او، مدیرکل مرکز بررســی های اســتراتژیک نهاد 
ریاست جمهوری بود و در دولت سیدمحمد خاتمی به 
معاونت اقتصادی وزارت اطلاعات رسید، اما بیشترین 
فعالیت را در دولت محمود احمدی نژاد داشت؛ کمی 
بیش از یک سال رئیس سازمان مدیریت و برنامه ریزی 
بود و پس از آن به دانشــگاه تهران رفت و شش سال 
ریاست آن را بر عهده گرفت و در نهایت با درخواست 
احمدی نــژاد از وزارت علوم برکنار شــد. او در دولت 
حسن روحانی نیز حضور داشت و وزیر اقتصاد در سال 
۹۳ او را به عنوان عضو و نایب رئیس شورای راهبردی 
نظــام مالیاتی کشــور منصوب کرد. در ســال ۹۶، به 
ریاست دانشگاه آزاد رسید اما یک سال بعد برکنار شد. 
رابطه او و رئیس جمهور در دوران حضورش در آستان 
قدس رضوی مستحکم شد تا جایی که از فرهاد رهبر 
به عنوان یکی از افرادی نام برده شد که در چینش تیم 
اقتصادی دولت ســیزدهم نقش زیادی داشته است. 
حتی از او به عنوان کاندیدای وزارت اقتصاد، ریاســت 
بر ســازمان برنامه وبودجه، معاون اقتصادی رئیسی و 
حتی معاون اولی رئیس جمهور نام برده می شد. حالا 
باید دید او در کنار دیگر مدعیان بهبود روند اقتصادی 
در دولت رئیســی چه خواهد کرد. تــا پیش از این نیز 
شــایعه اختلاف نظر بین معــاون اول رئیس جمهور 
و محســن رضایــی مطرح بــود که ابراهیم رئیســی 
شنبه شــب اعلام کرد همه بخش ها، کار را با معاون  
اول  هماهنــگ خواهند کرد تا طرح هــا و بحث های 
مختلــف با آهنــگ واحــدی در دولت چیده شــود. 
رئیس جمهور گفته بود که گفته در رأی اعتماد وزیران 
در مجلس هم این را اعلام کرد، زیرا معاون  اول دولت، 
قدرت بیشــتری از حیث قانونی دارد و تیم اقتصادی 
می تواند هماهنگ با او کار کند و ســتاد اقتصادی هم 
در جریــان کار قرار خواهد گرفت. در همین خصوص 
حجت الاسلام غلامرضا مصباحی مقدم، عضو مجمع 
تشخیص مصلحت نظام، به ایلنا درخصوص تقسیم 
کار در تیم اقتصادی دولت و حضور دو چهره شاخص 
مانند محســن رضایی در جایــگاه معاونت اقتصادی 
رئیســی و محمد مخبر در جایگاه معاون اول و اینکه 
مسئولیت هماهنگی تیم اقتصادی بر عهده چه کسی 
خواهد بود، گفت: «من معتقدم که باید رئیس جمهور 
خیلی شفاف نســبت به نفر ارشــد اقتصادی دولت 
اعلام موضع کند، البته اعلام موضع کرده و شفاف هم 
بوده است؛ یعنی این طور نیست که پنهان مانده باشد. 
ایشان اعلام کرده اند که آقای مخبر مسئول هماهنگی 
تیم اقتصادی دولت است و از این جهت ظاهرا جای 

نگرانی نیست».
او افــزود: «نقــش آقای رضایی نقــش معاونت 
اقتصادی اســت. معاونت اقتصادی در ادوار گذشته 
دولت ها نقش مشــاور داشــته، نه نقش رهبری تیم 
اقتصادی دولت. اگر اکنون هم همین طور باشد، تصور 
نمی کنم مشــکل یا دوگانگی به وجود بیاید. البته اگر 
احتمالا در این میان، بین این دو بزرگوار اختلاف نظری 
پدید آمد، ما باید انتظار داشته باشیم که رئیس جمهور 
تعیین تکلیف کند و موضع اول ایشان که تاکنون اعلام 
شده این است که آقای مخبر مسئولیت این مسئله را 

بر عهده دارد».
مصباحی مقدم درباره طــرح برخی گمانه زنی ها 
پیرامون یکدســت نبودن تیم اقتصــادی دولت عنوان 
کرد: «من این اختلاف دیــدگاه بین اعضای اقتصادی 
دولــت را قبول ندارم، گمان می کنــم یک القایی دارد 
صورت می گیرد که اینها شــخصیت هایی هستند که 
همگی صاحب نظرند و ممکن اســت دیدگاه هایشان 
با هم اصطکاک داشــته باشــد؛ درحالی کــه به نظر 
من واقعیت امر این گونه نیســت. برخی از این آقایان 
صاحب نظــر هســتند ولی بعضــی دیگــر صرفا در 
حــوزه اجرا و عمل ســوابق و توانایی هایی دارند و در 
نتیجه این طور نیســت که همگی در حوزه نظریه های 
اقتصادی اهل اظهارنظر باشــند؛ بنابراین از این جهت 
من فکر نمی کنم ناهماهنگی در این تیم ایجاد شود».

این عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام درباره 
حدس و گمان ها درخصوص خروج محســن رضایی 
و مطرح شدن برخی اســامی برای تصدی مسئولیت 
دبیری مجمع تشــخیص مصلحت گفت: «اول شما 
اثبات کنید که آقای رضایی با رهاکردن دبیری مجمع 
می خواهد مسئولیت معاونت اقتصادی رئیس جمهور 
را بپذیــرد یا نه، بعد ســراغ گزینه بعــدی بروید. من 
تصــور می کنم که معاونت اقتصــادی رئیس جمهور 
یک جایگاه مشاوره ای اســت و مشاوره در این سطح 
نمی توانــد یک کار پروپیمانی برای شــخصیتی مانند 
آقای رضایی باشد؛ در نتیجه احتمال می دهم ایشان با 
ادامه خدمت در جایگاه دبیری مجمع، کار خود را در 
دولت و مسئولیت ارائه مشاوره به رئیس جمهور را بر 
عهده داشته باشد و ناسازگاری میان این دو مسئولیت 

وجود ندارد».
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