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ضرورت انتخاب در ترجمه ادبي

مسووليت مترجم

ترجم��ه متون نظ��ری و ادبی یکی از 
مهم ترین عرصه هایی اس��ت که می تواند 
تصویری تا حدودی دقیق از کلیت وضعیت 
فرهنگی ارایه دهد. به نحوی که اغتشاش 
در عرص��ه ترجمه را می توان نش��انه ای از 
وجود همین ش��رایط در عرصه ای کلی تر 
و در ساحت فرهنگ دانست. زبان و تفکر، 
ارتباط��ی درونی و در هم تنیده دارند و به 
یک معنا در یک لحظ��ه و به طور توامان 
خلق می ش��وند و ترجمه، عرصه ای است 
که این ارتباط را به روشنی می توان در آن 
مش��اهده کرد. به این اعتبار می توان زبان 
مغش��وش ش��ده در ترجمه را نشانه ای از 
تفکری مغشوش یا بحرانی دانست.  در این 
سال ها شاهد رشد روزافزون تعداد ناشران و 
مترجمانی بوده ایم که در بسیاری موارد این 
رش��د صرفا در حد کمی باقی مانده است. 
در حالی که این روزها بحران کاغذ و نشر 
کتاب برای عده ای بدل به مهم ترین دغدغه 
و چالش حیات فرهنگی جامعه شده است، 
بس��یاری از بیان این مساله طفره می روند 
که ضرر تولید انبوه کتاب هایی که با زبان 
و تفکری مغشوش نوشته و ترجمه شده اند 
بیش از بحران نشر اس��ت. در این سال ها 
تعداد ترجمه ها یا تالیف هایی که گاه زبان 
را ت��ا مرز بی معنا ش��دن پیش برده اند به 
تنهایی گویای این مس��اله است که عدم 
انتشار بخش قابل توجهی از این آثار نه تنها 
هیچ آسیبی به حیات فرهنگی جامعه وارد 
نمی کند بلکه به انتشار و خوانده شدن آثار 
درخش��ان نیز کمک می کند. در ش��رایط 
بحران نش��ر، ناش��ران با وسواس بیشتری 
دست به انتشار کتاب می زنند و مسلما در 
این شرایط بسیاری از آثار ضعیفی که در 
این س��ال ها سلیقه مخاطب را تا حد قابل 
توجهی تنزل داده اند دیگر منتشر نخواهند 
شد. این مساله در مورد ترجمه آثار نظری 
و ترجمه ادبی کاملا مش��اهده می ش��ود 
که افزایش کمی��ت به هیچ وجه همراه با 
افزایش کیفیت نبوده اس��ت. البته این به 
معنای دفاع از بحران نش��ر نیس��ت بلکه 
به این معنا اس��ت که بحران اصلی کتاب 
در س��ال های اخیر را باید در جای دیگری 
جست. در آن جایی که بخش قابل توجهی 
از آث��ار ترجمه یا تالیف ش��ده چیزی جز 
نا امیدی عاید مخاطب خود نمی کنند. این 
ناامیدی در مورد ترجمه می تواند مضاعف 
باش��د؛ چرا که احتمالا به ناامیدی از یک 
اثر درخشان و یا بدفهمی یک طرز فکر و 

ایدئولوژی منجر خواهد شد. 
 از این روست که امر ترجمه و مشخصا 
ترجمه ادبی صرفا نیازمند دانس��تن زبان 
مقص��د و مبداء نیس��ت و اتفاق��ا می توان 
گف��ت آن چه یک ترجمه ادبی را به اثری 
درخشان تبدیل می کند نه تسلط بر زبان 
مقصد و مبداء بلکه عوامل دیگری اس��ت 
که مس��تقیما به خود مترجم و انتخاب او 
برمی گردند. زمانی که فقط در طول چند 
ماه چندین و چند ترجم��ه از یک کتاب 
صورت می گیرد باید به این مس��اله توجه 
ک��رد که آی��ا تعدادی مترج��م به صورت 
اتفاق��ی و همزمان یک کت��اب را انتخاب 
کرده اند و یا اصلا انتخابی در میان نبوده و 
عوامل دیگری خارج از عرصه ادبیات باعث 
ترجمه این کتاب شده اند. به عبارتی باید 
این پرس��ش را مطرح کرد که مترجم بنا 
به چه ضرورتی در حیطه فضای ادبی یک 
اثر را برای ترجمه انتخاب کرده اس��ت؟ از 
قضا غال��ب ترجمه هایی که در بلند مدت 
ماندگار می ش��وند همان هایی هستند که 
مترجم شان آگاهانه دست به انتخاب متن 
زده و بن��ا به دلایلی ثانوی مثل س��فارش 
ناش��ر و تعداد مخاطبان به س��راغ ترجمه 
نرفته است. کار این مترجمان حتی گاهی 
از تالیف نیز مهم تر خواهد بود؛ چرا که برای 
آنه��ا زبان همان موضوع تفکر اس��ت و با 
شناخت و آگاهی به مواجهه با متن رفته اند. 

نقطه ضعف

حاشیه ای بر نسبت ادبیات با ژورنالیسم
با کمال تاسف*

ادبیات ما در گذش��ته نسبت 
خلاقانه  ای با ژورنالیسم داشته 
اس��ت. مج��لات و نش��ریات 
جریان س��از آن دوران، همواره 
و  انتق��ادی  مواجهه ه��ای 
مفهوم ساز با ادبیات داشته اند. 
درس��ت برخلاف جریان غالب ژورنالیس��م ادبی بی رم��ق این روزها، که 
همدست با گفتار مسلط ادبی که فاقد هرگونه تفکر و تاسیس مفهوم است، 
تنها وضع موجود را تایید می کند. جدای از این، نام نویس��ندگان معاصر 
بزرگ ما همواره با مطبوعات گره خورده اس��ت، بسیاری از نویسندگان 
ما اولین داستان هایشان را در مجلات و نشریات منتشر  کردند. »زیارت« 
اولین داستان جلال آل احمد، اولین بار با تایید صادق هدایت که آن زمان 
از ستون های اصلی مجله سخن بود، در این مجله چاپ شد. بهرام صادقی 
داستان هایش را در مجلات و از جمله مجله سخن چاپ می کرد و حتی 
داستان بلند »ملکوت« به عنوان ضمیمه کتاب هفته منتشر شد. و طرح 
مرتضی ممیز بر این داستان، خود نشانگر این است که گرافیست ها نیز در 
آن دوران در مواجهه با ژورنالیسم، رویکردی خلاقانه داشتند، نه برخوردی 
از سر رفع تکلیف مثل سری کاری هایی که این روزها تحت عنوان طراحی 
جلد و مانند آن انجام می شود. در همان سال ها داستان هایی از ساعدی و 
گلشیری در مجلات مختلف منتشر شدند؛ ضمن این که نشریه ای مانند 
»الفبا«ی ساعدی، که هنوز هم می توان به بسیاری از مقالات آن رجوع 
کرد، گواه خلاقانه و تفکر برانگیز بودن ژورنالیسم ادبی در آن سال هاست. 
ع��لاوه بر آثار تالیفی، برخی از بهترین داس��تان ها و مقالات ترجمه نیز 
در الفبا و نش��ریاتی مانند آن چاپ شده اس��ت و این نشان می دهد که 
مترجمان آن دوران نیز از مواجهه خلاقانه با ژورنالیس��م برکنار نبوده اند. 
بخش های��ی از ترجمه »ضدخاطرات« آندره مالرو، اول به صورت پاورقی 
در یکی از نشریات چاپ شد. »جنگ اصفهان« نیز با داستان های بسیاری 

از نویسندگان مطرح ما نشانگر پیوند ادبیات و ژورنالیسم است. این گونه، 
ادبیات نابهنگام آن دوران، از راهی نامتعارف خود را به متن جامعه پرتاب 
می کرد و اغلب این آثار می توانست در وضعیت موجود رخنه کرده و آن 
را بحرانی کند. در این دوره نویس��ندگان، مطبوعات و نشریات را محلی 
برای »تجربه« می دانس��تند و این نویسنده بود که به یک نشریه هویت 
و تشخص می داد، برخلاف امروز که نویسندگان جریان غالب می کوشند 
تا هویت خود را از نشریات و رسانه ها بگیرند؛ در چنین وضعیتی، این که 
نویسنده ای چون ابراهیم گلستان که برآمده از دوران طلایی پیوند ادبیات 
و ژورنالیسم است، نوشته های خود را بی اعتنا به نام و شهرت یک نشریه، 
مثلا به نشریه »فراسو«ی نورآباد ممسنی می دهد، امری است تامل برانگیز 
و نشانگر این که او همچنان فاصله خود را از جریان غالب ادبیات این روزها 
حفظ کرده اس��ت. در وضعیت فعلی ادبیات مستقر ما، »تجربه نوشتن« 

جای خود را به »نوشتنِ تجربه« داده است.
چراکه نویسندگان جریان غالب، به جای آن که نشریات را محل تجربه 
بدانند )تجربه نوشتن( اولین تجربه هایشان را به قالب کتاب درمی آورند و البته 
به جای خلق »ادبیات« به ثبت تجربه روزمره می پردازند )نوشتن از تجربه(. 
جابه جایی این گزاره ها، در واقع سیمپتوم )دردنشانه( وضعیت کنونی ادبیات 
است، این که چرا نویسندگان اخیر ما به رغم این تجربه ها، به چاپ کتاب و یا 
کتاب دار شدن علاقه بسیاری نشان می دهند. در حالی که پیش از این بوده اند 
نویس��ندگان صاحب سبک بی کتابی چون بیژن نجدی و بهرام صادقی، که 
به رغم نوشتن داستان های تاثیرگذار و مطرح در فکر چاپ کتاب و کتاب دار 
شدن نبوده اند. مثلا اگر اصرار و پیگیری ادیبی چون ابوالحسن نجفی نبود، 

شاید تا امروز هم داستان های بهرام صادقی، به قالب کتاب درنیامده بود. 
نگاهی به داس��تان های چاپ شده در نشریات گذشته و شمار نام های 
نویسندگان، ما را با یک مقوله کمی مواجه می کند: تعداد نویسندگان ما به 
شدت افزایش یافته است. در واقع پیش ترها افراد کمتری احساس می کردند 

که نویسنده اند. 
اما امروز تعداد افراد بسیاری احساس نویسنده بودن دارند. بسیاری به 
واسطه تجربه شان از زندگی دست به نوشتن می زنند و فکر می کنند حامل 
داستان هایی هستند و فقط نمی دانند که چطور آن ها را بنویسند. »چنین 
است که به نظر می رسد همه به واسطه داشتن شغل، یا حتی خانواده ای 
خاص، پدر و مادری مریض احوال یا رییس��ی عن��ق درون خود کتابی را 
حمل می کنند.« از این رو غالب داستان های اخیر به گزارش هایی از زندگی 
و تجربه ها بدل ش��ده و از ثبت روزمره فراتر نمی رود. پس از دوران توسعه 
مقطعی مطبوعات در دهه هفتاد، جریان روزنامه نگاری ادبی شکل گرفته، 
خود را در معرض نابودی احس��اس کرد، از این رو در حوزه نش��ر فعالیت 
خود را از سر گرفت. برخی از این روزنامه نگاران نیز داستان هایی نوشتند. و 
این گونه روندی آغاز شد که می توان آن را  با کمال تاسف، »ژورنالیزه شدن 

کتاب ها« خواند. 
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کار مترجم ادبی چیس�ت؛ ترجمه تحت اللفظی از زبان مبداء یا ارایه برداش�ت 
خود از متن اصلی و انتخاب لحن، بر اس�اس این برداشت؟ آیا مترجم ادبی، باید 
با آنچه برای ترجمه انتخاب می کند، مواجهه ای انتقادی داشته باشد، یا بی طرفانه 
و بی هیچ دیدگاهی نسبت به متن، آن را به زبان مقصد برگرداند؟ آیا اصلا ترجمه 
بی طرفانه امکان پذیر اس�ت و مترجم می تواند بدون دخال�ت دادن دیدگاه ها و 
دانس�ته ها و تجربه های خود در متنی که ترجمه می کن�د، آن را به زبان مقصد 
برگرداند؟ در ترجمه ادبی، تس�لط بر پش�توانه های ادبی زبان مقصد تا چه حد 
ضروری است و انتقال بی کم وکاست لحن اصلی متن چقدر در ترجمه امکان پذیر 
اس�ت و دست آخر اینکه تفاوت ترجمه متون ادبی جدید با متون کلاسیک در 
چیس�ت و چرا این روزها کمتر مترجمی به س�راغ کلاس�یک ها می رود؟ اینها 
پرسش هایی است که در سلسله گفت وگوهای »کار مترجم« با مترجمان متون 
ادبی در میان گذاشته شده است؛ طبعا از دل این پرسش ها، به اقتضای تجربه ها 
و دغدغه های هر مترجم و سمتی که هر گفت وگو به آن میل کرده، پرسش های 
دیگری هم درباره ترجمه ادبی مطرح ش�ده اس�ت. برای شروع، به سراغ »رضا 
رضایی« رفتم؛ مترجمی که سال هاست به طور مداوم روی پروژه ترجمه رمان های 
کلاس�یک انگلیسی کار می کند و ترجمه مجموعه آثار جین آستین را به پایان 
رس�انده و این روزها مش�غول ترجمه مجموعه آثار خواهران برونته است، که از 
ای�ن مجموعه، تاکنون رمان های »بلندی های بادگی�ر« از امیلی برونته و »جین 
ایر« و »ویلت« از ش�ارلوت برونته از طرف نشر نی منتشر شده و »اگنس گری« 
از ان برونته هم در دس�ت انتشار است. رضایی چنانکه در این گفت وگو خواهید 
خواند، مواجهه مترجم را با اثری که ترجمه می کند، از جنس مواجهه منتقد ادبی 
با آن اثر می داند؛ او معتقد است همانطور که منتقدان اثر در زبان مقصد، برداشت 
خود را از اثر ادبی ارایه می دهند، مترجم نیز، هنگام ترجمه همین کار را می کند 
و به همین دلیل ممکن است چند مترجم، ترجمه هایی متفاوت از یک اثر ارایه 
دهند. از رضایی درباره تاثیر گرانی کاغذ بر بازار کتاب هم سوال کردم. برخلاف 
عده ای دیگر او آن قدرها به این قضیه بدبین نیست و معتقد است سویه مثبت 
این بحران ارتقای کیفی کتاب ها و از دور خارج شدن کتاب های بی کیفیت است. 

Á  اگر موافق باشید، از نسبت ترجمه ادبی با تسلط مترجم بر زبان مقصد )در 
بحث خودمان به طور مشخص زبان فارسی( بحث کنیم. برای ارایه یک ترجمه 
دقیق از متن ادبی تسلط بر پیشینه نظم و نثر زبان فارسی و پشتوانه های فارسی 

امروز چقدر ضروری است؟ 
ابتدا باید توضیح داد که منظور از این تس��لط چیس��ت. هم��ه ما این عبارت 
کلیش��ه ای و البته درست را شنیده ایم که شناخت زبان مبدأ و مقصد و احاطه بر 
موضوع کار، سه شرط اصلی ترجمه خوب است اما این تسلط همواره نسبی است. 
هیچ کس نمی تواند ادعا کند که زبان مبدأ و مقصد را در حد اعلا می داند. احاطه بر 
موضوع هم مطلق نیست. من وقتی می خواهم کتابی را در زمینه موسیقی ترجمه 
کنم نمی توانم ادعا کنم که همه چیز را درباره موسیقی می دانم. بنابراین تسلط در 
جریان کار و زندگی مترجم افزایش می یابد اما هیچ وقت به کمال مطلق نمی رسد 

بلکه همواره نسبی است... 
Á  بگذارید مثالی بزنم تا منظورم از تس�لط روش�ن تر شود. نجف دریابندری  

در ترجم�ه رمان »بازمانده روز« ایش�ی گورو، ب�رای در آوردن لح�ن راوی، از 
ظرفیت های نثر منشیانه دوران قاجار استفاده کرده است. منظورم البته تقلید 
از آن نثر نیست. بلکه توانایی استفاده از ظرفیت هایی است که در پشتوانه ادبی 

ما وجود دارد... 
بله، اتفاقا من هم می خواستم به همین جا برسم اما قبل از آن باید بگویم که آن 
سه شرط از فیلتر ذهن مترجم، که خودش شخصیتی صاحب فکر و فرهنگ است، 
عبور می کند. آن سه شرط، در واقع سه شرط عینی و سخت افزاری است، یک شرط 
نرم افزاری هم که همان ذهن مترجم است، وجود دارد. فرض کنید هر سه شرط 
برآورده شود، آن وقت باید ببینیم که عملکرد ذهن مترجم چگونه است. متاسفانه 
در کشور ما هنگام بحث درباره ترجمه، از این بخش قضیه زیاد صحبت نشده است 
و مترجم ها کمتر توضیح داده اند که فیلتر ذهنی شان هنگام ترجمه چگونه عمل 
می کند. آنچه ش��ما درباره اس��تفاده از ظرفیت های زبان فارسی مطرح کردید، بر 
می گردد به همین نحوه عملکرد فیلتر ذهنی مترجم؛ البته این بخشی از کاری است 
که مترجم انجام می دهد، نه تمامش. خب، از ظرفیت های زبان فارسی هم تعابیر 
مختلفی وجود دارد. مثلا عده ای آن را به استفاده از سنت های ادبی تعبیر می کنند 
و می گویند باید به سبک و سیاق گذشتگان بنویسیم. بعضی ها هم الگوهایی از زبان 
فارس��ی در دوره های مختلف تاریخ زبان فارس��ی را در ذهن دارند و فکر می کنند 
حتما باید از آن الگوها استفاده کنند. معتقدم که ملاک کار ما به عنوان مترجم، زبان 
فارسی امروز است؛ چون کار مترجم انتقال به زبان مقصد است. من برای خواننده 
ام��روزی ترجمه می کنم نه برای موزه؛ پس باید به زبانی ترجمه کنم که خواننده 
امروز بتواند آن را بخواند و بفهمد؛ یعنی زبانی که مردم عادی با آن حرف می زنند و 
به راحتی می توانند با آن ارتباط برقرار کنند. البته منظور من به هیچ وجه این نیست 

که آثار ادبی باید به زبان ساده روزمره ترجمه شود... 
Á  مرز میان زبان ساده روزمره و آن زبان معیار امروزِ مدنظر شما کجاست؟  

زبان فارس��ی امروز، گنجینه ای دارد که جزیی از زبان فارس��ی امروز محسوب 

می شود. یعنی شعر فردوسی، حافظ، سعدی و مولوی هم جزو گنجینه زبان فارسی 
امروز اس��ت؛ چون هنوز مردم از آن زبان استفاده می کنند. اما از بخشی از ادبیات 
گذش��ته، امروزه استفاده نمی کنیم. کتاب های زیادی در زبان فارسی قدیم نوشته 
شده که امروزه فقط در کلاس هایی خاص از آنها صحبت می شود و جزو زبان معیار 
امروز ما نیس��ت. یکی از کارهای مترجم این اس��ت که از پیشینه ای که به ما ارث 

رسیده و به زبان امروز وارد شده، به تناسب استفاده کند. 
تعبیری که درباره مترجم خوب زیاد به کار می رود و قدری هم گول زننده است، 
این است که می گویند مترجم باید بتواند زبان بسازد. »زبان ساختن«، مفهومی است 
که لازم است برای جلوگیری از سوءتعبیر درباره اش توضیح داده شود. زبان ساختن 
به این معنا نیس��ت که ما زبانی از خودمان اختراع کنیم بلکه به این معناست که 
مترجم وقتی اثری را برای خواننده امروزی ترجمه می کند، متناسب با سطح زبانی 
کتاب اصلی، باید به ترجمه لحن بدهد. مثلا اگر کتابی در زبان اصلی لحنی بالاتر از 
لحن عادی دارد، مترجم باید در زبان مقصد نیز این را رعایت کند. لحن شکسپیر 
که با زبان روزمره جور در نمی آید؛ اما معنایش این هم نیست که بیاییم شکسپیر را 
به زبان فارسی 300سال پیش ترجمه کنیم. از گنجینه  گذشته باید برای ایجاد لحن 
استفاده کنیم. این لحن به خواننده کمک می کند که بفهمد اثر در چه ارتفاع زبانی 
قرار دارد. این ارتفاع را مترجم براساس برداشتش از متن اصلی تعیین می کند. این 
برداشت هم در مترجم های مختلف متفاوت است. به همین دلیل شما وقتی یک 
اثر ادبی را به چند مترجم خوب می دهید، ترجمه های متفاوتی به دست می دهند 
که البته از نظر معنا و مفهوم کم و بیش یکی هستند اما ممکن است از لحاظ لحن 
متفاوت باشند. دریابندری هم در »بازمانده روز« که شما مثال زدید، زبان اختراع 
نکرده است بلکه از توشه فرهنگی گذشته استفاده کرده تا به قهرمان داستان که 
سرپیش��خدمت یک خانواده اشرافی است لحنی بدهد که نوعی بلاهت هم در آن 
دیده شود. اما می شود همان کتاب را جور دیگری هم ترجمه کرد. ممکن است یک 
مترجم دیگر تشخیص بدهد که کتاب را با لحن دیگری ترجمه کند و ترجمه ای 

متفاوت از آن به دست بدهد اما در عین حال هر دو ترجمه هم درست باشد. 
Á  این نسبیتی که ش�ما می گویید تا چه حد است؛ آیا هیچ معیاری برای  

اینکه بفهمیم کدام لحن به لحن اصلی اثر در زبان مبدأ نزدیک تر است وجود 
ندارد و می توان بسته به تشخیص هر مترجم یک کتاب را با لحن های مختلف 

ترجمه کرد؟ 
می توانم از ش��ما س��وال کنم که »لحن اصلی« چیس��ت؟ مطمئن باشید که 
هیچ کس نمی تواند به این سوال در زبان دوم جواب بدهد، چون لحن اصلی فقط 
در زبان اصلی معنا دارد، نه در زبان مقصد. اینها بحث های جالبی اس��ت که باید 

طرح کرد، اما متاسفانه هیچ کس به این بحث ها نمی پردازد. من از شما می پرسم 
ک��ه لحن اصلی در »بلندی های بادگیر« چه لحنی اس��ت؟ در این باره در ترجمه 
فارسی نمی توانید بحث کنید. من از اینجا می رسم به این نظریه که اگر می خواهیم 
اثری را که به فارسی ترجمه شده نقد کنیم، این نقد باید به آن اثر به عنوان یک 
اثر فارسی نگاه کند. برای همین می گویم ترجمه اثری است در زبان فارسی، پس 
برای اینکه نقدش کنیم نباید به متن انگلیسی رجوع کنیم بلکه باید آن را بر اساس 
معیارهای نقد زبان فارسی نقد کنیم. اگر ترجمه ای این امکان نقد را به ما داد قطعا 
ترجمه خوبی است. برای همین می گویم »ترجمه خوب، ترجمه نقدپذیر است.« 
اگر شما ترجمه من از »بلندی های بادگیر« را خواندید و به عنوان یک ادیب و منتقد 
توانستید آن را نقد کنید آن وقت می توان گفت که این ترجمه، ترجمه خوبی بوده. 
اما اگر این میدان را به شما نداد و دیدید نمی شود این کتاب را نقد کرد، مطمئنا 
ترجمه بدی اس��ت. حالا اگر شما بپرس��ید که آیا این اثر، عینا همان است که در 
زبان انگلیسی هست؟ من به شما می گویم که قطعا نه. نباید هم چنین انتظاری 
داش��ته باشید. هیچ کتابی در زبان دوم، عینا همان نیس��ت که در زبان اول بوده. 
هرگز چنین اتفاقی نمی افتد. ترجمه یک اثر، خود آن اثر نیست. این را دیگر باید 
بپذیریم. در ذهن مترجم برداشتی از اثر اصلی وجود دارد و مترجم سعی می کند به 
این برداشت نزدیک شود. ممکن است سه نفر کتاب بلندی های بادگیر را به زبان 
انگلیسی بخوانند و سه نقد کاملا متفاوت بر آن بنویسند. من مترجم هم یکی از 
این منتقدها هستم. مهم این است که هنگام ترجمه به زبان فارسی به برداشتم از 
رمان وفادار باش��م. بخش مهمی از انتقال این برداشت به زبان فارسی، ایجاد لحن 
است. البته رمان، پدیده ای است پلی فونیک و یک لحن ندارد. شما در یک رمان با 

لحن های مختلف روبه رو هستید. اما در مجموع، از کنار هم قرار گرفتن این لحن ها، 
یک اثر واحد تشکیل می شود. مترجم باید بتواند این مساله را با خواندن متن اصلی 
تشخیص دهد. برای همین معتقدم مترجم اثر ادبی، قطعا منتقد ادبی هم هست؛ 
حتی اگر خودش این را نداند و برخورد نقادانه اش با متن آگاهانه نباش��د. مترجم 
کسی است که در متن اصلی دخل و تصرف می کند و برداشتش از اثر بر ترجمه اش 
تاثیر مستقیم می گذارد. ممکن است مترجمی بگوید که من نقد ادبی نخوانده ام 
و برداش��تی هم از اثر ندارم، اما حتی کس��ی که چنین ادعایی می کند، ناخودآگاه 
برداشتی از اثر داشته است. چه بهتر که این برداشت آگاهانه باشد تا مترجم آگاهانه 

برداشت خود را ارایه دهد. 
Á  گفتید فیلتر ذهنی مترجم از چند بخش تشکیل شده که یکی پشتوانه های  

زبان فارسی است. بخش های دیگرش چیست؟ 
یک بخش دیگرش مسلما پشتوانه زبان و ادبیات انگلیسی است، بخش دیگرش 
هم تئوری ه��ای نقد و اطلاعات فنی و تاریخی درباره اثر اس��ت. حتی ایدئولوژی 
مترجم هم در کارش تاثیرگذار است. مثلا من اگر به فلان تئوری نقد فمینیستی 
معتقد باشم، در کتاب بلندی های بادگیر لحن شخصیت ها را براساس این اعتقاد 

ترجمه می کنم. 
Á  تعبیر شما از کار مترجم ما را به یاد نقش کارگردان مولف هنگام اقتباس از  

اثر ادبی می اندازد. مثلا پازولینی، ادیپ شهریار را طوری می بیند که اقتباسش با 
کارگردان های دیگر متفاوت است. 

مثال خوبی زدید، اما شاید قدری مبالغه آمیز باشد، چون کارگردان این اجازه را 
به خودش می دهد که صحنه ها را حذف یا جابه جا کند. مثال نوازنده شاید دقیق تر 
باشد. مترجم کاری شبیه کار نوازنده انجام می دهد. شما به تعداد نوازنده ها، اجراهای 
متفاوت از کارهای شوپن می شنوید، چون شناخت هرکدام از شوپن متفاوت است. 
ب��رای همین ترجمه به تعبیری هنر اس��ت، گرچه من از گفتن این جمله خیلی 
می ترسم، چون مسوولیتش خیلی سنگین است. اما کار ترجمه به کار کارگردان هم 
که شما گفتید بی شباهت نیست. چون مترجم باید تک تک صحنه ها را عین یک 

کارگردان تجسم کند، انگار که می خواهد از روی رمان، فیلم بسازد. 
Á  از همه اینها چنین بر می آید که مترجم خوب کسی است که خوب و درست  

و متناسب با تجربیات و روحیاتش اثری را برای ترجمه انتخاب می کند... 
بله، انتخاب خیلی مهم است؛ ممکن است تمام شرایط برای ترجمه یک کتاب 
وجود داشته باشد اما باز هم مترجم شکست بخورد، چون با کتابی که انتخاب کرده 

همدلی نداشته است. 
Á  گفتید ترجمه، اثری است در زبان فارسی؛ ایرادی که به برخی ترجمه ها مثل  

ترجمه شاملو از »دن آرام« شولوخوف می گیرند این است که می گویند شاملو 
آن رمان را به یک اثر کاملا فارسی ترجمه کرده؛ چنانکه با خواندن آن ترجمه 
انگار نه انگار که داریم یک رمان روسی می خوانیم. ظاهرا شاملو خودش هم گفته 
بود که قصدش از ترجمه این رمان استفاده از امکانات زبان فارسی و به نمایش 

گذاشتن این امکانات بوده است؛ شما در این نوع ترجمه ایرادی نمی بینید؟ 
بهتر است فعلا قصد شاملو را کنار بگذاریم. ممکن است مترجم قصدی داشته 
باشد که آن قصد برآورده شده یا نشده باشد. شاید موقع خواندن ترجمه شاملو از دن 
آرام این احساس به شما دست دهد که این داستان، نمی تواند در روسیه اوایل قرن 
بیستم اتفاق افتاده باشد یا امکان ندارد که یک دهقان روس در سال فلان و در فلان 
منطقه کنار رود دن، چنین الفاظ و اصطلاحاتی را به کار برده باش��د و عده زیادی 
که این ترجمه را خوانده اند همین احساس را داشته باشند، در این صورت باید جدا 
فکر کرد که آیا مترجم از نظر ادبی حق داشته این کار را کند؟ اصلا مترجم تا چه 
حد مجاز است که محیط بیگانه را ایرانیزه کند. به هرحال ما برای خود اثر اصالتی 
قایلیم و آن اصالت موقع برگرداندن اثر به زبان فارسی باید حفظ شود. مترجم روی 
مرز باریکی راه می رود و با کوچک ترین لغزش ممکن است به چپ یا راست بیفتد. 
در مورد دن آرام، می توان گفت که آقای شاملو افراط کرده؛ ممکن است خود ایشان 
بگوید که قصد من هم جز این نبوده اما من به قصد مترجم کاری ندارم. من به عنوان 
یک خواننده دارم رمانی می خوانم که در جغرافیای مشخصی اتفاق می افتد. مترجم 
نباید این جغرافیا را از بین ببرد. ما می توانیم از ضرب المثل ها و اصطلاحات کوچه و 
بازار استفاده کنیم به شرط اینکه آن مرز را هم رعایت کنیم. اتفاقا چنین گرایشی 
در ترجمه اگر از مرز عبور نکند، گرایش خوبی است. چون گرایش ضدش که رمان 
را خیلی تحت اللفظی ترجمه می کند، خطرناک تر و ناسالم تر است. در گرایش دوم 
ش��ما احساس می کنید که دارید متن انگلیسی را می خوانید و برای فارسی کردن 
اصطلاحات و دادن لحن فارسی متناسب با حال و هوای اثر، هیچ تلاشی نشده است. 

Á  ،یکی از نمونه هایی که در آن در عین ایرانی شدن اصطلاحات و ضرب المثل ها  
آن مرز هم رعایت شده، ترجمه محمد قاضی از دن کیشوت است. قاضی هرکجا 
که برای ضرب المثل ها، معادل های ملموس فارس�ی را به کار برده، در پانوشت 

توضیح داده که اصل عبارت چه بوده است... 
دلیلش این است که قاضی هم حس درستی در ترجمه داشت و هم بر ادبیات 
فارس��ی مسلط بود. برای همین معادل های بسیاری از چیزهایی را که می خواست 
ترجمه کند، به راحتی در زبان فارسی پیدا می کرد. اما در کاربرد این معادل ها احتیاط 
هم می کرد، چون حواس��ش بود که اگر همه اصطلاحات را فارس��ی کند، خیلی از 
فضای اثر دور می شود. کار جالبی که قاضی در ترجمه دن کیشوت کرده این است 
که اصطلاحات پهلوانانه و تعابیری را که ما از قدیم در مورد پهلوانان به کار می بردیم 
و منشأشان هم شاهنامه، نقالی و... بود درست به کار  برده و در عین استفاده از این 
تعابیر و اصطلاحات، حواسش هم بوده که اسپانیا، ایران نشود. اگر قاضی این کار را 

نمی کرد مطمئن باشید ترجمه فارسی اش از دن کیشوت این قدر جذاب نمی شد. 
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 علی شروقی

کار مترجم: گفت وگو با »رضا رضایی« درباره بحران نشر و ترجمه ادبی

بحران نشر، برنده هم دارد
مترجم ادبی، منتقد ادبی هم هست

 شیما بهره مند

  مترجم کسی است که در متن اصلی دخل و تصرف می کند و 
برداشتش از اثر بر ترجمه اش تاثیر مستقیم می گذارد. 

  ممکن است کارهای جدید در کوتاه مدت مشتری بیشتری 
داشته باشد، ولی در درازمدت آثار کلاسیک بیشتر فروش می رود
  معتقدم شرایط بحرانی با تمام ضررها و آسیب هایی که دارد و 
من هم منکرش نیستم، باعث ارتقای کیفیت کتاب نیز خواهد شد

پیام حیدرقزوینی

رق
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