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معرفی کنندفاطمی امین و ساداتی نژاد باید خود را به زندان درخواست اعاده دادرسی همه محکومان پرونده چای دبش رد شد
 طبق اعلام حجت الاسلام والمســلمین منتظری، رئیس دیوان  عالی کشور، 
رسیدگی به درخواســت های اعاده دادرسی در پرونده چای دبش به پایان 
رسیده است و همه درخواست ها از جمله درخواست های اعاده دادرسی فاطمی امین 
و ساداتی نژاد، وزرای پیشین صنعت و کشاورزی رد شده اند. آن طور که رئیس دیوان  
عالی کشــور  خبر داده اســت، بیش از ۳۰ نفر از متهمان و محکومان پرونده چای 
دبش از جمله وزرای ســابق و اسبق، از چندی قبل  درخواست اعاده دادرسی داده 
بودنــد. حجت الاسلام والمســلمین منتظــری بــا بیــان اینکــه ایــن پرونــده 
به  واســطه اهمیت محتوا، حجیم بودن آن و همچنین به  واسطه افرادی که در آن 
محکوم شــده بودند، با دقت و وســواس قابل توجهی در دیوان عالی کشور مورد 
رسیدگی قرار گرفت، گفت: رسیدگی به این پرونده  طی هفته گذشته به اتمام رسید 
و همه درخواست های اعاده دادرسی رد شدند. در پرونده چای دبش، بیش از همه 
پرونده های مشابه، رد فشارها و تخریب ها و تخطئه های سیاسی و جناحی و باندی 
مشاهده شد؛ از تریبون مجلس تا برخی محافل سیاسی و رسانه ای، دستگاه قضائی 
را زیــر ضرب هجمه و فشــار قرار دادنــد تا بلکه با محکومان ایــن پرونده به ویژه 
محکومان دانه درشــت آن که ســابقه وزارت داشتند، مدارا شــود و در قبال آنها 
چشم پوشــی و غمض عین صورت گیرد؛ اما این حکم نشــان می دهد قوه قضائیه 
مرعوب این فضاســازی ها و هجمه پراکنی ها نشد و هدفی جز عمل به مرّ قانون را 
دنبال نکرد. با اعلام حجت الاسلام والمسلمین منتظری، رئیس دیوان  عالی کشور، 
درخواست اعاده دادرســی فاطمی امین و ساداتی نژاد، وزرای صنعت و کشاورزی 
دولت شهید رئیسی، در پرونده چای دبش رد شده است. بر این اساس، این دو باید 
برای تحمل محکومیت قانونی، در اســرع وقت خــود را به زندان معرفی کنند. از 
همان زمانی که درخواســت اعاده دادرسی این دو مقام پیشین مطرح شد، شبکه 
حامیان آنها از طرق مختلف به ویژه از طریق رسانه ای و با عملیات روانی ایذایی و 
تخریبی، تلاش فراوانی به خرج دادند تا دستگاه قضائی را زیر فشار قرار دهند و در 
نهایت عدلیه در زیر این فشارها  کمر خم کند و تسلیم شود، اما دستگاه قضائی نشان 
داد که در به  نتیجه  رســاندن پرونده های فســاد، تسلیم ناپذیر است و به دکانداران 
سیاسی و جناحی باج نمی دهد. با توجه به رد درخواست اعاده دادرسی محکومان 
پرونده فســاد چای دبش و ضــرورت معرفی آنان به زنــدان جهت اجرای حکم 
محکومیت قانونی، انتظار می رود شــبکه حامیان این محکومان و پول های کثیف 
فساد دبش بار دیگر علیه دستگاه قضائی فعال شود و هجمه ها و تخطئه های آنان 
به سمت عدلیه سرازیر شود. این عناصر حامی محکومان فساد چای دبش، به ویژه 
حامیان دو وزیر اسبق محکوم شــده، مدعی اند که جرم آنها صرفا ترک فعل بوده 
اســت و قوه قضائیه با سخت گیری برای مشارالیهما حکم محکومیت صادر کرده 
است، حال آنکه با تدقیق در پرونده مشخص می شود که جرم این دو وزیر پیشین، 
نه ترک فعل که کمک به تحقق مفسده در فساد چای دبش بوده است. طی دوره 
اخیر پرونده های مهمی در حوزه مبارزه با فساد تشکیل شده و به نتیجه رسیده است 
که برخی از آنها در تاریخ سازمان بی سابقه بوده اند؛ از جمله این پرونده ها، پرونده 
موسوم به فساد چای دبش است که با پیگیری مجدانه مراجع و مراکز مختلف و 
ذی صلاح قضائی به سرانجام رسید. شایان ذکر است  صالحی، دادستان تهران نیز 
از  کــه  داده  خبــر  دبــش  چــای  پرونــده  درخصــوص 
۲۰ محکــوم این پرونده، ۱۳ نفر جلب و به زندان معرفی شــدند و در حال تحمل 
حبس هســتند؛ هفت نفر نیز متواری هستند که دســتورات لازم به ضابطان برای 
دستگیری آنها صادر شده است. وی افزود: رد مال مطالبات بانک های سامان، صنعت 
و معدن و سپه  به صورت کامل انجام شده است و کارخانه دبش  به سه بانک ملت، 
صادرات و ملی به ارزش بالغ بر پنج همت در حال انتقال اســت. دادستان تهران 
گفت: ویلای لوکس محکوم علیه ردیف اول این پرونده در لواسانات که دارای ارزش 
چهــار همتی بود نیز به بانک ملت منتقل شــد. صالحی همچنین عنوان کرد: در 
جلسه ای که با مدیران بانک های ذی ربط داشتیم، تأکید شد که به هیچ وجه فعالیت 

کارخانه دبش متوقف نشود و فعال تر از گذشته، ادامه کار دهد.

نه مذاکرهبرنامه موشکی برای دفاع از کیان ایران است 
سخنگوی وزارت امور خارجه ایران در این نشست خبری در پاسخ به 
سؤالی درباره «تعرض آمریکا به کشتی های نفتی از جمله کشتی های 
ونزوئــلا و اینکه اگر چنین اتفاقی در مورد کشــتی های ایرانی بیفتد، 
واکنش تهران چه خواهد بود؟» اظهار کرد: اقدام آمریکا در تعرض به شناورهای 
تجاری ســایر کشــورها، قطعا نقض فاحش حقوق بین الملل و تخطی آشکار از 
قواعد ناظر بر تجارت بین المللی است و به دلیل تبعاتی که می تواند در پی داشته 
باشــد، تهدیدی جدی علیه صلح و ثبات بین المللی محســوب می شود. بقایی 
ادامه داد: از این رو، هر کشوری که برای خود مسئولیت و جایگاه مسئول در قبال 
حفظ صلح و امنیت بین المللی قائل اســت و برای حاکمیت قانون ارزش قائل 
اســت، باید نسبت به این اقدام آمریکا موضع گیری کند. در مجموع، اقداماتی که 
آمریکا در کارائیب در این چند ماه انجام داده، تشدید فشار علیه یک دولت مستقل 
عضو سازمان ملل متحد و تلاش برای مداخله در تغییر حاکمیت آن کشور است 
کــه با همه اصول و قواعد بین المللی در تعارض اســت. او افزود: این اقدامات، 
به نوعی انحلال و اضمحلال تمامی قواعدی را نشان می دهد که در هشت دهه 
گذشــته  مبنای زیست جامعه بین المللی بوده اند. بر این اساس، چنین رفتارهایی 
باید از ســوی همه دولت ها محکوم شــود. جمهوری اسلامی ایران نیز حتما در 
برابــر هرگونه تعرض و تجاوز به منافــع ملی خود، واکنش مقتضی را به نحوی 

که تشخیص می دهد، نشان خواهد داد.

اروپایی ها نسبت به اقدامات خلاف قانون آمریکا موضعی مسئولانه اتخاذ کنند
ایــن دیپلمات ارشــد جمهوری اســلامی ایران همچنین در پاســخ به پرســش 
دیگــری در ارتباط با ونزوئلا مبنی بر اینکه «مســئول سیاســت خارجی اتحادیه 
اروپا اســتفاده از زور از ســوی آمریکا را صرفا در چارچوب دفاع مشروع می داند 
و هم زمان دولت آلمان نســبت به پیامدهای امنیتــی محاصره دریایی ونزوئلا و 
خطر بی ثباتی در آمریکای جنوبی هشدار داده است؛ به نظر شما مسئولیت اروپا 
در قبال این تحولات چیســت؟» خاطرنشــان کرد: تک تــک دولت ها در برابر این 
قانون شــکنی مسئول هستند. تمامی دولت ها عضو سازمان ملل متحد هستند و 
خودداری از تهدید یا استفاده از زور علیه حاکمیت دولت ها، یک اصل بنیادین در 
منشور این سازمان اســت. اساسا سازمان ملل متحد برای تضمین رعایت همین 
اصول شــکل گرفته اســت. بقایی ادامه داد: اقداماتی که آمریکا علیه ونزوئلا و 
برخی کشورهای دیگر در آمریکای لاتین انجام می دهد، نقض فاحش این اصول 
اســت و موضع گیری برخی از کشورهای اروپایی در این زمینه می تواند نشانه ای 
امیدوارکننده از آگاهی کشــورهای اروپایی نســبت به خطری باشد که اقدامات 
آمریکا نظــم مبتنی بر حقوق بین الملل را تهدید می کنــد. او تأکید کرد: هرگونه 
بی تفاوتی یا چشم پوشی نسبت به این قانون شکنی، تبعاتی گسترده برای تمامی 
کشــورها و برای صلح و امنیــت بین المللی به  همراه خواهد داشــت. بنابراین، 
به ویژه کشــورهای اروپایی که مدعی رعایت حاکمیت قانون هســتند، اگرچه در 
ســال های اخیر این ادعا به دلیل اقداماتشــان در حوزه هــای مختلف، از جمله 
مواضعشــان نســبت به برنامه هســته ای ایران و تجاوز نظامــی آمریکا و رژیم 
صهیونیســتی علیه ایران، به شدت زیر سؤال رفته اســت، انتظار می رود که هم 
این کشــورها و هم سایر دولت ها نســبت به اقدامات خلاف قانون آمریکا علیه 

کشورهای مستقل، موضعی مسئولانه اتخاذ کنند. 

شیمی درمانی سیاست خارجی گزارش

 جنــاب نوبری، همیــن نگاه شــما را اکنون   �
جریــان اصولگرا مصادره بــه مطلوب می کند و 
می گوید باید با روسیه و چین ببندیم و نهادهای 

بین المللی را کنار بگذاریم.
 به مواضع جریان اصولگــرا هم خواهم پرداخت، فعلا 
بگذاریــد قدم به قدم پیش برویم. در آن جلســه شــورای 
اســتراتژیک یک مثال مشــخص داشــتم برای اثبات عمق 
قــدرت در روابط بین الملل و مثل امــروز ده ها مثال وجود 
نداشــت. آن مثال این بود که ما قربانی ســلاح شــیمیایی 
 (CWC) بودیم و به کنوانســیون خلع ســلاح شــیمیایی
پیوستیم تا سلاح های شیمیایی را نابود کنیم. با پذیرش این 

نرم، کدام کشور از ما حمایت کرد؟
 هیچ کس...  �

دقیقــا. گفتم مــا قربانــی بودیم و تعهد خلع ســلاح 
شــیمیایی را پذیرفتیم؛ در مقابل، کشــورهای بــزرگ باید 
در پیشــرفت صنایع شــیمیایی به ما کمــک می کردند. اما 
نمونــه مشــخصی از انگلیــس گفتم که مواد شــیمیایی 
خریداری شــده ای را که برای صنایع  شــیمیایی برای تولید 
نوعی صابون نیاز داشتیم، انگلیس توقیف کرد. ما اعتراض 
کردیم و گفتیم نرم ها را پذیرفته ایم و حتی مراکز شیمیایی 
را منهدم کرده ایم. طرف انگلیسی پاسخ داد که «به لحاظ 
نرم های بین المللی، حق با شماســت و ما باید کمک کنیم، 

اما این با منافع ملی بریتانیا سازگار نیست!».
 و این در بحبوحه سلاح های کشتار جمعی عراق بود...  �

صریحا مقام انگلیسی گفت استراتژی بریتانیا این است 
کــه هنگامی که بین منافع ملی و تعهدات بین المللی باید 
انتخاب کرد، منافع ملی اولویت دارد و نرم های بین المللی 
کنار گذاشــته می شود. این جمله در اسناد و وزارت خارجه 
ثبت شــده اســت. در آنجا تأکید کردیم که این یک نمونه 

کوچک است... .
 با این حال، آقای خرازی استراتژی اعتمادسازی مبتنی   �

بر نرم های بین المللی را پذیرفتند.
بله و گفتند چون موضوع بین المللی اســت و معاونت 
بین الملل (آقای ظریف) متخصص آن اســت، دیدگاه آنها 

ارجح است.
 و ریل گذاری انجام شد.  �

بلــه، ریل گذاری شــد. این ریل گــذاری یک اســتراتژی 
عملیاتی بود که عملا با ظاهری شــیک اما در عمق تبدیل 
آرمان ملی «نه شــرقی، نه غربی، جمهوری اســلامی» به 
وابستگی بود. استراتژی اعتمادسازی آقای ظریف تصویب 

و به استراتژی کشور تبدیل شد.
 امــا در دولت احمدی نــژاد آنچه را شــما گفتید، اجرا   �

کردند، پس چرا به آن بحران رسیدیم؟
خیر، این طور نیســت، اجازه بدهید در جای خود روشن 
خواهم کرد. یکی، دو ســال بعد با شروع بحران هسته ای، 
اســتراتژی اعتمادســازی آقای ظریف را اجــرا کردند و هر 
آنچه طرف مقابل خواست (پلمب، تعلیق و....) انجام شد 
و در نهایت، حتی یک سانتریفیوژ هم اجازه ندادند بچرخد. 
آقــای خرازی به وزیر خارجه وقــت انگلیس التماس کرد 
که حداقل یک سانتریفیوژ اجازه دهید، اما او در خاطراتش 

می نویسد که از داخل توالت قطار پاسخ منفی داد.
 اتفاقا خاویر ســولانا در خاطراتش می گوید عملکرد ما   �

این بود که امتیازات را از تهــران گرفتیم، اما متقابلا امتیاز 
ندادیم.

دقیقا که این شکست نتیجه اش این بود که احمدی نژاد 
بــا شــعار رادیــکال روی کار آمــد. در واقــع اســتراتژی 
اعتمادســازی آقای ظریف آفت دیپلماتیک کشــور شــد. 
یعنی علاوه بر آفت ملی (لــزوم تکیه بر یک قدرت  بزرگ، 
روســوفیل یا آنگلوفیل)، ایــن آفت دیپلماتیــک در قالب 
اســتراتژی اعتمادسازی نیز اضافه شــد، قدرت های بزرگ 
(غرب و شرق) با ما تضاد ماهیتی دارند؛ آنها عادت کرده اند 
ایران وابســته باشد. وجود ایران مســتقل در خاورمیانه با 
این ظرفیــت ژئوپلیتیک، برای همه آنها مطلوب نیســت؛ 
بنابراین اســتراتژی اجماعی شــان ضعیف نگه داشتن ایران 
اســت. انقلاب اسلامی، شــعار اصلی اش اســتقلال بود. 
امــا این اســتراتژی پس از چند ســال از پیــروزی انقلاب، 
عملا وابســتگی را با ظاهری شیک (هماهنگی با نرم های 

بین المللی) احیا کرد.
 باز جواب ســؤالم را نگرفتم. اگر بد بود که احمدی نژاد   �

درست عکس آن را عمل کرد. چرا به آنجا رسیدیم؟
به احمدی نژاد هم می رســم. در جلسه گفتم راه حل، 
موازنه قدرت اســت؛ قفل کردن اهرم ها بــه یکدیگر (مثلا 
پرهیز از درصدی از غنی سازی در برابر عدم تحریم بانکی). 
بــه محض تغییر یکی، دیگری نیز تغییر کند. یعنی معامله 

هم زمان، نه نقد با نسیه.
 الان که همین کار را می کنیــم، ولی خروج چیز دیگری   �

است؟
خیر ابــدا این طور نیســت، کدام اهرم را بــا کدام اهرم 
متناظر مطابق و قفل کرده ایم، الان همه چیز به هم ریخته 
و از هم پاشیده اســت. نباید مانند برجام باشد که ما همه 
تعهدات مــورد نظر آنها را اجرا کنیم، ســپس آنها نه تنها 
اجرا نکنند، بلکه تحریم ها را تشدید کرده و فشار حداکثری 
وارد آورند که دقیقا همین اتفــاق با اقدام ترامپ رخ داد. 
حالا به دوره احمدی نژاد می رســیم. نکته مهم این اســت 
که فارغ از نوع جناح حاکم، این آفت دیپلماتیک همچنان 
ادامه یافــت. آقای احمدی نژاد و آقای ســعید جلیلی نیز 
همان استراتژی اعتمادســازی آقای ظریف را اجرا کردند، 
چیزی که در پرتو جنجال ها و هیاهوهای متقابل دو جناح 

مکتوم مانده است.
 چطور؟  �

الان چطــور را بــه شــما می گویــم. از زمــان تصویب 
اســتراتژی اعتمادسازی آقای ظریف از ســال ۸۰ تا امروز، 
همه دولت ها بدون استثنا آن را اجرا کرده اند و همین علت 
شکست های مکرر ماست. این نزاع ظاهری میان جناح ها، 
در عمق جنگ زرگری اســت. مذاکرات اصلی هسته ای به 
آقای جلیلی سپرده شد، اما ایشان نیز همان مسیر را رفتند. 
در زمان آقای جلیلی آژانس برای اعتمادســازی به منظور 

عادی کردن پرونده هسته ای ایران، شش خواسته را مطرح 
کرد تا ظرف شــش ماه ایــران آنها را اجرا کنــد و در ازای 
اجرای آنها اعتماد آژانس جلب می شود و پرونده هسته ای 
ایران را عادی می کند و آژانس رســما اعلام می کند برنامه 
هسته ای اش صلح آمیز است. آقایان جلیلی و احمدی نژاد 
نیز چارچوب همان اســتراتژی اعتمادســازی آقای ظریف 
را ســریع تر از موعد مقرر به جای شــش ماه، ظرف چهار 
ماه اجرا کردند، حتی برنامه جشــن ملی پیروزی هسته ای 
اعلام کردند با این تصور که با اجرای آن بندها، عضو خوب 

خانواده بین المللی هسته ای می شویم.
 ما آن سیاست را در دولت احمدی نژاد داشتیم که چه   �

بحران هایی را برای کشور ایجاد کرد و بعد در دوره روحانی 
استراتژی مذاکره را پیش گرفتیم که نهایتا نتیجه مطلوب را 
در بر نداشت. یک دوره فرسایشی سه ساله با دولت رئیسی 
داشــتیم و نهایتا هم در کمتر از یک ســال با عراقچی، هم 

جنگ را دیدیم و هم شکست مذاکرات و... .
شما خیلی جلو رفتید. بگذارید جلیلی و احمدی نژاد را 
تمــام کنم. در آن دولت و پــس از اجرای کامل تعهدات و 
شش خواسته آژانس، به جای عادی شدن پرونده هسته ای 
ایران سخت ترین قطع نامه شورای امنیت علیه ایران صادر 

شد.
�  ...۱۹۲۹ 

بله، ۱۹۲۹. این محصول همان اســتراتژی اعتمادسازی 
آقای ظریف بــود که آقای جلیلی اجرا کــرد. در تمام این 
ســال ها هر دو جناح یک اســتراتژی واحد را دنبال کردند 
و شکســت خوردند، اما یکدیگر را متهم می کنند. هرکدام 
فرصت داشتند، اما نتوانستند موفق شوند و اکنون طلبکار 
هستند. جناح راســت نیز هرگاه قدرت را به دست گرفت، 
همــان راه جناح چپ را رفت و اســتراتژی اعتمادســازی 
آقای ظریــف را اجرا کــرد. در دوره احمدی نژاد و جلیلی، 
همان کلاه اعتمادســازی بر سرشــان رفت کــه اجرا کنید 
تا عضو خانواده هســته ای شوید. شکســت های پی درپی 
ناشــی از همین اســتراتژی بــود. جنــاح اصلاح طلب در 
دوره خاتمی شکســت خورد، جناح اصولگرا با شعارهای 
رادیکال احمدی نژاد نیز همان عمق را داشــت؛ استراتژی 
وابستگی که با واقعیت روابط بین الملل سازگار نیست. در 
دولت روحانی هم همین بود. دولت روحانی با شعار کلید 
گشودن گره ها آمد، اما کلید دوباره همان اعتمادسازی بود 
و برجام نیز معامله نقد با نسیه که شکست خورد. از عمق 
بنگرید؛ معامله دوره خاتمی-روحانی-ظریف نقد با نسیه 
بود و شکست خورد. معامله دوره احمدی نژاد-جلیلی نیز 
همین بود و شکســت خورد. حتی در آخر دوره روحانی، و 
پس از خروج آمریکا و فشار حداکثری همان اعتمادسازی 
تکرار شــد و مــا همچنان تعهــدات را نگه داشــتیم، اما 

نتیجه ای نگرفتیم.
 خب جناب نوبری، در ســال ۲۰۲۵ کلکســیونی از این   �

تجربه شکســت های ۳۰ ســال را دیدیم؛ هم با مذاکره و 
هم بدون مذاکره شکســت خوردیم و اکنون به فرســایش 

رسیده ایم.
حالا به امروز می رسیم. در روابط بین الملل دو راه اصلی 
وجــود دارد؛ یا به یک سیســتم جهانی (غربی یا شــرقی) 
تکیه کنید، ادعای اســتقلال و آرمان را کنار بگذارید و مانند 
عربســتان و قطر و بحرین وابسته شــوید، امنیتی نسبی در 
برابــر نوکری کامل؛ انتهای معادلات جهان، معادله قدرت 
اســت. یا راه دوم که در چارچوب حفظ اســتقلال ملی و 
پیشــرفت کشــور عوامل قدرت خود را شناسایی و تقویت 
کنیــد و اهرم های خود را دقیق بشناســید، نه بزرگ نمایی، 
نــه کوچک نمایی و معادله تــوازن اهرم ها را برقرار کنید و 

معامله هم زمان انجام دهید.
 البته غرب و شرق هم ندارد.  �

بله غرب و شــرق ندارد. مثل اسد و پوتین؛ تا زمانی که 
منافع روســیه ایجاب کند، حمایت می شود؛ بشار اسد کنار 

گذاشته می شود. مانند شاه و آمریکا.
 ســؤالم همین اســت که چرا در ۲۰۲۵ زبــان ترامپ   �

را نمی فهمیــم، امــا در ســال ۶۷ زبــان گورباچــوف را 
می فهمیدیم؟ خودتــان راحت با آنها حرف می زدید، حتی 
گورباچوف پیام داد لیســت بدهید هرچه بخواهید پس از 

ماجرای مک فارلین...
بله اکنون به ســؤال شــما رســیدیم، به اصل موضوع. 
موضوع این است که اگر معادله قدرت را بفهمید و عوامل 
قدرت خود را شناســایی کنید، موفق می شــوید. دیپلمات 
حرفه ای جنس خود و طرف مقابل را می شناسد و معامله 
متوازن قدرت برقرار می کند. ما چه معادله ای داشــتیم که 

توانستیم با گورباچف معامله کنیم؟
تازه ایران در آن برهه درگیر جنگ هم بود...  �

بله، در زمان شــوروی و گورباچوف، حتی در اوج جنگ 
تحمیلی معادله این بود؛ روس ها در باتلاق افغانستان گیر 
کرده بودند و بــرای خروج آبرومندانه به ما نیاز داشــتند. 
این جنس ما بود. در مذاکرات ســری با گورباچوف و آقای 
رفســنجانی (که بنده حضور داشــتم)، آنها کارت ســفید 

دادند؛ چک ســفید امضاشــده همه ۱۲ رهبر پولیت بورو و 
گورباچــف گفت که هرچــه بخواهید بنویســید. در مقابل 
کمــک ما به خــروج آنها از افغانســتان که آرمــان ما نیز 
بود. یعنی ما کمک کنیم که ماننــد آمریکایی ها که دیدیم 

مفتضحانه از افغانستان فرار کردند، برایشان پیش نیاید.

 آن موقع مک فارلین هم روس ها را ترسانده بود.  �
بله. دیپلماســی ســهل و ممتنع اســت؛ در نــگاه اول 
همه دیپلمات به نظر می رســند، اما حرفه ای آن است که 
معادلات قدرت را دقیق مدیریت کند.  ما آن موقع هم زمان 
از ماجرای مک فارلین و باتلاق افغانســتان در قبال روس ها 

به خوبی استفاده کردیم.
   الان ترامپ هم حماس را از ما گرفت، هم حزب االله را؛   �

پس ماننــد دوره گورباچف دیگر کارت افغان ها در جیب ما 
نیست. منظورم شباهت سازی است...

بله، شباهت سازی کنیم. در آن جلسه، همین استراتژی 
را مثال زدم. گفتم من هم بــا تئوری های روابط بین الملل 
آشنا هستم و هم با ابرقدرت ها کار عملی کرده ام و دیده ام 
کــه برای آنها نرم ها اصل نیســتند. مثالی زدم که وقتی در 
مســکو بودم، وزیر خارجه مان گفت از شوروی یک مسئول 
را بیاور تا نشــان دهیم در افغانستان چه کارهایی می کنیم 
و رفتــم و خــود ادوارد شــواردنادزه (وزیــر خارجه وقت 
شــوروی) را آوردم. این معادله قدرت است. البته ما چند 
سال روی افغانســتان کار کردیم و با گروه های هشت گانه 
شیعه و هفت گانه سنی مجاهدین افغان با ۱۵ گروه نزدیک 
بودیم به طوری که روس ها هم چنین برداشتی داشتند که 

۱۵ گروه قدرتمند افغانستان تحت نفوذ ایران هستند.
حالا برای ترامپ همین اســت. ترامپ معامله گر است؛ 
مذاکــرات دیپلماتیک خود را به یک دلال املاک ســپرده، 
چون می داند دیپلمات های شــیک پوش نمی توانند خوب 
معاملــه کنند، اما دلال باتجربه ۵۰ســاله ســر همه کلاه 
می گذارد. همین دلال (ویتکاف) سر ما کلاه گذاشت؛ شیک 
مذاکره کرد، زمان خرید، آماده جنگ شــد، ســپس در آخر 
ورق را برگردانــد و گفت غنی ســازی صفر و همه خطوط 
قرمز را زیر پا گذاشــت. در طول مذاکــرات، اظهارات وزیر 
خارجه ما خوش بینانه بود؛ فکر می کردند به تجارت عظیم 
با آمریکا داریم می رسیم. اما آنها زمان می خریدند تا آماده 
حمله شوند. وقتی ضرب الاجل رسید، همه چیز تغییر کرد 

و جنگ آغاز شد.
  الان تقریبــا دو هفته به پایان ۲۰۲۵ مانده اســت. در   �

همین سال، هم جنگ را دیدیم و هم مذاکره را. اگر خودتان 
بودید، برای ۲۰۲۶ با این ترامپ چه می کردید؟

ســؤال دقیق اســت. بــرای یافتــن جواب، چنــد نکته 
می گویم تا خودتان دریابید. ما به اینجا رســیدیم به خاطر 
دو آفت؛ آفت ملی (باور به لزوم تکیه به یک قدرت بزرگ) 
و آفت دیپلماتیک (اســتراتژی اعتمادســازی). باید ریشه 
این دو آفت را بزداییم. نخســت، ملت باید ایمان بیاورد که 
می توانیم مستقل حرکت کنیم؛ اگر نتوانستیم، نه به خاطر 
نبود قدرت، بلکه اشتباه اســتراتژی بوده است. دوم، آفت 
استراتژی اعتمادسازی آقای ظریف مانند سرطان تمام پیکر 
دیپلماســی ایران را گرفته است، این آفت با شیمی درمانی 
از دیپلماســی ایران باید زدوده شــود. چطور ممکن است 
۲۵ سال این اســتراتژی را اجرا کنیم، چه راست، چه چپ، 
چــه اصولگرا، چه اصلاح طلب شکســت بخوریم و باز آن 
را تکــرار کنیم؟ حتی مذاکرات با ویتکاف بر اســاس همان 
استراتژی اعتمادســازی بود. تا ریشه این دو آفت در کشور 

خشک نشود، ایران همواره در بحران خواهد ماند.
به قول شما، آفت ملی ۲۰۰ساله است، آفت دیپلماتیک   �

هم ۲۵ساله. برای سال ۲۰۲۶، راه حل فوری وجود دارد؟
بلــه وجــود دارد. اتفاقا برعکس کســانی که می گویند 
بن بســت اســت و راهــی نمانده کــه نرفته باشــیم، من 
خوش بینم. وضعیت خوب است اگر درست حرکت کنیم.

 من خودم بدبینم و کابوس جنگ می بینم، مگر خلافش   �
ثابت شود.

آنهایی که چه چپ و چه راســت همیشــه بر ســر کار 
بوده و استراتژی های غلط پیموده اند و شکست خورده اند، 
اکنون بدبین هســتند و می گویند کشــور به بن بست رسیده 
اســت، خیر، آنها و راه های غلطشــان به بن بســت رسیده 
است نه کشــور بزرگ ایران! بن بست نه به خاطر نبود راه، 
بلکه به خاطر ریل گذاری غلط آنهاســت. بن بســت فعلی 
مانند ریختن ســاختمان کلنگی غلط  ساخته شده است. راه 
برون رفت آن اســت که این تهدید را به فرصت تبدیل کنیم 
و همه جناح ها صادقانه بپذیرند که مســیر غلط رفته ایم و 
علت شکســت ها نیز همین بوده است. سپس پی ریزی راه 
صحیح کنیم تا ایران به آرمان اســتقلال واقعی در ســطح 

بین الملل برسد.
 اتفاقا بعد از فعال ســازی ماشــه، توافق نامه قاهره با   �

آژانس را کنار گذاشتیم و اجازه بازرسی به مراکز و تأسیسات 
بمباران شــده را هم ندادیم و معــادلات جدید را در پیش 
گرفتیم، یعنی همان راه حل شما، اما نرم زدایی پس از جنگ 

اخیر تبعات هم داشته که...
اشــتباه اســت. من هرگز نگفتم که نرم های بین المللی 
را نپذیریــم. اتفاقا باید نرم ها را بپذیریم، اما بدانیم که اصل 
و اســاس بر محور معادله قدرت اســت. اخیــرا دیدم که 
دوستی می گویند ما آمریکاشناس نداریم. من به آن دوستم 
می گویم ما در ایران خیلــی عقب تریم و هنوز حتی مبانی 
قــدرت در روابط بین الملل را نشــناخته ایم! چه برســد به 

مبانی قدرت در آمریکا.
 اصل قدرت است.  �

بله قدرت اســت و معادلات قــدرت را دقیق هماهنگ 
کنیم، نه اینکه نرم ها را اصل بدانیم.

 جناب نوبری، ما کلکسیونی از بحران ها را داریم.  �
شــما راحتید، اما من نه، چون سال هاســت مشکلات و 

بحران ها را می بینم و می دانم مشکل از کجاست.
 شما از کجا می دانید که من راحت می خوابم!  �

امیــدوارم که راحــت بخوابیــد. اما مــردم، نخبگان و 
سردمداران دیپلماسی باید بپذیرند ساختمان کلنگی ریخته 
و حالا فرصت ســاخت بنای محکم اســت. تهدید کنونی 
بهترین فرصت برای پی ریزی قوی اســت و باید تهدید را به 

فرصت تبدیل کنیم.
 شما نه چپ هستید و نه راست...  �

از  بین الملــل.  روابــط  کارشناســم، متخصــص  مــن 
برچسب های چپ و راست بدم می آید.

 اما پس از جنگ و تجربه مذاکره ترامپ، حالا کلا با چین   �
و روسیه بســته ایم، این هم سیاســت بدی است که طی 

می کنیم.
بگذارید بگویم. در ســال ۷۹ با اســتراتژی اعتمادسازی 
برخورد کردم و جلســه را با عصبانیت تــرک کردم تا نامم 
به عنوان موافق آن اســتراتژی ثبت نشود. می دانستم چه 
فاجعه ای برای کشــور به بار خواهــد آورد. حالا ببینید آیا 
حــق دارم که آســوده خاطر نباشــم. آن اســتراتژی غلط 
همیشــه حاکم بوده و پی درپی شکست آورده، اما فرصت 

فعلی برای تغییر اساسی است.
حالا بنگرید، چقدر عجیب اســت، باورنکردنی است از 
سال ۷۹ تاکنون، ۲۵ ســال گذشته و با وجود شکست های 
مکرر در این سال ها اما باز دو، سه ماه پیش  آقای عراقچی 
در قاهره برای چندمین بار همان استراتژی اعتمادسازی را 
تکرار کردند؛ هرچه طرف مقابل گفت، پذیرفت و امضا کرد 
به امید اینکه آنها اسنپ بک یا مکانیسم ماشه را اجرا نکنند. 
باز معامله نقد با نسیه کردیم! و به آنها اعتماد کردیم. آنها 
امتیاز گرفتند و آن تعهدات را با امضای آقای عراقچی نقدا 
به گــردن ایران انداختند، اما در توافق هیچ شــرطی برای 
عدم اجرای اســنپ بک یا مکانیســم ماشه ننوشتند و طبق 
معمول قول نسیه دادند. اکنون دوباره مصیبت جدید برای 
ایران ســاخته شده و  شدیدا فشار می آورند که ایران باید به 
تعهدات امضا شده اش پایبند باشد؛ چون در متن آن توافق، 
مشروط به عدم اجرای اســنپ بک نیامده است! مکانیسم 
ماشه اوج استراتژی اعتمادسازی بود. تصور کنید با دشمن 
معامله کنید و برای اعتمادســازی تفنگ پر را به دســتش 
بدهید و بگویید هرگاه دلت خواســت مرا بزن! چه کســی 

چنین قراردادی با دشمن می بندد؟
راه چیســت؟ بازگشــت به آرمان اولیه «نه شــرقی، نه 
غربی، جمهوری اســلامی». اما مطابــق با آن هدف والا و 
دســت یافتنی باید اســتراتژی امنیت ملی تدویــن کنیم تا 
مصوب عالی نظام شود تا این فقدان بزرگ انقلاب و کشور 
برطرف شود. وفاق واقعی در پرتو اجرای چنین استراتژی ای 
حاصل می شود، نه با تقســیم پست ها بین جناح ها. بیایید 
همه از چپ، راست، نخبگان و دیپلمات ها با هم استراتژی 
امنیت ملی بر اســاس هدف اســتقلال و پیشــرفت کشور 
را تدوین کنیم. کشــورهای جدی جهان اســتراتژی امنیت 
ملی دارند؛ روســیه، آمریکا، انگلیس، هند، فرانسه، آلمان 
و... . بدون آن، استقلال ممکن نیست و همواره هرج ومرج 
و ناکامی هــا ادامــه خواهد یافت. ایران ماننــد هند دارای 
ظرفیت های لازم و کافی برای مســتقل بودن بین بلوک ها و 

در عین حال پیشرفت و توسعه است.
هند بهترین نمونه یک کشــور پیشــرفته و مســتقل از 
بلوک هاســت. ایران نیز ظرفیت مشــابه دارد؛ در چهارراه 
جهانی قرار دارد، می تواند اهرم کار با قدرت های گوناگون 
را داشته باشد. اگر دیپلماسی دقیق و حرفه ای با ابرقدرت ها 
را اجرا کنیم، رقابت قدرت ها بر فشــار روزافزون علیه ایران 
به رقابت در همکاری و نزدیکی با ایران تبدیل می شود. بنده 
در مســکو بودم، هم مجری دیپلماسی با شرق بودم و هم 
شــاهد مکانیسم و شرایطی بودم که ابرقدرت  شرق و غرب 
بــرای همکاری و نزدیکی به ایــران رقابت می کردند. یکی 
ورق سفید با امضا می داد و می گفت هر سلاح استراتژیکی 
می خواهید بنویســید و ببرید و یکی دیگــر با هواپیماهای 
پر از اســلحه به همراه کمک و انجیل وارد ایران می شــد. 
این واقعه نشــان می دهد ایــران دارای چنیــن ظرفیت و 
موقعیتی هســت. اما اکنون غرب و شــرق در رقابت برای 
فشار علیه ایران هســتند؛ یکی سه جزیره را می دهد، یکی 
مرز در شــمال و قفقاز را، یکی تحریــم می کند، یکی ترور 

می کند، یکــی حمله می کند 
و... . اما با توجه به تجربیات 
چنــد دهــه می توانیــم یک 
اســتراتژی همه جانبه امنیت 
ملــی و سیاســت خارجــی 
دقیــق و حرفه ای و عملیاتی 
آن چنــان تدوین کنیــم که با 
اجرای آن ابرقدت ها بر ســر 
همکاری با ایران رقابت کنند 
نه بر ســر فشــار علیه ایران. 
این یک تئوری ذهنی نیســت 
و همان طــور که گفتم زمانی 
عملیاتی شــده اســت. البته 
پیمــودن چنین راهی آســان 
نیست، اما برای ایران تنها راه 

نجات و پیشرفت است.

با توجه بــه تجربیات 
می توانیم  دهــه  چند 
اســتراتژی  یــک 
ملی  امنیت  همه جانبه 
و سیاســت خارجــی 
دقیــق و حرفــه ای و 
آن چنــان  عملیاتــی 
با  کــه  کنیم  تدویــن 
ابرقدت ها  آن،  اجرای 
بر سر همکاری با ایران 
رقابت کنند، نه بر ســر 

فشار علیه ایران 

ادامـه از 
صفحه

۲

ادامـه از 
صفحه

۲

شرق
کی، 

ند تا
: سه

کس
ع


