
ماه گذشته نشستی در تهران برگزار شد با عنوان «نیچه 
و جهان ایرانی» که در آن اکثر خطیب های مشهور فلسفه 
ایران حضور داشــتند: از حضور غایب داریوش آشوری تا 
سخنرانی داریوش شایگان، غلامحسین ابراهیمی دینانی، 
حامد فولادوند، ســعید حنایی کاشــانی و نیچه شناســان 
ایتالیایی و فرانســوی که هر یک نماینــده یکی از محافل 
دانشــگاهی و در زمینــه کاری خــود متخصص اند. این 
مراسم با قرائت بخشی از کتاب «چنین گفت زرتشت» به 
چهار زبان آلمانی، فرانسوی، ایتالیایی و فارسی و سرانجام 
«تنبورنوازی» به پایان می رسد. اگر از بخش کتاب شناسی 
نیچه در فارســی و گزارش تاریخی بجا از نحوه آشــنایی 
ایرانیان با نیچه در ابتدای بحث «فهم و دریافت نیچه در 
ایران» بگذریم، گزارش کل جلسه را می توان چنین خلاصه 
کرد: «نیچه در زبان فارسی ملغمه ای است از خوش باشی 
پســت مدرن، نســبی گرایی اخلاقی و حکمت خسروانی: 
نویسنده ای که اغلب به دلایل بی ربط قاپ دل خوانندگان 
را می رباید» و گویی وام دار ایرانیان اســت. یک پرســش 
ساده کافی است تا توجه ما را به نکته ای مهم جلب کند: 
چرا تاکنون نشســتی مثلا باعنوان کانــت یا هگل یا دیگر 
فیلسوفان و «جهان ایرانی» برگزار نشده است؟ چرا نیچه 
باید برای «جهان ایرانی» مهم باشد؟ سخنرانان کوشیدند 
اثبــات کنند او برای ایرانیان یا بــه عبارتی «جهان ایرانی» 
فیلســوف مناسبی است، به چند دلیل: یکی از خلاق ترین 
متفکران قرن نوزدهم اروپا دســت بــه دامن پیامبر ایران 
باستان می شود، از فرهنگ ایران باستان و اندیشه سعدی 
و حافــظ مدد می جوید، به زندگی آری  می گوید و بســاط 
فرهنگ و فلســفه غربــی را بر هم می زنــد. اما نیچه در 
کتاب «اینک انســان»، خودزندگی نامه فلسفی اش، درباره 
شــاهکار «چنین گفت زرتشــت» توضیحــی می دهد که 
توجه بدان برای خواننــدگان واقعی نیچه، نیچه پژوهان 
«جهان ایرانی» و نیز «ایرانیان» بسیار ضروری است. نیچه 
می نویســد: «در اینجا هیچ پیامبری سخن نمی گوید. [...] 
بالاتر از همه باید درســت به لحنی گوش بســپارید که از 
ایــن دهان بــر می آید، این آهنــگ به یادماندنــی، اگر که 
می خواهید در حق معنای حکمت آموز آن اجحاف نکنید. 
خاموش ترین کلمات اند که طوفان می زایند، افکاری که با 
پای کبوتران می آیند جهان را راه می نمایند». اینکه چگونه 
نــکات حیرت آور و شــوکه کننده فلســفه نیچه مخفی و 
«همانند اشیایی مرموز و چه بسا متعلق به جهانی بیگانه 
و غریب معرفی» می شــود (ص۱۹) خود گواهی است بر 
اینکه نیچه را باید در پس زمینه خوانش های رایج در غرب 
و در واکنش به خلاق ترین پروژه های بازخوانی نوشته ها و 
اندیشــه های او خواند و از دل تنش های زاینده میان آنها 

راهی نو برای نیچه خوانی در زبان فارسی گشود.
بنابرایــن مهــم یافتن نیچه ای اســت که بــه دور از 
نســبی گرایی مفهوم حقیقت را در خود دارد و با تکیه بر 
آن از نیچه بازاري، نیچه زیبا شناســی، نیچه ناقد فرهنگ، 
نیچه ایرانیان و پیامبر پست مدرنیســم فراتر رفت، یعنی 
تفاســیری که به دنبال تحقق میان مایگی، نهیلیسم، عدم 
خلاقیت و خوش باشــی کودکانه فرهنگی اند. تمام دعوا 
در مرز همین نیچه هاســت، در «لبه دوگانگی و دوپارگی 
نیچه»: او «از یک  ســو آغاز را چیــزی تصویر می کند که 
پس از وقوع رخدادی فاجعه گون که عصری جدید را به 
راه می اندازد خواهد آمد و از ســوی دیگر آغاز مطلق را 
چیزی تصور می کند که به هنگام نیمروز شروع می شود، 
در نیمه راه زندگی». (ص۵۲) یا در جایی دیگر از یک  سو 
حقیقت را دروغ سودمند می داند که پس پشت آن چیزي 
جز تفاســیر و نیازهاي بشر نیســت و صرفاً تضمین کننده 
آرامش و ثبات ماست و ربطی به واقعیت فی نفسه ندارد، 
و از ســوی دیگر از «حقیقت» می گوید و نشــان می دهد 
حقیقت برای زندگی مضر اســت و مردم به همین دلیل 
آن را طــرد می کنند، چون آرامــش و موقعیت مرکزی و 

محوری انسان را در جهان بر هم می زنند.
به تازگی کتابی به فارســی ترجمه و منتشــر شده که 
تلاشی است در رفع ابهام این دوگانگی: «کوتاه ترین سایه » 
اثــر آلنکا زوپانچیــچ که دفاعی اســت از نظریه معرفت 
نیچه و همخوانی آن با دیالکتیک و در عین حال پاسخی 
اســت به خوانش خلاق دلوز از نیچــه. البته در کنار آثار 
نیچه، خوانش های معتبر دیگری نیز از آرای او در فارسی 
موجود است: ازجمله کتاب «فلسفه، معرفت و حقیقت»، 
«زرتشت نیچه» پیر ابر سوفرن، «زرتشت نیچه کیست؟» و 
شرح های هایدگر و فوکو، «نیچه و فلسفه» دلوز و چند اثر 
دیگر که اکنون در کنار کتاب زوپانچیچ دســت خوانندگان 
فارسی زبان را در شناخت بهتر فلسفه نیچه  باز گذاشته اند 
و در عین حال، امکان ارزیابی مواجهه جریان های فلسفه 
رادیکال معاصر را نیز فراهم کرده اند. کتاب حاضر نیچه را 
همچون حلقه مفقوده ای به بحث های نظری سال های 
اخیر اضافه کرده و نیچه را همانطور که خود می خواست 

خوانده است: «نیچه دو چیز است». (ص۴۱)
سبک نیچه: انقلاب او در فلسفه

متن کتاب، به رغم ترجمه روان و خواندنی، ســخت و 
پیچیده است و مسلماً ارائه گزارشی ساده از آن کاری است 
بس دشوار. کتاب در چند فاز، مواجهه لکان است با نیچه. 
نویسنده در بخش های مختلف کتاب نیز نیچه را به دست 
چهره هایی چون مالویچ، هملت، کانت، وبر، برت ایستون 
الیس و فروید می سپارد تا از طریق آنها بر جهان نیچه نور 
بیندازد. با این حال، می توان با عنوان فرعی کتاب شروع کرد 
«Nietzsche’s Philosophy of the two» که در انگلیسی

 اســت: «فلســفه دو نزد نیچه». مترجمان کتاب از ترس 
بدفهمــی آن را تغییر داده اند چون گمــان می کردند در 
زبان فارســی غریب به نظر رســد. اما شــاید تمام وجوه 
خوانــش خلاق زوپانچیچ از فلســفه نیچــه را بتوان در 
همین عنــوان فرعی عجیب دنبال کرد: او مدعی اســت 
اگرچه «نیچه را غالباً به جهت تأکیدش بر کثرت در تقابل 
با وجودشناسی های مبتنی بر «واحد» اعظم می ستایند، با 
این همه، باید گفت ابداع واقعی او نه کثرت بلکه سیمای 
معینی از «دو» اســت». (ص۳۳) او می کوشد نشان دهد 
این منطق «دو» «متضمن ســاختار زمانی خاصی از سنخ 
قسمی حلقه زمانی است که زمان بندی منحصربه فردی 

را وارد مقولــه حقیقت می کند». (ص۳۴) شــاید به این 
دلیــل عنوان فرعی ترجمه فارســی «مفهوم حقیقت در 
فلســفه نیچه» انتخاب شده اســت. برای فهم این کتاب 
ســخت و پیچیده باید «منطــق دو» را فهمید. «نیچه در 
روایت زوپانچیچ مبدع «ســیمای دو» در فلسفه است». 
نویســنده بناست در کتاب حاضر با «اســتعاره دو» نشان 
دهد «نیچه یک رخداد» اســت، اما تا آنجا که «فلســفه 
فرآینــد حقیقت» باشــد، البته باتوجه بــه تلقی نیچه از 
«حقیقت به منزله تفــاوت ظریف». (ص ۱۳۹) زوپانچیچ 
نظریه حقیقت نیچه را با اســتعاره او از نیمروز یا صلات 

ظهر دنبال می کند.
کتاب مطابق عنوان فرعی  اش از «دو» نیم تشکیل شده 
همراه با مقدمه ای تقریباً مفصل. یک نیم به تلاش نیچه 
برای تشــخیص و تحلیل افزایش «ناخرسندی در تمدن» 
می پردازد و نیمی دیگر به «سیمای دو» و استلزام هایش 
که نخ تسبیح کتاب حاضر اســت. مقدمه با اشاره ای به 
اختلاف بین ســبک نوشــتن نیچه و سبک کســانی آغاز 
می شــود که درباره او نوشته اند، همان شارحان نیچه در 
محافل دانشگاهی. سبک نیچه «ممکن است خواننده را 
به حیرت اندازد یا به تعبیری تکان دهد و به او شوک وارد 
کند». (ص ۱۷) زوپانچیچ تأکید دارد «سبک نیچه یکی از 
ارکان انقلاب او در فلســفه بوده» (ص ۱۸) ولی محافل 

دانشــگاهی هرگز آن را به رســمیت 
نشــناخته اند. بسیاری از آنها نسبت به 
بمب هایی که او در متن جاساز می کرد 
بی تفاوت اند و شــوک های ناشی از آن 
را مخفــی می کنند. اکثــر آنها به قول 
با بی توجهی  زوپانچیچ ســعی دارند 
بــه ســبک نیچــه مفاهیــم به غایت 
رادیکال فلســفه او را پنهان کنند. این 
کار «یکی از آن  نکته های محوری را از 
قلم می انــدازد که نیچه را نیچه کرده 
اســت و بدین سان به هســته واقعی 
رخداد نیچه خیانــت می کنند». (ص 
۱۹) زوپانچیــچ می نویســد نیچه یک 
رخداد اســت ولی تا جایی که فلسفه 
«فرآیند حقیقت» است: «رخداد جزئی 
از فرآینــد حقیقــت اســت – نه فقط 
نیروی محــرک و پیش برنــده درونی 

فرآیند حقیقت بلکه، چیزی اســت که فقط درون همین 
فرآیند حقیقت روی می دهد». (ص۲۸) به عبارت دیگر، 
فلســفه به خودی خود - به عنوان یک غایت - «عشق به 
حقیقت» نیســت، بلکه عملی است تعمدی که مستقل 
اســت از آنچه خلق می کند و بنابراین «فلسفه، [رخداد] 
را به منزله عمل خود تفکر درون خودش حمل می کند». 
(همان) امــا ادعای جدلی زوپانچیچ در مقدمه هســته 
تحلیل او را تا انتهای کتاب روشن می سازد: «محل نزاع در 
تلقــی نیچه از رخداد نه تصمیم نظری یا مفهومی مبنی 
بــر انکار مفهوم امر واقعی و جایگزین کردن آن با مفهوم 
انبوه بازنمودهایی اســت که فقط یکدیگــر را انعکاس 
می دهند، بلکه تلاشی است برای تدوین مفهومی تازه و 
متفاوت از امر واقعی. اما این امر واقعی بیرون از ساحت 
گفتار تلقی نمی شود که فراســوی جهان بازنمودها و/یا 
اعلام ها جای دارد». (ص۳۲) تز اصلی رســاله حاضر را 
می توان این گونه صورت بندی کرد: «افزون بر زوج مرکب 
از دو موضع متافیزیکی و سوفیستی، موضع دیگری هم 
هســت ... چیز دیگری که افزون بر ایــن دو گزینه وجود 
دارد دقیقا نوعی ثنویت است: این ثنویت کثرت نیست». 
(همان) زوپانچیچ می کوشــد با ارائــه صورت بندی های 
اســتعاره «دو»، رخداد نیچه را توضیح دهد چون مدعی 
است «استعاره دو همان اســت که رخداد نیچه را قوام 

می بخشد». (ص۵۵)

استعاره «دو» و   رخداد نیچه
نیچه در اینک انسان، در بخش «چرا اینقدر فرزانه ام»، 
می نویســد: «من همزمان یک تباه شده [یا منحط] و یک 
آغازم ... من هر دو را می شناسم، هر دو هستم». زوپانچیچ 
نشان می دهد که پافشاری نیچه بر دوگانه بودن، تأکید بر 
اینکه «نیچه» «دو»تاست، مهر خود را بر نخستین فصول 
اینک انســان حک کرده: «من دو تایم، من یک شــکافم، 
گسســتم، من رخــدادم؛ نیچه پیوســته اینهــا را به زبان 
می آورد – در آن واحد «دیونوسوس و مصلوب»، درست 
بــر لبه میان ایــن دو». (ص ۳۸) زوپانچیچ بهترین راه را 
بــرای نمایش موقعیت ویژه این دوپارگی  و دوشــاخگی  
«توپولوژی لبه» می داند: «لبه به مثابه چیزی که جوهرش 
عبــارت از این اســت که دو ســطح را در آن واحد از هم 
جدا می کند و به هم پیوند می زند» (ص ۳۲) و توپولوژی 
نیز به عنوان بنیادی ترین ســطح ســاختار هندسی است 
و نشــان دهنده انسجام هندســی نقاط مختلف در فضا. 
بهترین مثال برای توضیح توپولوژی یک صفحه لاستیکی 
است. تصور کنید تعدادی شکل بر روی صفحه لاستیکی 
کشــیده اید و ســپس این صفحــه را بدون پاره شــدن یا 
چسبیدن از هر طرفی می کشید. بر اثر این تغییر شکل ها، 
بسیاری از خواص اشکال تغییر می کند، مثلا خطوط راست 
ممکن است خمیده شــوند و به صورت خطوط منحنی 
درآیند، نقاط نزدیک از هم دور شــوند و 
نقاط دور به هم نزدیک، یک مثلث شبیه 
به دایره شــود و چیزهای از این دست. 
اما برخی ویژگی ها محال اســت تغییر 
کند: اگر دو خط متقاطع کشــیده باشید، 
در هــر حالتی متقاطع می مانــد، یا اگر 
قبل از تغییر شکل نقطه ای درون شکل 
بسته ای کشیده باشید، غیرممکن است از 
درون آن بیرون بیایــد و قس علی هذا. 
زوپانچیچ با کمک این تعابیر و مفاهیم، 
بزرگ ترین ابداع یا خلق نیچه را «لبه این 
دوگانگی یا دوپارگــی» می داند: «نیچه 
«دو یک» [یعنی یک بــه اضافه یک] را 
بدل به وجهــی دوگانه (که تصویر او از 
گسست اســت) خواهد کرد، وجهی که 
به مثابه کوتاه تریــن فاصله میان این دو 
نام و آنچه این دو به آن دلالت می کنند 
ادغام یا ترکیب می شود. و کوتاه ترین فاصله میان دو چیز 
دقیقا همان لبه است؛ ... این لبه یگانه مکان ممکن برای 
آن چیزی اســت که فراسوی خیر و شــر نامیده می شود 
– فراســویی که به واقع نوعی قلمرو نیســت و بدین قرار 
به معنای متعارف کلمه فراســو نیست بلکه ساختار یک 
لبه را دارد. رخداد نیچه دقیقا همین لبه است». (ص۳۹)
اوج خوانــش خــلاق زوپانچیچ را بایــد در «همین 
لبه» جست، جایی که «نه به معنای یک حد وسط یا حد 
اعتدال که همه چیز را به توازن و تعادلی آرام و معتدل 
برمی گرداند بلکه به معنــای حلقه پیوند یا ملتقایی که 
دو چیز را در حد نهایی شــان، یعنی در وجه مفرط شان، 
بــه هم وصل می کند و کنار هم نگه می دارد». (همان) 
ایــن مســاله «هیچ دخلی نــدارد به آن حــد اعتدال یا 
کیش میانــه روی که به زعم نیچه چیزی نیســت به جز 
میانمایگــی». (ص۱۴۳) زوپانچیــچ از ایــن طریق آن 
«میزانــی» را برجســته می کند که نیچــه ادعا می کرد 
بــرای حقیقــت دارد. نیچه گاه تا آنجــا پیش می رفت 
کــه ادعا می کرد خودش این میزان اســت. (ص۳۹) از 
ایــن رو، زوپانچیچ رخداد مورد نظر نیچه را در اعلام این 
مهــم خلاصه می کند: «یک دو شــد». (ص۴۱) بنابراین 
حقیقتــي کــه زوپانچیچ با تکیــه بر نیچــه از آن دفاع 
مي کند، منطق دوتایي دارد و از «دو» شــروع مي شــود. 
چــون هــر چیزي را بــا خــودش در تضــاد مي اندازد. 

زوپانچیــچ با ایــن منطق دوتایی  نشــان می دهد که دو 
چهره نیچه (دیونوسوس و مصلوب) هرگز در نیچه به 
قسمی وحدت آلی یا اندام وار نمی رسد: «مراد این است 
که نیچه هم دیونوســوس اســت و هم مصلوب، از آن 
حیث که نیچه نام نقطه ای است که در آن دیونوسوس 
و مصلــوب تقریباً و نه کاملًا بر هم منطبق می شــوند». 
(ص۴۰) او دوگانگــی نیچــه را «نام های مفهومی» این 
لبه یا شــکاف می نامد و توضیح می دهد: «تفاوت میان 
این دو این اســت که دیونوســوس خود همین شــکاف 
(میان مصلوب و دیونوســوس) است. دیونوسوس بعد 
از مصلــوب و در هیئت چیزی کاملًا متفــاوت با آن به 
صحنه نمی آید. دیونوسوس آغاز عصری جدید یا بامداد 
دورانی نو بعد از غروب دوران قدیم نیست. دیونوسوس 
آغاز است، منتها در هیئت نیمروز، لحظه ای که «یک دو 
تا می شــود»، یعنی لحظه شــکاف خوردن یا دوتا شدن 

به مثابه آن چیزی که نو است». (ص۵۲)
نیمروز: هسته رادیکال نظریه معرفت  نیچه

زوپانچیچ در ادامه از اســتعاره «کوتاه ترین ســایه» و 
«آفتاب نیمــروز» در تفکر نیچه بــرای توصیف حقیقت 
استفاده می کند. آفتاب نیمروز زماني است که سایه ها به 
کوتاه ترین حد خود می رســند. به عبارتی دیگر، هر چیزی 
خودش را تکرار مي کند و این تکرار (ســایه اش) کوتاه و 
کوتاه تر می شــود و به کمترین حد از تفاوت بین خودش 
و سایه اش می رســد. ولی صلات ظهر «لحظه ای نیست 
که نور خورشید بر همه چیز بتابد، تمامی سایه ها را محو 
کند و از جهان کلی واحد و یکپارچه بسازد». (ص۵۴) آیا 
کوتاه ترین سایه یک چیز همان خود آن چیز است؟ «برای 
نیچه، نیمروز لحظه یکی شــدن نیست، لحظه ای نیست 
که خورشــید همه چیز را در برمی گیــرد، بلکه همچون 
لحظه ای عرضه می شود که یکی  دو تا می شود یا همان 
کوتاه ترین ســایه». (ص۱۳۹) به دلیلی روشن: «زیرا چیز 
دیگر بر چیزی دیگر ســایه نمی افکنــد، بلکه بر خودش 
ســایه می افکند و بدین ســان، در آن واحد، می شود چیز 
و ســایه اش». (ص۵۳) این لحظه بــرای نیچه «لحظه 
کوتاه ترین سایه، پایان درازترین خطا، نقطه اوج بشریت» 
اســت. زوپانچیچ بر مســاله معرفت شــناختی نیچه در 
این استعاره شاعرانه دســت می گذارد و نمایش نیمروز 
نیچــه ای را زمان رخــداد می دانــد. (ص۴۵) طبق این 
استعاره، حقیقت همان شکافي است که مي تواند «من» 
را از خودم جدا کنــد و این نکته هرچند بی اندازه مهم و 

تعیین کننده است، ولی به مراتب باریک تر از مو است.
زوپانچیچ نشــان می دهد نیچــه درون مایه نیمروز را 
«ابداع می کند و به کار می گیرد تا نمودگاری برای مفهوم 
انتزاعی آغاز نو فراهم ســازد، بــرای مفهوم رخدادی که 
پس از آن هیچ چیز به روال سابق نخواهد بود». (ص۵۳) 
همچنین نشان می دهد «نیچه پیوند تنگاتنگی نیز برقرار 
می کند میان نیمروز و آنچه فراســوی خیر و شر است». 
(ص۱۳۹) زوپانچیــچ در مقدمه کتاب طرحی اجمالی از 
نمودگار نیمروز ترســیم می کند که در سرتاســر کتاب به 
تفصیل از آن می گوید، ســه نکته ای که پیوندی تنگاتنگ 
با هم دارند: ۱- جنبه جدایی: منطق آن نه منطق پایان و 
تکمیل کردن بلکه منطق تفریق، انصراف و شکاف است. 
۲- زمان بنــدی منحصربه فرد رخداد: ایــن امر متضمن 
خم شــدن زمان است. نیمروز قسمی «زمان درون زمان» 
اســت، در زمان حضور دارد، زمان خودش را دارد اما در 
عیــن حال زمان را از درون خالــی می کند. ۳- کوتاه ترین 
ســایه. زوپانچیچ هــر ســه نکتــه را صورت بندی های 
«اســتعاره دو» می داند که اشاره دارد به گسستن نیچه از 
میدان مباحثی که حول دوگانگی رئالیسم و نومینالیسم 

در جریان است. 
زندگی دو چیز است: زندگی است و مرگ

زوپانچیچ با برداشت لکانی و نیز نیچه ای از حقیقت 
نشــان می دهد که «حقیقت نه تطابق میان یک گزاره و 
واقعیت اســت و نه نوعی ذات پنهــان وجود که باید به 
اقتضــای بقا و زنده ماندن ما در حجاب بماند. حقیقت را 
نباید بیرون از مرتبه وجود یا زندگی جســتجو کرد، بلکه 
تنها می تواند مکانی درون زندگی باشد». (ص۱۹۳) ولی 
این طور نیســت که این مکان هر جایی باشد: «این مکان 
دقیقــا میان زندگی جــای دارد». از این رو، منطق دوتایی 
زوپانچیچ در تضاد با خوانش های نسبی گرا و پست مدرن 
از آرای نیچه درباره زندگی نیز جاری اســت. بر اســاس 
این منطــق «تقابل زندگی و مرگ، یعنــی تنش میان آن 
دو، بدل می شــود به خود تعریف زندگی. زندگی دو چیز 
اســت: زندگی است و مرگ اســت؛ یعنی لبه زنده میان 
آن دو اســت. بنابراین مرگ به معنای موکد کلمه، دلالت 
دارد بــر مرگ ایــن لبه، یعنی پایان آن تنــش، درغلتیدن 
بــه ورطه زندگی یا ورطه مرگ». (ص۴۱) بر این اســاس 
حقیقت باید فراســوی زندگی باشد. اما در کتاب با ارجاع 
بر آرای نیچه نشان داده می شود که «فراسوی» به معنای 
«در میان» اســت و درست به همین دلیل می توان گفت 
«نیمروز ســیمای برازنده این فراسوســت. البته «میان» 
چیزی دلبخواهی نیست؛ میان به معنای «مقداری از هر 
کدام» نیســت، بلکه در عوض چیزی است بسیار دقیق». 
(ص۱۴۰) پس حقیقت فراسوی زندگی است «بدان معنا 
که این فراسوی زندگی خود بخشی از زندگی است، بدان 
معنا که این فراســوی میان یا لبه درونی زندگی اســت». 
(ص۱۹۳) در واقع «کسری از زندگی در مرگ فرو می رود و 
همین است زندگی را به حقیقتش نابینا می سازد – لیکن 
این همان چیزی اســت که به زندگی امکان شکوفا شدن 
می دهد. به بیان دیگر، آن کسری از زندگی که در چنگال 
مرگ گرفتار می شود صرفاً در سمت دیگر (زندگی) جای 
ندارد؛ این کسر، نقطه کور خود زندگی را نیز برمی سازد». 
(ص۱۶۲) به گفته زوپانچیچ این نقطه کور چیزی نیست 
جز شــیوه ای که آن کســر زندگی گرفتار در چنگال مرگ، 
درون خود زندگی حک و ثبت می شــود. زوپانچیچ نشان 
می دهد لحظه هایی هستند که می توان به چیزها از منظر 
این «نقطه کور» نگاه کرد. او سیمای مفهومی این تجربه 
را همان استعاره نیمروز یا صلات ظهر می داند: در لحظه 

کوتاه ترین سایه.
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ادامه از صفحه10

آزادي و برابري همیشه در خطرند
برابــری در فضیلت به برابری در نفع و لــذت هم می انجامد. اما، 
بنابر آنچه ارســطو نوشــته است، آن دو قســم دیگر از دوستی هم با 
برابری بی ربط نیســتند. درست است در آنها دو طرف برابر نیستند، اما 
نفع یا لذتی که هر یک از دو طرف از این دوســتی نابرابر کسب می کند 
می تواند همان نســبتی را با نفع یا لذت طرف دیگر داشــته باشد که 
خــود او با آن یکــی دارد در نابرابری میان شــان. نابرابری میان پدر و 
فرزند نســبتی میان آنان است وابسته به اینکه هر یک چقدر می تواند 
به دیگری نفع برساند. حال اگر در دوستی برآمده از نفع دوسویه میان 
آنان هر یک به دیگری همان قدر نفع برساند که می تواند، گویی نوعی 
برابری برقرار می شــود. این شرط هم زیستی اســت. هرجا هم زیستی 
هست چیزی همانند دوستی هم هست و هرجا دوستی هست چیزی 
هماننــد برابری هم هســت. این را هم فراموش نکنیــم که، در نظام 
ارسطویی، اگر دوســتی ناب و والا برابری ناب و والا را در پی می آورد 
و دوســتان را از عدالت بی نیاز می کند، اینها همه را ســبب اولین این 
است که چنین دوستانی از فضیلت بهره ای برابر برده اند. چون عدالت 
بالاترین فضیلت است، دوستی برآمده از فضیلت هم به سوی عدالت 

میل می کند.
حــال بگذارید ببینیــم منتنی در جســتار «در باب دوســتی» چه 
می نویسد. شک نیســت شاگرد خوبی اســت و بحث را با نقل قول از 
استاد آغاز می کند. کم وبیش همان واژه ها را هم به کار می برد. بعضی 
را بیشــتر و بعضی را کمتر. منتنی پدر و پسر را از اصل نابرابر می داند 
و بــرادران را ناچار به نابرابری، چون وقتی از ارث پدر ســهم می برند 
ثــروت هر یک در فقر دیگری اســت. این را هم یــادآوری می کند که 
بستگی میان خویشاوندان تحت قید طبیعت است و جایی برای عمل 
آزادانه نمی گذارد. منتنی زناشــویی را بده بستانی می داند و شک دارد 
زنان توان داشته باشند پیوند دوستی با کسی ببندند، یا دست کم شک 
ندارد همه  رســم های کهــن آنان را از این کار بازداشــته اند. بر همین 
روال بحث را ادامه می دهد. من این جا نشــانی از آن برابری نسبی که 
ارسطو می پنداشــت در هم زیستی پدیدار می شود نمی بینم. منتنی به 
روشنی می نویسد میان خویشاوندان مهر و گذشت هست ولی دوستی 
و برابری نه. در نمونه هایی که می آورد، هرجا نه دوســتی هســت نه 
برابری، آن چیز دیگر که پیدا نمی شــود آزادی است. از فضیلت چیزی 
نمی گوید. در ادامه، غیر از این که از دوســتی خود با بئسی می نویسد، 
نمونه هایی هم می آورد از داســتان های کهن در باب دوستان راستین. 
هر یک از این نمونه ها وصف حال مردانی است آزاده و شهروندانی با 
جایگاهــی برابر که خود در حفظ آزادی و برابری کوشــیده اند. منتنی 
دغدغه  برابــری را دارد ولی گمان نکنم برابری را همان چیز بداند که 

ارسطو می دانست.
«گفتار در بندگی خودخواســته» را کیفرخواستی بی نظیر علیه  �

استبداد می دانند. ارســطو  می گفت «در نظام استبدادی دوستی 
و عدالــت تقریباً وجود ندارد». (ارســطو:۳۲۰) کتــاب منتنی در 
فارسی نیز راوی دوستی او با بئسی است. او دوستی اش را اینگونه 
توصیف می کند: «چرا که او او بود، چراکه من من بودم» (ص۲۸) 
و می نویسد «دوســتی مان را هدف و انگیزه ای جز خود آن نبود». 
(ص۲۹) ســاده انگارانه نیست اگر رأی ارســطو در باب دوستی را 

حلقه واسط این دو کتاب در فارسی دانست؟
«گفتار در بندگی خودخواســته» را بئســی در نوجوانی نوشت ولی 
آن را چاپ نکرد. تنها رونوشــت هایی از آن دست به دســت می گشت. 
نخستین بار، چند ســالی پس از مرگ او بود که آن اثر را کسان دیگری 
به نام «ضد یکه» چاپ کردند. نام «ضد یکه» چیزی به ذهن نمی آورد 
مگر همان کیفرخواســتی که شما در پرسش تان نوشــته اید. نامی که 
بئســی به اثر خود داده  اســت چیز دیگری می گوید. بی شک او در باب 
جباریت می نویسد. اما در همان چند خط اول یادآوری می کند قصدش 
این نیســت کــه یک نوع حکومــت را بر نوع دیگری برتــری دهد. این 
کاری است که ارسطو می کند. ارسطو جباریت را در برابر مردم سالاری 
می گذارد و از این حســن مردم ســالاری می گوید که در آن دوســتی و 
عدالت هســت چون مردمان با هم برابرند، در حالی که جباریت همه  
مردم را برده می داند و، اگرهم به فکر آســودگی آنان باشد، عدالتی در 
حق شان روا نمی دارد و دوست شــان هم ندارد. بئسی هم شک ندارد 
جبار نمی تواند دوســتی داشته باشــد، جباری که «چون بالاتر از همه 
اســت همتایی ندارد و همین او را از مرزهای دوستی بیرون می راند». 
اما بئســی می نویسد تا نشــان دهد چگونه مردم خودشان جبار را آن 
بالا نشــانده اند. یگانگی اثرش در این است. بئسی درباره  قدرت نوشته 
 است، درباره  این که قدرت چگونه پدید می آید و چگونه دوام می آورد. 
پس دیگر فرقی نمی کند نوع حکومت چه باشــد. محض این که قدرت 
شــکل بگیــرد، برابری و آزادی کم رنگ می شــوند. در این میان شــاید 
آنچه می تواند رهایی بیاورد دوســتی است. چنان که بئسی می نویسد، 
در ســیاه ترین روزهای جباریت هم چند تنی هســتند که «یوغ را گران 
می یابند، که از سرکشی باز نمی ایستند و به هیچ زوری رام نمی گردند». 
ادامه  داســتان را منتنی می نویســد «آن دو بیش از آن که دو شهروند 
باشــند دو دوســت بودند، بیش از آن که دوستان یا دشمنان کشورشان 
باشند دو دوست بودند، بیش از آن که به دنبال آشوبی یا در پی آرمانی 

باشند دو دوست بودند». به گمان من رمز دوستی در همین است.
فارغ از کلیشــه های اخلاقی، عرفی و حقوقی، نظر خود شــما  �

درباره نسبت «دوستی» و «برابری» چیست؟
این پرســش تان دامی اســت که گریزی از آن نیست. دیگر هرچه 
بنویسم ناچار کلیشــه خواهد بود. پس یک راست می روم سراغ اصل 
کلیشــه. بیش از دویست سال اســت که ســه واژه  آزادی، برابری، و 
برادری را کنار هم می بینیم و می شنویم. از این سه واژه، بر سر برادری 
دعوا کمتر است. به راستی روشن نیســت این برادری چیست. به نظر 
من، وقتی همه آزاد و برابر باشــند، دیگر به چه کارشــان می آید برادر 
شــوند. شــاید حرف از مهر و گذشت برادرانه اســت. یا شاید برادری 
همان برادرخواندگی است که نزد تبهکاران هم یافت می شود. گمان 
نکنم هیچ یک از این دو باشــد. آنچه مــن از این برادری می فهمم، یا 
دوســت دارم بفهمم، این اســت که این برادری، یا بهتر است بگویم 
این خواهربــرادری، به کار نمی آید مگر وقتی آزادی و برابری در خطر 
باشــند. اما آزادی و برابری همیشــه در خطرند. تــا وقتی که مردمان 
خودخواســته بندگی می کنند، خواهربرادری به این کار می آید که تاب 
بیاوریــم و تن به بندگــی ندهیم. به گمان من، اگر دوســتی ربطی به 
کلیشه ای داشته باشــد آن کلیشه همین است. دوستی خواهربرادری 
نیست. اما دوستی با آن نوع خواهربرادری که در کنار آزادی و برابری 

می نشیند نسبتی دارد.
غیر از «جســتارها»، که چند سالی است مشــغول ترجمه آن  �

هستید، کار دیگری هم در دست دارید؟
هیچ کار دیگری در دســت ندارم و به دســت هم نخواهم گرفت. 
فکر آن را هم نمی کنم که روزی به برگردان متن دیگری دســت بزنم. 
تنها امیدوارم همین یکی را تمام کنم. لطف شــما و دیگر خوانندگان 

یاری ام می دهد.

برشى از کتاب

چه باید کرد؟ 
بــرای شــروع باید گفــت: علائم 
زوال آمــوزش در همه جــا مشــهود 
اســت، نابــودی و اضمحــلال کامل: 
دینی،  ایمــان  فروکش کردن  عجلــه، 
تخاصمــات ملی، تجزیه و فروپاشــی 
علــم، فرومایگی اقتصــاد پول و لذت 
طبقه فرهیخته، فقدان عشق و شکوه 
و وقــار در میان آنان. ایــن نکته برایم 
روشن و روشــن تر می شود که طبقات 
تحصیل کــرده از هر جهت  بخشــی از 
این جریان انــد. آنها روزبه روز بی فکرتر 
و بی احساس تر می شوند. همه چیز، از 
هنر گرفته تا علم، در خدمت توحشی 
اســت که در پیش روست. باید به چه 
چیز توسل جوییم؟ سیل عظیم توحش 
پشت دیوار ماست: زیرا ما به واقع فاقد 
هر وســیله ای بــرای دفــاع از خود و 
جملگی بخشی از این جریان هستیم. 

چه باید کرد؟ 
بــه  بــرای هشــداردادن  تــلاش 
قدرت هــای واقعــا موجــود، تــلاش 
برای پیوســتن به آنها و غلبه یافتن بر 
آن اقشــاری که منشــاء توحش اند، تا 
وقت باقی اســت. اما هرگونه اتحاد با 
این  اســت.  مردود  «تحصیل کردگان» 
[طبقه] بزرگترین دشــمن اســت، زیرا 
مانع کار پزشــک و منکر وجود بیماری 

می شود. 
مــا باید این نکتــه را به طور جدی 
بررسی کنیم که آیا اصولا هنوز بنیادی 
برای رشــد و توســعه نوعی فرهنگ 
وجــود دارد یا نه. آیا فلســفه در مقام 
چنین بنیــادی هیچگونه فایده ای دربر 
دارد؟ امــا فلســفه هرگــز در خدمت 

چنین هدفی نبوده است... . 
اکنون وقت آن رســیده که چیزی 
نو کشف شــود، چه در غیر این صورت 
آدمی بایــد دوباره و دوبــاره به درون 
همان حلقــه قدیمی فروافتــد. البته 
بیرون آمدن از گرداب پس از چند هزار 
ســال چرخیــدن در آن کار دشــواری 
کناره گیــری  مــن  نظــر  در  اســت... 
حساب شــده و موقرانــه یگانه نگرش 
مناسب اســت... یگانه چیزی که باید 
بر ضدش اعتراض کنیم پزشــکان بد، 
بی فکر و بی دســت وپا اســت (و البته 
همین  تحصیل کرده  اشــخاص  بیشتر 

وضع را دارند). 
مردمــان  فرودســت  طبقــات 
غیرفرهیخته اینک تنها امید ما هستند. 
طبقات فرهیختــه و تحصیل کرده باید 
طرد شــوند و همراه با آنان کشیش ها 
که فقط این طبقات را درک می کنند و 
خود از جملــه اعضای این طبقات اند. 
کســانی که هنوز می داننــد احتیاج و 
نیاز یعنی چــه، به این نکتــه نیز آگاه 
خواهند بــود که حکمت بــرای آنان 
چه نقشــی ایفــا می کنــد. بزرگ ترین 
خطر، آلوده شدن طبقات آموزش ندیده 
توســط مخمر آموزش مدرن اســت. 
اگر کســی چون لوتر در ایــن برهه از 
زمان ظهور می کــرد، در برابر ذهنیت 
نفرت آور طبقــات دارا، دربرابر بلاهت 
و بی فکری آنان به پا می خاســت: زیرا 
آنان فاقد کمترین ظن و گمانی نسبت 

به خطرند. 
در کجــا باید مردم را جســت وجو 
کنیم؟ وضــع آموزش به دلیل تعجیل 
فزاینــده روز به روز بدتر می شــود. اگر 
طبقات کارگر کشــف کننــد که اینک 
به راحتی می تواننــد از طریق آموزش 
و قابلیت ما را پشت ســر گذارند، کار ما 
تمام اســت. ولی اگــر چنین امری رخ 
ندهد کار ما بیش از پیش تمام است... 
عصــر مــا مردمانــی را کــه بــه 
صورتی یک سویه ســرزنده و پرشورند 
ترجیــح می دهد؛ زیرا آنان دســت کم 
بروز نشــانه های شــور حیاتی را ادامه 
می دهند - و بــرای آنکه بتوان چیزی 
را پرورش داد به نیرو و توان قبلی نیاز 
اســت. اگر ضعفی در کار باشد آنگاه 
تلاش ما متوجه حفظ آنچه هســت، 
آن هــم به هــر قیمتی، خواهد شــد؛ 
درهرحال هیــچ چیز جدیــدی خلق 
نخواهد شــد که بتوان از آن حظ برد. 
این وضع قابل مقایسه با وضعیت آن 
مسلولی اســت که برای ادامه زندگی 
نفس نفس می زند و همــواره باید به 
ســلامتی، یعنی به بقا بیندیشــد. اگر 
عصــر و زمانه ای دارای شــمار زیادی 
از این گونه طبایع باشــد؛ در نهایت به 
قدرشناسی و ستایش از قدرت خواهد 
پرداخت، حتــی اگر این قــدرت خام، 

خشن و متخاصم باشد. 
حقیقت،  و  معرفت  فلســفه،  منبع: 
فردریــش نیچــه، ترجمــه مــراد 
فرهادپور، هرمس،صص: ۱۹۲-۱۹۷
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