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راه پنجمنگاه

 حاشيه‌نويسي بر 
»اين ساعت شني كه به خواب رفته است«

اصلِ بدونِ اصالت

1 ـ در تاريخ ش��عر مدرن فارسي دهه 70، دهه ��
عجيبي اس��ت؛ چاپ كتاب »خطاب ب��ه پروانه‌ها«، 
به‌خصوص موخره آن تحت عن��وان »چرا من ديگر 
شاعر نيمايي نيستم؟« در ميانه دهه 70 زلزله‌اي در 
ش��عر فارسي ايجاد كرد كه همه شاعران و منتقدان 
ش��عر را در وضعيتي »پس��ا-موخره‌اي« ق��رار داد: 
هرآن‌كه قصد داشت شعر خويش يا هم‌محفلي‌هايش 
را توضيح دهد مجبور ب��ود »خطاب« براهني را مد 
نظر داشته باشد و حتي اگر محتواي بحث‌اش هيچ 
ارتباطي به كار نظري براهني نداشت، باز شعر مورد 
تاكيدش را در تقابل با بحث‌هاي موخره صورت‌بندي 
مي‌كرد. به اين ترتيب همه بحث‌هاي پيرامون شعر 
در نيمه دوم آن دهه يا در جبهه »موخره« بود يا در 
جبهه مقابل؛ و همه اينها هيچ ارتباطي با شعر‌هايي 
كه هر دو گروه پيش مي‌گذاش��تند نداشت: شاعران 
و منتقدان تنها با ترم‌ه��ا و مفاهيمي كه »موخره« 
پيش گذاشته بود حرف مي‌زدند، بي‌آنكه آن دستگاه 
ترمينولوژي��ك هيچ ارتباطي با ماهيت كارهاش��ان 
داش��ته باشد. مس��اله آنقدر حاد بود كه داعيه‌داران 
آوانگارديس��م، حتي آنهايي كه منتقد شعر براهني 
بودند و خود را پيشرو‌تر از او مي‌دانستند، باز با همان 
ترم‌ها و همان مفاهيم بحث مي‌كردند. چندصدايي، 
چندمركزي، سفيدخواني، معنازدايي و... همه اينها 
تحت دال توخالي »شعر پسامدرن« عرضه مي‌شد و 
همه سعي داشتند چنين مفاهيمي را به شعر خويش 
الصاق كنند و سهم بيشتري از آن دال توخالي كسب 

كنند و به اين ترتيب »شاعري پسامدرن‌تر« باشند. 
2 ـ ح��د نهايي اين بح��ران در كار ش��اعراني قابل 
رديابي اس��ت ك��ه در كارگاه ش��عر براهني حضور 
مي‌يافتن��د و گروهي نمادين را تش��كيل مي‌دادند؛ 
همه ايشان بي‌كم‌وكاست همان بحث‌هاي براهني را 
مكرر مي‌كردند و عجبا كه در عمل ش��عرهاي كاملا 
متفاوتي مي‌نوش��تند. جز چند شعري كه در همان 
دوران از هوش��يار انصاري‌فر در مطبوعات چاپ شد 
و يكي، ‌دو ش��عر از عباس حبيبي بدرآبادي و بعدتر 
شعرهايي از عليرضا بهنام، كار هيچ‌كدام از »شاعران 
كارگاه« هيچ ارتباطي با نظريه زبانيت نداشت و آنچه 
در »موخره« براي آينده ش��عر فارسي در نظر گرفته 
شده بود، تنها در شعر‌هاي »براهنی« ادامه مي‌يافت؛ 
در ش��عر‌هاي بعد از »خطاب...« ك��ه هنوز در قالب 
مجموعه منتشر نش��ده است. )اين شعر‌ها كه بيش 
از »خطاب...« درگير عينيت‌بخشي نظريه زبانيت‌اند، 
شعر‌هايي مثل »خواهر بتهوون«، »رثاي غزاله« و... در 
كتاب منتشرنشده »باده‌پيمايي با اژدها در تموز« گرد 
آمده‌اند.( يكي از ش��اعران كارگاه براهني كه شعري 
ديگر مي‌نوشت اما با همان اپيستمه دوران شعر خود 
را توضي��ح مي‌داد، رزا جمالي ب��ود. او در طول چهار 
سال، سه مجموعه‌شعر و انبوهي يادداشت درباره شعر 
منتشر كرد و يكي از چهره‌هاي شعر نيمه دوم دهه 
70 بود. آنچه در نوش��ته‌هاي جمالي عرضه مي‌شد، 
چيزي جز تكرار بحث‌هاي براهني نبود. او همه هويت 
شعري‌اش را ذيل گفتماني كه »موخره« ايجاد كرده 
بود جس��ت‌وجو مي‌كرد، در حالي كه شعرش هيچ 
ربطي به آن گفتمان نداشت و اتفاقا در ضديت با آن 
قرار داشت. اگر طرح براهني گذر از »فراروايت دستور 
زبان« و به اين ترتيب كنارگذاشتن بيانگري بود، شعر 
جمالي در كتاب‌هاي »اين مرده سيب نيست يا خيار 
است يا گلابي« و »دهن‌كجي به تو«، سخت درگير 
بيانگري بود؛ بافت ش��عر‌هاي جمالي در آن كتاب‌ها 
تماما مبتني بر دس��تور زبان متداول است؛ آنچه از 
اتمسفر نظري آن دوره در شعر‌جمالي نفوذ كرده بود، 
در از هم‌گسيختگي ساختاري شعر‌ها يا به بياني ديگر، 
در فروپاشي مصنوعي منطق عمودي شعرها نمايان 
بود؛ همان چيزي كه شعر‌هاي او را شبه‌داداييستي 
ساخته و شكل‌وشمايلي هذيان‌گونه به آن بخشيده 
بود. همه غريبگي شعرهاي او و آنچه نام كتاب‌هاي 
او را سر زبان‌ها آورده بود، در همين هذيان‌گونگي و 

شمايل داداييستي شعرها خواندني است. 
3 ـ با اين تفاصيل، مجموعه‌شعر »اين ساعت شني 
كه به خواب رفته اس��ت« نه‌تنه��ا هيچ عقب‌گردي 
در ش��عر جمالي نيس��ت، ك��ه خلاصي ش��عر او از 
درک‌نادرس��ت نظريه براهني و رهاشدن از سيطره 
آن اتمس��فر انتقادي است. ش��عر‌هاي اين كتاب آن 
جست‌وخيز‌هاي انش��ايي را كنار گذاشته و يك‌سره 
بر منطق بازنمايانه خويش وفادار مانده اس��ت. آنچه 
در مجموعه »براي ادامه اين ماجراي پليسي قهوه‌اي 
دم كرده‌ام...« آغاز ش��ده بود و در روي‌گرداني از آن 
داداييسم خام كتاب‌هاي قبلي و نيز حركت به سوي 
منطق روايي شعر »پيشا-موخره‌اي« به چشم مي‌آمد، 
در مجموعه اخير به سرانجام رسيده و شعر رزا جمالي 
تماما بر آنچه واقعا »هس��ت« منطبق ش��ده است؛ 
پرسش��ي كه باقي مي‌ماند اما، دقيقا هستي‌شناسي 
ش��عر جمالي است؛ ماهيت شعر او چيست و كجاي 
جغرافياي تاريخي شعر مدرن فارسي قرار مي‌گيرد؟ 
»بازگشت به اصل خويش��ي« كه در شعرهاي او به 
وقوع پيوسته و به اين ترتيب بدفهمي‌هاي عام درباره 
رزا جمال��ي را از بين برده، چه گشايش��ي در نقادي 
شعرهاي او ايجاد مي‌كند؟ آيا »اصل« شعر او، اساسا 
داراي »اصالت« اس��ت؟ يا بهتر: بازگش��ت به آنچه 
واقعا »هس��ت«، اهميتي انتقادي براي شعر او توليد 
مي‌كند؟ مطلقا چنين نيس��ت؛ آنچه كنار گذاشته 
شده، تنها ش��مايل‌زد‌گي ش��عرهاي پيشين است: 
زلال‌ش��دن ش��مايل. با اين همه، انديشيدن به اين 

پرسش‌ها خود جستار ديگري است. 

 تحشيه‌اي بر
»اين ساعت شني كه‌ به خواب رفته است...«

عروج معكوس: فرم به‌مثابه محتوا

كارنام��ه ش��عري رزا جمالي سرش��ت‌نماي آن ��
گرايش��ي است در ش��عر فارس��ي كه از پس عروج 
معك��وس نظري��ه ادبي در ده��ه 70 و مباحث رضا 
براهني به ويژه در موخره »خطاب به پروانه«، س��ر 
برآورد و نظريه ادبي را در نقطه كانوني شعر فارسي 
قرار داد و بدين‌سان، شعر فارسي را متوجه حدود آن 
كرد. گرچه آن موخره عنوان »چرا من ديگر ش��اعر 
نيمايي نيستم؟« را به خود مي‌ديد، اما اتفاقا براهني 
در آن لحظه‌اي كه حدود ش��عر فارس��ي را نش��انه 
مي‌رفت، به ويژه با آن توضيح مفصل، روش��مند و ـ 
صرفا از اين حيث ـ مسوولانه كه از اين نشانه‌گيري 
به دست مي‌داد، بيش از هر شاعر/نظريه‌پرداز ديگري 
در زبان فارس��ي پ��ا جاي پاي نيما مي‌گذاش��ت و 
نيمايي‌ترين فيگور ممك��ن را به خود مي‌گرفت؛ با 
اين تفاوت كه، اگر حدي كه نيما بر ش��عر فارس��ي 
گذاشت، خود به محتواي شعر برخي شاعران بعدي 
تبديل ش��د كه آنكه فرم تازه‌اي را مي‌طلبيد و اين 
امكان درون ماندگارش بود كه مدام پس زده شود و 
عقب و عقب‌تر رود، حد براهني چندان گشاده‌دستانه 
اعمال مي‌شد كه هيچ افقي را در پيش رو نمي‌گشود، 
چه آنكه خود با خط افق يكي ش��ده و گاه حتي آن 
را پش��ت سر گذاش��ته بود؛ به گونه‌اي كه اينك آن 
خط افق يعني همان طلب فرم پيش‌بيني‌ناپذير بود 
ك��ه، به‌رغم همه آن تظاهراتي كه با توس��ل به ايده 
»زبانيت« براي بران��دازي معنا و محتوا به راه افتاد، 
خود از پيش محتواي شعر به حساب مي‌آمد، بدون 
آنكه ديگر واقعا فرم تازه‌اي در پيش باش��د. براهني 
همان‌گونه كه خود به‌درستي تاكيد مي‌كرد، بحراني 
ريش��ه‌اي را در شعر فارسي تش��خيص داده بود، اما 
به‌جاي آنكه اين بحران را به تعبير خودش در »كيميا 
و خاك« دروني كند، درصدد رفع آن برآمد؛ چنانكه 
اگر تا پيش از آن، محتواي ش��عر فارس��ي درون آن 
را مي‌انباش��ت، اينك فرم، جاي آنكه محتوا يكي از 
اجزاي آن باش��د، خود بر جاي محتوا مي‌نشست و 
سوراخ و سنبه‌ها را پر مي‌كرد. اين همان تاخوردگي 
محتوايي اس��ت كه بارها و بارها به ميانجي فرم در 
كارنامه شعري جمالي نيز اتفاق مي‌افتد. بحث، دقيقا 
بر سر كرد و كار رژيم نوشتن در چهار مجموعه ‌شعرِ 
تاكنون منتشرش��ده جمالي و نسبتي است كه اين 
رژيم با عروج معكوس نظريه‌ادبي در دهه هفتاد دارد. 
عيار انتقادي اين بحث جايي مشخص مي‌شود كه 
بيشتر به چهارمين مجموعه جمالي مي‌پردازد؛ يعني 
همان مجموعه‌اي كه بيش‌ترين فاصله را ـ نه صرفا 
به لحاظ زماني كه ده سال است، كه مهم‌تر از آن از 
حيث بوتيقايي ـ با سه مجموعه پيشين او و به تبع 
آن، با موخره خطاب به پروانه‌ها دارد، اما دس��ت به 
كار بازتوليد همان منطقي است كه آن سه مجموعه 
و آن موخره بر اس��اس آن نوش��ته شده‌اند. در »اين 
ساعت شني كه به خواب رفته است...« نه ديگر بايد 
سراغ سويه‌هاي آيرونيك »اين مرده سيب نيست؛ يا 
خيار اس��ت يا گلابي« را گرفت، نه خبري از توسل 
»دهن‌كجي به تو« به ايده زبانيت است و نه همچون 
»براي ادامه اين ماجراي پليسي قهوه‌اي دم كرده‌ام« 
تمنايي پلي‌فونيك و پلي‌ژنريك به چش��م مي‌آيد، 
بلكه اگر قرار به تشخيص تباري بوتيقايي براي اين 
مجموعه باشد، شايد نظر به آن رويه ناهمگون‌نويسي 
مس��لط بر آنكه گاه به شطح نيز تنه مي‌زند، بتوان 
صحبت از جريان شعر ديگر در دهه 40 به ميان آورد. 
با اين همه، همچنان‌كه آيروني، نحوشكني، پلي‌فوني 
و پلي‌ژان��ر، صرف‌نظر از چند ش��عر درخش��ان در 
مجموعه نخست جمالي، در ديگر شعرهاي پيشين 
او هم‌چون ش��عرهاي ديگر ش��اعران هم‌نسل‌اش به 
محتواي اثر تبديل مي‌شدند و امكان راديكال شدن‌آن 
را به تمامي مص��رف مي‌كردند و بر باد مي‌دادند، در 
اي��ن مجموعه آخ��ر نيز ناهمگون‌نويس��ي همچون 
محتوا عمل و هم��ه آن پرش‌هاي تصويري و روايي 
را در خود منحل مي‌كند. اين‌گونه است كه جمالي 
هرچه ناهمگون‌تر مي‌نويس��د، ش��عرهايش نه‌تنها 
پيش‌بيني‌ناپذيرتر نمي‌شوند، كه فرم توپر و صلب و 
متعين‌تري به خود مي‌گيرند. جهت ناهمگون‌نويسي 
در بيشتر شعرهاي او يكي است و به سمتي مي‌چرخد 
كه حاصل اين چرخش، تداخل فضاهاي شخصي و 
گفتارهاي علمي و رس��مي دريكديگ��ر و در نتيجه 
ايجاد ناهمگوني حداكثري باش��د، اما آنچه بر جاي 
مي‌ماند، يك ناهمگوني كنترل‌ش��ده و درواقع، يك 
همگوني مضاعف است. نه خواست ناهمگون‌نويسي 
در اي��ن مجموعه اخي��ر جمالي و ن��ه آيروني، ايده 
زبانيت، پلي‌فوني و پلي‌ژانر در مجموعه‌هاي پيشين 
او، همچون بسياري از ش��عرهاي هم‌نسلان‌اش ـ از 
انصاري‌فر گرفته ت��ا آزرم ـ هيچ‌يك به آن لحظه‌اي 
گش��وده نخواهند شد كه نوشتن ش��عر را از اساس 
به پرس��ش بگيرند و جملگي در حد پيش‌نهادهاي 
بوتيقايي ـ اصطلاحي باب ميل منتقدان دهه هفتادي 
ـ باقي مي‌مانند. سوژه پيشنهاد، نه خودش خطرناك 
است و نه خطري را متوجه ديگري مي‌كند. پيشنهاد، 
داده مي‌شود تا جدي گرفته نشود و اين اتفاق همواره 
در آرام��ش كام��ل مي‌افتد. اين آرام��ش در آخرين 
پيشنهادهاي جمالي به شعر فارسي، حتي اگر بتوان 
آنها را پيش��نهاد خواند، به حد اعلاي خود مي‌رسد: 
جمله‌ها همه صحيح و سالم، نقش‌هاي دستوري‌شان 
س��ر جاي خود و بدتر از همه، علايم س��جاوندي ‌ـبا 
همان كاركردهاي مستعملـ‌ به حد كافي موجود، تا 
مبادا چيزي جز آن ناهمگوني كنترل‌ش��ده، آن فرم 

توپر، آن محتواي فرمال به چشم بيايد.
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براي به دست دادن چشم‌اندازي از مجموعه داستان »فارسي 
بخند« از سپيده سياوشي، بسته به تنگي مجال، مروري مي‌كنم 
بر دو داس��تان هوشمندانه و دقيق »فارس��ي بخند« و »برف.« 
»فارس��ي بخند« با ورود راوي، مدرس زبان‌فارس��ي در كالجي 
در هلند به كافه آغاز مي‌ش��ود و همزمان باران شروع مي‌شود. 
ش��يما در كافه اس��ت. با هم در مورد دخت��ري به نام جس كه 
هلندي است و ظاهرا شاگرد راوي در آموزش زبان‌فارسي است، 
گفت‌وگو مي‌كنند. موضوع گفت‌وگو نياز راوي به هم‌خانه‌شدن 
با جس و احتمال ازدواج، حتي ش��ده موقت با وي براي ماندن 
در خارج اس��ت. شيما ترغيب‌كننده است ولي راوي دل به اين 
قضيه نمي‌دهد. چون به »اوض��اع امور« )state of affairs( از 
نوع فارسي‌اش دلبسته است. به خنديدن، خوابيدن و غر زدن به 
فارس��ي نه هر زبان بيگانه. اما در داستان برف يك زن و شوهر 
در برف‌ريزان ش��ديد از خانه بيرون مي‌زنند تا گردش��ي كنند. 
زن پيداست از منطقه گرمسير آمده و با برف غريبه است. مرد 
سردس��يري است و زن را براي گشتن در برف ترغيب مي‌كند. 
بيرون مي‌روند اما برف چنان سنگين نشسته و همه‌جا را يكسان 

سفيد كرده كه خانه‌شان را در راه برگشت گم مي‌كنند. 
در عرف ادبيات داس��تاني فارسي توجه به زبان يك هنجار 
زيبايي‌شناختي جاافتاده است. كم نشنيده‌ايم از نويسندگان كه 
داستان چيزي جز زبان نيست. شروع داستان مدرن فارسي هم 
با جمالزاده و داس��تان »فارسي شكر اس��ت« رقم خورده است. 
اينكه چرا همچو ذوقي در اين نزديك به صد سال شكل گرفته 
خود جاي بررس��ي دارد و احتمالا يكي از موانع رش��د و بالش 
ادبيات داس��تاني است. منتها در برخي داستان‌ها توجه به زبان 
نه صرفا متاثر از اين ذوق چيره كه اقتضاي شخصيت و مضمون 
خود داستان و تكيه زده بر منطقي دروني است. داستان »فارسي 

بخند« س��پيده سياوشي از آن جمله اس��ت. راوي خود مدرس 
زبان‌فارس��ي در يك كشور بيگانه اس��ت. مدرس بودن و حضور 
راوي در كشور بيگانه خود باعث مريي‌شدن زبان مادري مي‌شود 
و از آنجا كه رابطه وي با آدم‌ها، دست‌كم در بخشي از زندگي‌اش 
از مجراي همين آموزش زبان‌فارسي است توقع مي‌توان داشت 
كه در درون داس��تان به زبان‌فارس��ي توجه اساسي شده باشد. 
اين را مقايس��ه كنيد با داس��تاني كه مثلا يك سرباز را در يك 
سنگر كوهستاني در منطقه جنگي روايت مي‌كند و شخصيت 
موجود در داس��تان در آن اوضاع ش��ديد، باز دغدغه زبان دارد! 
از آن س��و در داستان برف نه با ريزش زبان، به‌عنوان چيزي كه 

همه اوضاع امور را رنگ مي‌زند، خانه 
لطيفي براي شخصيت مي‌سازد كه 
دقيقا و برعكس با »بند آمدن زبان« 
مواجهيم. نشس��تن برف سنگين، 
زبان را به خاموش��ي كشانده است. 
يادمان مانده كه در داستان فارسي 
بخند آنچه از آسمان فرومي‌ريخت 
ب��اران بود كه به قول زن داس��تان، 

»صداي باران، هيچ‌كس هم كه در خيابان نباشد، دلگرمي است 
اما حالا انگار همه چيز مرده. چرا برف صدا ندارد؟« »توي خانه 
هم باش��ي صداي باران را مي‌ش��نوي. حتي نصفه شب بيدارت 
مي‌كند. نه مثل برف كه بي‌صدا همه‌جا مي‌نش��يند و صبح كه 

مي‌بيني زبانت بند مي‌آيد.«
بديهي است موضع داستان در مورد برف، شهود دور برف 
است كه در چشم‌اندازش چيزي جز سفيدي و خفه‌كردن صداها 
ديدار نيست والا با يك نگاه نزديك مي‌توان ستاره‌هاي برف را 
به‌عنوان بلورهايي متفاوت با هم ديد. در نگاه دور، در نهايت، برف 
همه‌جا را سفيد مي‌كند و تمايزها و تشخص‌ها را از بين مي‌برد. 
همين هم باعث گم شدن زن و شوهر در خيابان‌هاي يكدست 
 deference »از برف مي‌شود. هرجا كه بنياد زبان كه »تفاوت
است برچيده شود زبان بند مي‌آيد. همين »تفاوت« در داستان 

فارسي بخند چنان ديواري بلند كشيده بين زبان‌فارسي و ديگر 
زبان‌ها كه راويِ خوگرفته به زبان‌فارسي ديگر راضي به ديدن 
اشياي بي‌صافيِ آن زبان نيست. براي شخصي كه در بوم خود 
زيست مي‌كند، زبان يك موجود نامريي است. به عبارت ديگر 
واژگان همه آينه‌هاي شكسته‌اند كه كسي به خودشان به‌عنوان 
يك تكه شيشه نگاه نمي‌كند بلكه نگاه مي‌اندازد به چيزي كه 
آن آينه نشانش مي‌دهد. اين تا زماني است كه شخص در بوم 
خودش اس��ت. چون تفاوتي را ش��هود نمي‌كند تا بر بنياد آن 
واژه‌هاي زبان خودش برايش مريي ش��وند. جيوه‌شان بريزد و 
شيشه ش��وند. اما وقتي مهاجرت صورت گرفت و زباني ديگر 
كه در واقع هنوز »زبان« نيس��ت 
و يك‌مش��ت صداهايي مثلا پر از 
»خ« است، به شنوايي راوي هجوم 
مي‌آورد، ت��ازه واژگان فارس��ي را 
مي‌بيند و تازه به آينه‌بودن فارسي 
در اين همه سال پي مي‌برد. ذهن 
و زبان چنان با هم درتنيده‌اند كه 
گمان م��ي‌رود كنش‌ه��ا با تعبير 
فارسي‌شان، فرق دارد با كنش‌ها با تعبير هلندي‌شان. اينجاست 
كه چيدمان پيشين به هم مي‌خورد. تا ديروز واژگان آينه ‌بودند 
براي اوضاع امور اما اينك اوضاع امور آينه مي‌شوند براي واژگان 
مان��ده در ب��وم. جس كه صورتش كك‌مكي اس��ت نمي‌تواند 
مصداق »زن« براي راوي باش��د. آن خال‌خال‌ها و كك‌مك‌ها 
مزاحم‌اند و پيوندي تنگاتنگ و هولناك دارند با »خ«هاي زبان 
ج��س كه مدام از دهانش مي‌ريزد. نوزاد س��فيد موقرمزي كه 
صورت كك‌مك دارد نمي‌تواند مفهومي مثل »كودك« به‌عنوان 
يك مفهوم فارسي را ارضا كند. در عوض وقتي راوي با خودش 
اتل‌متل زمزمه مي‌كند، با اينكه خود »اتل‌متل توتوله« عبارتي 
حاوي معناي روشن نيست، به »زن كردي« كه مي‌رسد واقعا 
انگار به زن كردي مي‌رس��د كه فرس��نگ‌ها از زن هلندي دور 
اس��ت. چرا چنين اس��ت؟ رمز اين ماجرا در كجاست؟ چگونه 

مي‌ش��ود با اين ش��خصيت كه اينقدر به فارسي به‌عنوان يك 
جهان‌بيني وابس��ته است، همدل شد؟ چگونه مي‌شود هنگام 
خنديدن لزوما حواس��ت به اين باش��د كه فارسي بخندي نه 
هلندي يا انگليس��ي؟ اگر خنده خيلي شديد باشد، اگر كسي 
از خنده بتركد، باز مي‌ش��ود او را به فارس��ي خنديدن توصيه 
كرد؟ چگونه مي‌شود با ديدن برف، آن زباني را كه بند مي‌آيد 
فارسي بداني نه انگليسي؟ آيا زبان روسي يا تركي هم كه بوم 
سردس��ير و برف‌گير دارند و زيس��ت جهان‌شان با برف شكل 
گرفته، موقع بارش برف بند مي‌آيد؟ مطابق با اين منطق، شايد 
يك سردسيري وقتي ناگهان با كوير مواجه مي‌شود زبانش بند 
بيايد. آيا اين بندآمدن به جهت شهود دور برف و كوير و توهم 
برچيده‌شدن بساط »تفاوت« نيست؟ اما اگر ديرزماني در برف 
يا كوير زندگي كند و به شهود نزديك برسد و غوغاي تفاوت در 
ستاره‌هاي برف يا دانه‌هاي ريگ را ببيند چه؟ آيا بار ديگر زبانش 
باز نمي‌شود؟ هرچه هست ما در اين دو داستان به فاصله راوي 
با اشيا پي مي‌بريم. در دست نگه‌داشتن آينه زبان، تنها تا جايي 
امكان‌پذير است كه دور باشيم. دور از اشيا. يك‌جايي هست كه 
زبان حتي اگر مشتي صداي »خ« از دهان يك چهره كك‌مكي 
هلندي باشد، نامريي مي‌شود. وقتي زندگي اشتداد بيابد زبان، 
هر زباني نامريي مي‌شود. خوشبختانه راوي اين را نيز مي‌داند و 
هوشمندانه بودن داستان از همين‌جا معلوم مي‌شود. مادر راوي 
و جس در تلفن با هم احوالپرسي مي‌كنند بي‌آنكه زبان همديگر 
را بدانند. راوي به مادر گوشزد مي‌كند كه جس فارسي نمي‌داند 
ام��ا مادر به كار خودش ادامه مي‌دهد. اينجاس��ت كه راوي به 
ذهنش خطور مي‌كند »شايد واقعا زبان منشأ الهي داشته باشد 

و بي‌آنكه بفهميم بتوانيم با هم صحبت كنيم.« 
مجموعه داستان »فارسي بخند« نويد نويسنده‌اي باهوش 
را مي‌دهد. آرزو دارم نويس��نده‌اش، اين سپيده سياوشي نام، آن 
فاصله‌اي را كه به بركت پرده زبان، با اوضاع و احوال و اشيا دارد 
در هم شكند و از عرصه پوشيده از خرده‌شيشه‌بي‌زخم برداشتن 

بگذرد و به قلب ماجرا بزند، به همان‌جا كه بايد بزند. 

نگاهي به مجموعه داستان »فارسي بخند« نوشته سپيده سياوشي

باران زبان‌ريز و برف گنگ
مرتضي كربلايي‌لو 

نويسنده

فارسي بخند
سپيده سياوشي

نشر: قطره
چاپ اول: 1390

نگاه كن كه زمان چه وزني دارد
و چگونه ماهيان تنم را مي‌خورند

چرا مرا هميشه در ته دريا نگه مي‌داري؟ 
فروغ فرخزاد 
 ش��عر زنان در زبان‌ فارسي داس��تان عجيبي دارد، چه اگر 
فروغِ مدرن آن با شعر »شمس كسمايي« حادث نشد اما فروغ 
شمس‌اش شد. فروغِ حدوث ناب كه هرچند زير سايه سهمگين 
فرهنگ مذكر و استعاره‌هاي عمودي آن پيشاپيش له شده بود، 
ولي توانست از غار كهف چند هزار ساله افلاطوني به زير آفتاب 
رود و بدون هراس از اخراج ش��اعران از ش��هر، افق ش��عر 

شهري‌/ مدرن ايران را نشان‌دار كند. 
هرچند عارضه له‌شدگي، چون ميكروب بيماري هزار ساله‌اي 
توانست تولد ديگرش و جواني‌اش را در 34سالگي زير چرخ‌هاي 
تقدير خود له كند و عِقاب طرد خانه و كاشانه را به عتاب غربتي 

ابدي مبدل كند. 
و حالا نسل ديگرش »رزا جمالي« است كه درون اين غربت 
ابدي پرتاب ش��ده و مي‌خواهد كل ادبيات )‌ايران و جهان( را در 
يك اثر به قول بنيامين با انفاس��ي مسيحا‌گونه به‌طور همزمان 
حفظ، نفي و متعالي كند، پس ديگر محاكات و بازنمايي پاسخش 
نيست و »دلالت« به سبب فقدان موضوعي مشخص پنهان است. 
پس ناگزير با نوعي زندگينامه و خاطره‌نويسي رو‌در‌رو مي‌شود كه 
رويارويش هس��ت ]و اينك منم زني تنها – فروغ[. اما نه در زير 
آفتاب كه در زندگي‌اي كه در شب مي‌گذرد. )هر آنچه به نور امر 
نمادين نيايد، ناگزير به شب امر واقعي داخل مي‌شود – لاكان(. 
پس در اينجا ما تنها با نورهاي خفيه سروكار داريم و نور جهان 
هنر هايدگري جاي خود را به نور س��ياه بلانش��وي مي‌دهد كه 
از زير مي‌آيد تا همه چيز را به سرچش��مه اصلي‌اش بازگرداند. 
»بنش��ي« كه در روي خود بسته اس��ت و مي‌خواهد خاطرات 
»س��ال‌هاي زنداني اين خانه شوم« را بي‌آنكه كسي صدايش را 
بش��نود، بازگو كند. در را روي خود بس��ته است، تا مبادا كسي 
صدايش را بش��نود و بميرد. )اين همان نفي فضاي ادبي است( 
ديگر اينجا با جهان كليت يافته شهرزادي – كه مي‌خواهد صداي 

خود را به گوش همه برساند و براي شهريار قصه بگويد – سروكار 
نداريم و ش��اعر در مغاكي خاموش و ظلماني با كرم‌هاي خاكي 
همزيستي عجيبي پيدا كرده ‌است و مي‌خواهد حكايت تسخير 
خود را بگويد، حكايت تسخير زمانه مدرني كه او را به زيرزمين 

تبعيد كرده است. 
منفيت و مرگ به او چس��بيده‌اند و ب��ه اين معنا خاطرات 
با زندگي او يكي نيس��تند و چاره‌اي ن��دارد تا با همين نرمي و 
انعطاف‌پذيري و با خط و شكافي ميان گذشته و امروز با جهان 
رودررو ش��ود. اين نرمي و سبُكي: به قول فرهنگ تاج العروس: 
»انما س��ميت انثي من البلد الانيث و الانيث هو اللين« )مونث 
ناميده شده چون سرزميني با خاكي نرم و مستعد كشت است(، 
يعني كسي كه مي‌تواند مقابل سختي‌ها و شدت و ذكوريت تاب 
آورد. به اين معنا به قول ابن‌عربي زن مركز جهان مادي و روحي 
است و با اوست كه عارف مي‌تواند به اندماج و اتحاد برسد »كل 
مكان لايونث لايعول عليه« )هر مكاني كه زنانگي نداشته باشد، 

نمي‌شود به آن تكيه كرد(. اين نگاه 
در سوررئاليس��ت‌ها چ��ون »آندره 
‌برتون« اين‌طور مي‌ش��ود: »زمين 
را دوس��ت نمي‌داريم مگر از خلال 
زن و زمي��ن هم ب��ه نوبه خود ما را 
دوس��ت مي‌دارد.«   اما براي شاعر 
امروز بسان س��وژه‌اي خط خورده، 
اين وحدت و ب��از نمايي »كليت« 

امكان‌پذير نيست يا بگوييم در پرسپكتيو او خطي وجود دارد كه 
جهان را نمي‌تواند به شكل گذشته ببيند، جهاني كه بر او متجلي 
مي‌شود هم همين تكه‌شدگي را به شكلي مرموز با خود دارد، اين 
خط باعث تركي تاريخي مي‌شود و تجربه »وحدت« را معكوس 
مي‌كند. شاعر ناچار است از اين ترك بيرون‌ آيد و چون شبحي 
سرگردان جهان را نظاره كند. شبحي »بنشي‌وار«، كه بر درگاه 
هر خانه‌اي مويه كند، كس��ي در آن خواهد مرد، پس با شعري 
روبه‌رو هستيم كه تجربه‌اي معكوس را رقم مي‌زند: »حروفي كه 
ما را چونان ساكنان اين سرزمين پذيرفتند / و چنان كه مجرمي 
از اين خاك گريختند.« آيا اين همان به قول بنيامين ]‌اهميت 
به قمار گذاردن كل يك زندگي بر سر نقطه به غايت ديالكتيكي 
گسس��ت در زندگي اس��ت[ يا تجربه‌اي زباني كه ياد آور دنياي 
نمادين )زبان( است كه حتي وحدت نظام خيالي را هم مي‌شكند 

و انسان را از جهان هماهنگي و وحدت مي‌گسلد. 
 هر چه هست اين تنش ميان طبيعت و تن )جامعه و تاريخ 
و زب��ان( و در اينجا ت��ن )فيزيكي و زباني – لانگ( نمي‌تواند به 
صورت تني واحد مبدل شود. اينجا آغاز تن همان پايان درياست 
– و يكي ش��دن با جهان كه مهم‌ترين دستاورد آن حذف راوي 
يكه بيروني است - كه از تكه‌تكه‌شدگي و شهوات و تحولات را 
به نحوي در تكه‌تكه‌گي ش��عر و چندپارگي آن را ميان گفتن و 
س��كوت و برهنگي و انقراض و تناهي و نامتناهي‌اش منعكس 
مي‌كند. »منم كه در ش��اخه‌ها دويده‌ام / شبيه موريانه‌ها در تو 
زيس��ته‌ام / و به حيات‌وحش پيوسته‌ام« چنين زيستي امكان 
نمي‌دهد تا ش��اعر بسان سوژه‌اي شناس��ا با جهان روبه‌رو شود، 
چرا كه طبيعت همان جبر تاريخي اس��ت كه در مقابل آزادي 
مي‌ايس��تد. يا بگوييم فقط آنقدر آزادي دارد تا به‌عنوان ش��اعر 
امتدادي از خ��ود را نگاه كند: »ورقه‌هايي ك��ه بار گرفته‌اند در 
تاريكي ادامه يابند.« و اين امتداد در ظلمات هم چيزي نيست 
جز ناممكني شعر.  اين نگاه همراه با 
ته‌نشين شدن امور انضمامي فيگور 
مدرنيته‌اي اوست تا هميشه تاريخ از 
اينجا و اكنون آغاز و خوانش ش��ود 
و به اين معنا اثر به ش��كلي فرمال 
ارتب��اط انتقادي خ��ود را با تاريخ و 
جامعه بازي كند، يعني تنش ميان 
جان طبيع��ي و واقعي��ت بيروني. 
تنشي كه بر اثر نفي‌ها، تناقضات جهان امروز را در دل خود حمل 
مي‌كند. براي ساختن اين كليت به سوي اين هماهنگي )شكل( 
يورش مي‌برد، اما در نهايت به يك تنش دروني ديگر تن مي‌دهد 
و همه چيز را دوباره نفي مي‌كند انگار نفي و مرگ همواره با او 
به س��ر مي‌برند. مرگ، سلطان مطلق است و او تنها مي‌تواند به 

استقبال مرگ رود تا خود را كليت بخشد. 
پس پاسخ شاعر – شكل‌هاي مختلف حل نشدن مفهوم - با 
قدرت ويرانگر زمان گره مي‌خورد و جهاني كه چنان تكه‌تكه شده 
ك��ه هيچ چيز را نمي‌توان به يك كليت تبديل كرد و در جايي 
كه ساعت شني به خواب رفته، وضع از اين هم تراژيك‌تر است. 
پس بايد خود را به حركت ارادي و غيرارادي حافظه س��پرد، به 
زباني كه مي‌خواهد سوژه‌اي را در پروسه شكل‌گيري خود تعريف 
كند )بيرون از آنچه تعريفش كرده‌اند(. نوشتار كنش سوژه )‌خود( 

زباني است، ... تا بتواند نوشتاري را بدون سلطه، تجربه كند، اما 
به س��لطه تن خود برمي‌خورد، تني كه تناهي دارد و مي‌ميرد، 
پس قدرت مرگ را نمي‌تواند حذف كند و در مرگ است كه به 
ديگري نقب مي‌زند به مرگ نظام شهيدي و همين جاست كه به 
ضعف خود در مقابل مرگ اقرار مي‌كند. مرگي كه كنده نمي‌شود 
يا در همان حال ديگري اس��ت كه هنوز به او چس��بيده است 
– هماني كه كتاب به او تقديم ش��ده اس��ت »نظام شهيدي«-. 
پ��س او ناچار در فضايي زنده / م��رده ]‌نازنده[ قلم مي‌زند و به 
اين خاطر نمي‌تواند از طبيعت و توحش كنده شود تا تبديل به 
سوژه‌اي شود...  با اقرار به اين شكست، سعي مي‌كند اين سوژه 
)بدن( را در طول تاريخ و مكان جابه‌جا كند، به عقب مي‌برد و به 
آينده بسپارد. پس نوميد نمي‌شود ردپا‌ها و قدم‌هاي خود را در 
خرابه‌هاي تاريخ پي مي‌گيرد. حركت از كنده شدن از تاريخ، او را 
به سوي نوعي تاريخي‌گري فرا‌مي‌خواند. رفتن به سوي يك شعر 
ناب و فراتاريخي كه خودش نوعي تاريخ‌گرايي است. در حقيقت 
تاريخ در كار او به شكلي بنياميني ته‌نشين شده است و او زنده 

و مرده »بر آب مي‌رود.« 
---

رزا جمال��ي در »دهن‌كج��ي به من« و »اين مرده س��يب 
نيست« در دهه 70 با پتانسيل بالايي شعر خود را در چارچوب 
جرياني به نام »زبانيت« آغاز كرد و بعد با دوري‌گزيني از »شعر 
زب��ان« براهني – كه خود يكي از ش��اگردانش بود – عدول از 
براهني را با نقد بر محدوديت اين‌گونه ش��عر مطرح كرد و به 
س��وي نوعي »روايت ش��عري« رفت و »ماجراي اين داستان 
پليسي« را در سال 1380 منتشر كرد كه بيشتر تجربه‌اي روايي 
و دراماتيزه بود و فاقد آن پتانس��يل ت��ا او را وادارد از مخمصه 
بحران دهه 80 شعر به سلامت بيرون آيد و حالا در »اين ساعت 

شني به خواب رفته است...« 
 اين‌گونه ش��عر را تجربه مي‌كند، تا خلاء‌ها و شكاف‌ها را 
از پرسپكتيو ديگري نظاره كند با نوعي مقاومت و به شكلي 
انضمامي، بي‌آنكه خ��ود را از نگاه خيره ابژه‌ها محافظه‌كارانه 
يا مدرسانه كنار بكش��د. او ‌از اينجاي مكان / بي‌مكاني )آب( 
با نوعي »حيات‌گرايي« برگس��وني كلنجار رفته تا بگويد اين 
غياب يك دهه‌اي‌اش از س��ر اس��تيصالي بوده كه در برخورد 
با ناممكن‌ها داشته، ناممكن‌هايي كه به او اجازه داده‌اند بسان 

استثنايي در شعر نفس بكشد. 
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حسين ايمانيانعلي سطوتي‌قلعه

نيما در جواب پرسش »روح و جوهر شعر چيست؟« پاسخ 
مي‌دهد: »به نظر من ش��عر ديدي‌ است )و من تعبيري بهتر از 
اين ندارم( كه انديشه ما را با قوت و لطف بيشتر ادا مي‌كند. شك 
نيست اين ديد در مقام قوت و قدرت خود بايد شناخته شود و 
با ديد مردم به‌طور عادي فرق دارد. چه‌‌بسا كه احساسات هست 
و شعر نيست )زيرا برانگيخته شدن هيجان از خصايص موجود 
زنده است.(، چه‌بسا شعر هست و عاري از احساسات و چه‌بسا 
شعر و احساسات هر دو به ملازمت هم نموده مي‌شوند.« نيما 
سه حالت را بيان مي‌كند و  سومين حالت كه تلفيقي از احساس 
و شعر در امتداد يكديگر قرار بگيرند، مي‌تواند شرايط بهتري را 
براي متني كه قرار است شعر باشد، فراهم آورد. الماسي‌نيا و هر 
مولف ديگري بايستي توجه جدي‌تري به مساله »ديد« كه نيما 
مطرح كرده است، داشته باشد و درواقع اثر خودش را روي اين 
»ديد« بگذارد و چيزي به‌وجود آورد. متوجه اين باشيم كه ديد 
شاعرانه با ديد مردم عادي تفاوت دارد. اهميت اين مساله جايي 
آشكار مي‌شود كه نيما با آن‌همه تجربه، شعر را فقط به‌عنوان 
يك »ديد« مطرح مي‌كند. تح��ت عناوين »دوربين‌گذاري« و 

»آن شاعرانه« به بررسي اين مجموعه  مي‌پردازم. 

دوربين‌گذاري
با نظر به آنچه از نيما نقل كردم، تصور من اين اس��ت كه 
گرايش الماسي‌نيا به ساختن تصوير در متن شعرهايش، مساله 
ديد شاعرانه و دوربين‌گذاري را به‌طور جدي‌تري پيش مي‌كشد.  

از آنجا كه شعرهاي اين مجموعه 
بسياركوتاه هستند، دوربين‌گذاري 
وضعيت ويژه‌اي پيدا مي‌كند. در 
واقع تعداد عناصري كه مي‌شود 
از لحاظ كميتي دوربين را به آنها 
نزديك و لنز دوربين را روي‌شان 
تنظيم كرد، محدود هستند.  در 
مورد دوربين‌گذاري، اگر قرار است 

تصويري از يك رودخانه به خص��وص در يك كار كوتاه ارايه 
دهيم، تصوير آغازين دوربين‌گذاري‌مان مي‌تواند از سنگي باشد 
كه جلوي رودخانه ايستاده و مقاومت مي‌كند يا اينكه مي‌توانيم 
به‌طور افقي دوربين را روي س��طح آب حركت دهيم يا اينكه 
مي‌ت��وان با دوربي��ن از زير آب يا 
از بالا به‌ص��ورت عمودي تصوير 
گرف��ت و... به‌گونه‌هاي متفاوتي 
در نقطه ابتداي ش��عر مي‌ش��ود 
دوربين‌گ��ذاري و كار را آغاز كرد.  
ص16: )ماه در آغوش س��تاره‌ها/ 
تنهاس��ت.( اينجا فقط تصويري 
ارايه ش��ده كه م��ردم عادي هم 

‌ـحالا به‌فرض به‌س��ختي و نه به‌آساني الماسي‌نياـ مي‌توانند 
ببينند و »ديد«شان را ارايه دهند! يا ص17: )از شقايق/ سرخ،/ 

چمنزارهاي سرسبز تابستاني.( كنش‌ و واكنشي بين عناصر. 
آن  شاعرانه

ما بايستي در زمان پيش ‌از سرايش، خودآگاهي‌مان 
را به‌ش��كلي تربي��ت كنيم كه در زمان س��رايش به‌طور 
ناخودآگاه عمل كند و آن‌وقت است كه مي‌شود به تجربه 
»آن« در ش��عر بها داد. ص97: )گيسوانت/ رودخانه‌هاي 
آرام ش��ب.( نمونه‌اي از انتخاب درس��ت كلمات. تبديل 
شدن گيسوان به رودخانه -علاوه‌ بر تلاطمي كه در هر دو 
ديده مي‌شود- هم‌زمان دو صفت به رودخانه داده، يكي 
آرام بودن و ديگري شب بودن. با اضافه شدن آرام و شب 
به رودخانه، رابطه ارگانيكي با گيسوان برقرار شده ‌است. 
ش��ب توانس��ته رابطه‌اي ارگانيك با گيسوان برقرار كند 
درحالي‌كه ش��ب به رودخانه اضافه شده است و پيش ‌از 
آن، گيسوان هم به رودخانه تشبيه شده است. اين رابطه 
تسلسلي كه در چهار كلمه شعر ديده مي‌شود جز تجربه 

آني شاعر نمي‌تواند باشد. 

نگاهي به مجموعه شعر »تقويم عقربه‌دار ماه‌هاي بهار« پژمان الماسي‌نيا

شعر كوتاه و ديد
آرش نصرت‌اللهي


