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وقتی آینده گران می شود
فرزندآوری یکــی از بلندمدت تریــن تعهدات اقتصــادی خانوار 
است. مسکن، مراقبت، درمان و آموزش برای سال ها وارد بودجه 
خانواده می شود. زوجی که درباره فرزند تصمیم می گیرد، قدرت 
خرید آینده، امنیت شــغلی و امکان تأمین مسکن را هم محاسبه 

می کند. هر «شاید» تازه، بخشی از این محاسبه را دشوارتر می کند.
برای همین باید درباره سیاســت جمعیتی صریح تــر حرف زد. افزایش 
وام فرزندآوری ممکن اســت بخشــی از هزینه های اولیه را پوشــش دهد، 
امــا خانواده درباره یک تعهد چندماهه تصمیم نمی گیرد. مســئله، پذیرش 
مسئولیتی چندده ســاله است. سیاســت جمعیتی زمانی به زندگی واقعی 

نزدیک می شود که بخشی از ریسک این سال ها را از دوش خانواده بردارد.
یــک راه عملــی، تعریف «بســته تضمین کــودک و خانواده» بــا منابع 
و تعهدات چندســاله اســت: پوشــش درمان کــودک، خدمــات مراقبتی و 
مهدکودک، حمایت از بازگشــت والدین به کار و ابزارهای مسکن استیجاری 
بلندمــدت. این تعهدات باید در ســناریوهای اقتصادی دولت برای شــرایط 
مختلف جنگ نیز جای مشخص داشته باشند. خانواده باید بداند در صورت 
طولانی شــدن جنگ یــا کاهش منابــع عمومی، کــدام حمایت ها همچنان 

برقرار می ماند.
مجلس هم باید در ارزیابی قانون جوانی جمعیت ســراغ زندگی واقعی 
مردم برود. تعداد وام های پرداخت شــده یک عدد اجرائی است؛ اثر سیاست 
را باید در جای دیگری ســنجید: سهم مســکن از هزینه خانواده دارای فرزند 
چقدر شــده؟ هزینه نگهداری و درمان کودک چــه تغییری کرده؟ چند مادر 
پس از تولد امکان بازگشــت به کار داشــته اند؟ قدرت خرید خانواده دارای 

فرزند طی چند سال گذشته چه مسیری رفته است؟
موضوع برای آینده اقتصاد ایران نیز جدی است. برآورد صندوق جمعیت 
سازمان ملل نشان می دهد تا سال ۲۰۵۰ نزدیک به ۲۸ درصد جمعیت ایران 
بالای ۶۰ ســال خواهند بود. کاهش تولد امروز، سال ها بعد در اندازه نیروی 
کار، تعــداد بیمه پــردازان و هزینه صندوق های بازنشســتگی و درمان ظاهر 

می شود.
جنگ ممکن است ماه ها یا بیشتر طول بکشد، اما بعضی تصمیم هایی که 
مردم در این دوره می گیرند، اثر چندده ساله دارند. نمی توان از خانواده تعهد 
۲۰ســاله خواســت، وقتی افق زندگی اش با «شــاید»های چندماهه پر شده 
است. اگر افزایش فرزندآوری مطالبه حاکمیت است، قابل برنامه ریزی کردن 

آینده باید بخشی از تعهد حاکمیت باشد.

محاصره شدید اقتصادی بدون راهبرد و دیپلماسی؟
تجربه نیم قرن نشــان می دهد فشار اقتصادی شــدید لزوما به تسلیم  

سیاســی رهبران منجر نمی شود. ممکن است نتیجه آن افزایش فشار 
معیشــتی بر مردم، تشــدید بحران انســانی و اقتصــادی و در مقابل، 
افزایــش انگیزه حکومت و حامیان آن برای مقاومت باشــد. رهبران ایران ممکن 
اســت فشــار اقتصادی را نه به  عنــوان دعوتی برای چانه زنــی و مصالحه، بلکه 
به  عنوان بخشــی از راهبرد تغییر رژیم تفســیر کنند. در چنین شــرایطی، هرگونه 
عقب نشــینی می تواند از نگاه آنان به معنای افزایش آســیب پذیری و مواجهه با 
یک خطر وجودی تلقی شــود. در نتیجه، فشار بیشتر ممکن است به جای کاهش 
مقاومت و افزایش نرمش در مذاکره، انگیزه مقاومت و اقدامات نظامی و آفندی را 
به سرعت افزایش دهد. این سیاست حتی ممکن است انگیزه ایران برای مقاومت 
و واکنــش متقابل را افزایش داده و در نتیجه، هزینه اقتصادی و امنیتی سیاســت 
آمریکا را بالا ببرد. اگر چنین واکنشــی متوجه زیرســاخت های انرژی خلیج فارس 
شود، بحران می تواند از یک مناقشه دوجانبه به بحرانی منطقه ای و حتی جهانی 

تبدیل شود.
فشار اقتصادی بدون راهبرد و  دیپلماسی

فشار اقتصادی شکننده، بدون دیپلماسی، فاقد مسیر روشن برای تبدیل فشار به 
تعامل و توافق است. حتی اگر محاصره اقتصادی بتواند درد و هزینه جدی ایجاد 
کند، این پرســش همچنان باقی می ماند که نقطه پایان آن کجاســت؟ اگر هدف، 
تغییر رفتار ایران است، باید مشخص شــود چه امتیازی در برابر چه تغییری ارائه 
خواهد شــد. اگر هدف همچنان تحت تأثیر نفوذ اســرائیل، تغییر حکومت است، 
هزینه و پیامدهای چنین پروژه ای بســیار وســیع تر و بزرگ تــر خواهد بود. تاکتیک 
«محاصره خردکننده اقتصادی» ممکن اســت بتواند فشار بر مردم ایجاد کند، اما 
این فشــار لزوما به قدرتی بــرای حصول نتیجه منجر نمی شــود و به خودی خود 
راهبرد نیســت. راهبرد زمانی شکل می گیرد که فشار با دیپلماسی، ائتلاف سازی و  
بر اساس مفاد تفاهم نامه ۱۴ ماده ای، یک مسیر روشن برای خروج از بحران همراه 
شــود. بدون این عناصر، محاصره اقتصادی می تواند نه به تســلیم ایران، بلکه به 
ضعیف شــدن هر دو طرف، فرسایشی تر شدن جنگ و خارج شدن منازعه نظامی از 

کنترل منجر شود.

وقتی قانون خود منشأ نفوذ می شود
یادداشتیادداشت

انصــاف حکم می کند میان غایت این طرح و وســیله 
ادامـه از 
صفحه

اول

انتخاب شده برای تحقق آن، خط روشنی کشیده شود. 
مقابله با جاسوســی، جلوگیری از تأمیــن مالی پنهان 
انتخابــات از ســوی دولت هــای بیگانــه و برخورد با 
عملیات هدایت شده از خارج برای اخلال در تصمیم گیری حاکمیتی، 
اهدافی اســت که نه فقط با اصول ۹، ۲۰، ۱۵۲ و ۱۵۳ قانون اساسی 
همخوان است، بلکه در فقه سیاسی اسلام نیز  در ذیل قاعده «نفی 
سبیل»، جایگاهی مستحکم دارد. هیچ منتقد جدی این طرح -نه در 
میان حقوق دانان و نه در میان روزنامه نگاران- اصل ضرورت مقابله 
بــا نفــوذ را انکار نکرده اســت. مســئله  از آنجا آغاز می شــود که 
قانون گــذار به جای تعریف دقیق «نفــوذ» به مثابه رفتاری آگاهانه، 
هدفمند و آسیب رسان، آن را در هاله ای از مفاهیم عام رها کرده که 
هر رفتــار متعارف را نیــز دربرمی گیرد. یک تحلیلگر سیاســی این 
پارادوکس را به درســتی این گونه صورت بندی کــرده که نمی توان 
برای شناسایی چند جاسوس، میلیون ها شهروند را زیر فشار گذاشت 
و ارتباط علمی و رســانه ای آنان با جهــان را محدود کرد. روزنامه 
اطلاعات نیز در نقدی که خود نشان از دامنه گسترده نگرانی فراتر از 
محافل حقوقی دارد، هشــدار داده این طرح می تواند به جای «سد 
راه نفوذ»، به «بستر نفوذ» و عاملی برای تضعیف سرمایه اجتماعی 
کشور بدل شــود. وسیله ناصحیح، حتی در خدمت غایتی صحیح، 

غایت را نیز به تباهی می کشد.
همین شــکاف میان «غایت» و «وسیله» اســت که نقد را به 
مهم ترین معیار سنجش هر متن کیفری می کشاند: اصلی که در 
فقــه امامیه به «قبح عقاب بلابیــان» و در حقوق جزای نوین به 
اصل قانونی بودن جرم و مجازات شــناخته می شــود؛ اصلی که 
این دو نظــام معرفتی، علی رغم مبانی متفــاوت خویش، در آن 
به یک نتیجه رســیده اند. مضمون این اصل چنین است: تکلیف 
کیفری باید پیش از رفتار، به گونه ای روشــن، مضیق و قابل  فهم 
برای شهروند متعارف بیان شــده باشد  تا او -و نه صرفا بازپرس 
یا دادســتان پس از وقوع فعل- بتواند مــرز میان مجاز و ممنوع 
را تشــخیص دهد. ماده ۲ قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲ 
همین معنــا را بازتاب می دهد و مــاده ۱۲ آن، حکم به مجازات 
را منحصر به دادگاه صالح و به  موجب قانونی روشــن می داند. 
در فقه، قاعده «الحدود تُدرأ بالشــبهات» و اصل تفســیر مضیق 
نصوص جزایی به نفع متهم، از همین ریشه می رویند: هرجا شک 
در انطباق رفتار بر عنوان مجرمانه راه یابد، تفســیر باید به ســود 

متهم باشد، نه به سود دستگاه تعقیب.
اکنون این معیار را بر متن طرح بیازماییم. اســتاد دانشــگاه و 
رئیس پیشــین مرکز بررســی های اســتراتژیک ریاست جمهوری، 
در ارزیابی مســتندی که از این طرح به دســت داده، فهرستی از 
عبــارات آن را برشــمرده که هیچ یــک تعریف حقوقــی ندارند: 
«اشــراف»، «هدایت»، «چهره سیاه از ایران»، «ناسازگار با فرهنگ 
ایرانی»، «رســانه معانــد»، «ضربه به مصالح اساســی نظام» و 
«مخدوش کردن اعتمــاد مردم». این عبــارات، برخلاف عناوینی 
همچون «افشــای اســرار نظامی» یــا «تبانی با نیــروی نظامی 
بیگانه» که در قوانین کیفری موجود ایران با دقت نســبی تعریف 
شده اند، فاقد هرگونه معیار عینی و قابل  سنجش  هستند. پرسش 
تعیین کننده این است: آیا یک استاد دانشگاه که در مصاحبه ای با 
یک روزنامه خارجی  از سیاســت اقتصادی دولت انتقاد می کند، 
«چهره ســیاه از ایران» نشان داده است؟ آیا یک هنرمند که اثری 
غیرمتعارف با ذائقه رسمی می آفریند، «ناسازگار با فرهنگ ایرانی» 
عمل کرده اســت؟ قانونی که پاسخ این پرسش ها را به تشخیص 
موردی نهاد و ضابط اطلاعاتی وامی گذارد، دیگر قانون نیســت؛ 
آیین نامه ای اســت در لباس قانون. کامبیــز نوروزی، حقوق دان و 
مدرس حقوق مطبوعات، در ارزیابی خود از این طرح، عبارتی به  
کار برده که در عین ایجاز، دقیق ترین توصیف فنی از این کاســتی 
اســت. به بــاور او، این طرح نه با مفهوم رســانه، نــه با مفهوم 
دانشگاه و نه با مسئله واقعی جاسوسی آشنایی ندارد  و در همین 
ناآشنایی مفهومی است که ریشه ناسازگاری آن با حقوق اساسی 
ملت نهفته است. او در ارزیابی مبسوط تری افزوده واژه های مبهم 
و قابل  تفسیر این طرح، زمینه محدودشدن آزادی بیان و فعالیت 
هنرمندان، روزنامه نگاران و دانشــگاهیان را فراهم می  کنند. علی 

مجتهدزاده، حقوق دان دیگر، با اشــاره به همین دسته از مفاهیم 
-«معاند»، «ضدانقلاب» و «فرهنگ ضداسلامی»- این طرح را «از 

هر جهت برای کشور خطرناک» ارزیابی کرده است.
این کاســتی مفهومی، به تنهایی یک نقص نگارشــی نیست؛ 
به یک بحران قانون  اساســی می انجامد. در نظام حقوق اساسی 
جمهوری اســلامی ایران، تقنین -به ویژه تقنین کیفری  که آزادی 
و جان و مال شــهروند را مســتقیما هدف می گیــرد- وظیفه ای 
انحصاری برای قوه مقننه است. اصل ۸۵ قانون اساسی، واگذاری 
وضــع قواعد به نهادهایی غیر از مجلس را جز در چارچوب های 
محدود و مشخص برنمی تابد  و شورای نگهبان در رویه تفسیری 
خود بارها بر همین انحصار پای فشــرده اســت. اما طرح مقابله 
با نفوذ،  درســت همین انحصار را دور می زند: تعیین اینکه کدام 
رســانه «معاند» اســت -و از این  رو مصاحبه با آن جرم اســت- 
برعهده دبیرخانه شــورای عالی امنیت ملی نهاده شده و تعیین 
اینکه کدام دانشــگاه یا نهاد خارجی «مجاز» اســت -و از این  رو 
همــکاری علمی با آن مباح اســت- بر عهــده وزارت اطلاعات. 
نتیجه عملی این سازوکار، چیزی است که می توان آن را «فهرست 
ســفید کیفری» نامید: رفتاری که امروز مباح است، می تواند فردا 
-با انتشار یک فهرســت تازه، بدون هیچ تغییری در متن قانون و 
بدون هیچ رأی مجددی در مجلس- مجرمانه شــود. این یعنی 
عنصر مادی جرم، دیگر در قانون مصوب نمایندگان ملت مستقر 
نیست؛ در تصمیم اداری یک نهاد اطلاعاتی مستقر است که نه در 
برابر افکار عمومی پاسخ گو است و نه  به گواهی خود متن طرح، 
الزاما در برابر نظارت قضائی مؤثر. این دقیقا همان چیزی اســت 
که اصل ۸۵ قانون اساسی برای پیشگیری از آن وضع شده است؛ 
و دقیقا همان چیزی اســت که ماده ۲ قانون مجازات اسلامی، با 

تأکید بر لزوم تعیین مجازات «در قانون»، از آن نهی می کند.
رئیس پیشــین مرکز تحقیقات اســتراتژیک ریاست جمهوری 
در فهرســت دقیقی که از اصول متأثر این طرح به دســت داده، 
علاوه بر اصل ۸۵، اصول ۹ (اســتقلال و امنیت توأمان با آزادی)، 
۲۲ (مصونیت حیثیت و حقوق اشــخاص از تعرض)، ۲۴ (آزادی 
مطبوعات با استثنای مضیق)، ۲۶ (آزادی تشکل ها)، ۲۸ (آزادی 
انتخاب شغل)، ۳۶ (اختصاص مجازات به حکم دادگاه صالح)، 
۳۷ (اصل برائت)، ۴۷ (احترام به مالکیت مشروع)، ۷۵ (الزامات 
مالــی طرح های نماینــدگان) و ۱۵۹ (مرجعیت دادگســتری در 
رســیدگی به تظلمات) را برشمرده است. این فهرست، به تنهایی  
گویای آن اســت که ایراد این طرح، یک بند حاشیه ای نیست؛ به 
ســتون فقرات نظام حقوق اساســی ایران در باب رابطه دولت و 
شــهروند بازمی گردد. و از میان همین اصول اســت که پرسش 
تناسب سر برمی آورد: در هیچ نظام حقوقی، آزادی بیان یا آزادی 
تشکل، مطلق نیست؛ اما محدودسازی آن نیز تابع قاعده ای است 
که حقوق دانان آن را «اصل تناســب» می نامند؛ محدودیت باید 
ضروری باشد، به تهدیدی واقعی و مشخص پاسخ دهد  و از میان 

ابزارهای ممکن، کم هزینه ترین برای آزادی را برگزیند.
طرح مقابله با نفوذ، در برخورد با فعالیت رسانه ای و علمی، 
این ســنجه ســه گانه را در هر ســه بند نقض می کند. نخســت، 
ضرورت محدودیت احراز نشده است؛ زیرا مصاحبه با یک رسانه 
خارجــی درباره اقتصاد یا فرهنــگ، به خودی خود تهدیدی برای 
امنیت ملی نیســت، مگر آنکه با قصد اضــرار یا انتقال اطلاعات 
حفاظت شده همراه باشــد؛ قیدی که در متن حاضر طرح غایب 
اســت. دوم، تناسب رعایت نشده؛ زیرا مجازات هایی چون حبس 
درجه شش برای مصاحبه بدون ثبت در سامانه وزارت اطلاعات، 
یا حبس تا ۳۰ ســال برای رفتاری که مرز آن با نقد سیاسی روشن 
نیســت، با ماهیت غیرخشــونت آمیز این رفتارها تناســبی ندارد. 
ســوم، گزینه کم هزینه تر نادیده گرفته شده؛ چراکه ثبت اطلاعاتی 
یا الزام به شــفافیت -بدون توسل به حبس- می توانست همان 
هدف اعلامی را با هزینه ای به مراتب کمتر برای آزادی بیان تأمین 
کند. قادر باســتانی تبریزی، اســتاد ارتباطات و عضو هیئت مدیره 
انجمن صنفــی روزنامه نــگاران، ایــن بحــران را در یک جمله 
خلاصه کرده اســت: هرگاه مفاهیم کیفری چنان مبهم و موسع 
شوند که شــهروند از پیش نداند رفتار او مجرمانه است یا مباح، 
«امنیت حقوقــی از میان می رود». محمدصالــح نقره کار نیز در 

تحلیلی حقوقی که از زبان یک وکیل دادگســتری بیان می شــود 
نقل کرده مرز میان ارتباط حرفه ای با خارج و همکاری اطلاعاتی 
با بیگانه، مســتلزم رعایت توأمان اصل شــخصی بودن مجازات، 
اصل قانونی بودن جرم و قاعده قبح عقاب بلابیان اســت؛ در غیر 
این صورت، فعالیت هایی که اساســا نباید جرم انگاری شوند، در 

معرض جرم انگاری قرار می گیرند.
اگر از منظر حقوق اساســی به ســمت فقه جزایی بازگردیم، 
همین ابهــام را در قامت پنج قاعده بنیادیــن فقه کیفری امامیه 
بازمی یابیم. نخســت، قاعده قبح عقــاب بلابیان که پیش تر بدان 
پرداختیــم. دوم، قاعده «لا تَبِعَه إلا بِالعَمــد» که مجازات بدون 
احــراز علم و قصــد را نفی می کند؛ حال آنکــه در طرح، مدیر یا 
مجوزدهنــده ای که از هــدف واقعی یک همــکاری آگاه نبوده، 
همچنان در معرض مسئولیت کیفری قرار می گیرد. سوم، قاعده 
«لا یَجنی جان إلا علی نَفسِه» که مسئولیت کیفری را ذاتا شخصی 
می داند؛ حال آنکه انحلال الزامی شخص حقوقی، بی آنکه میان 
مدیر مقصر و شــرکا یا کارکنان بی تقصیــر تفکیکی صورت گیرد، 
این اصل را زیر پا می گذارد. چهارم، اصل تناســب تعزیر (التعزیر 
بقدر الذنب) که مجازات را باید هم ســنگ شدت گناه دانست، نه 
رفتاری یکسان برای طیفی گسترده از رفتارها با شدت های به کلی 
متفاوت. پنجم، لزوم احراز عنوان ثانوی مشــخص -جاسوســی، 
اعانه بر جرم، افشــای ســر- پیش از تعزیر رفتاری که ذاتا مباح 
اســت؛ اصلی که آشنا آن را این گونه صورت بندی کرده که جرائم 
طرح باید به «همکاری آگاهانه و مؤثر با سرویس خارجی، انتقال 
اطلاعــات حفاظت شــده و ایجاد خطر مشــخص و قابل  اثبات» 
محــدود و برای فعالیت هــای علمی، روزنامه نــگاری، درمانی، 
تجاری، کنسولی و بشردوستانه، استثنائات روشن پیش بینی شود .

همین پنج قاعده فقهی، وقتی به زبان قانون مجازات اسلامی 
مصوب ۱۳۹۲ ترجمه شــود، طرح را در چهار نقطه مشخص از 
مسیر اصول پذیرفته شــده منحرف می یابد. نخست، جرم انگاری 
«مقدمات بعیــده» -یعنی اقداماتی که هنوز به آســتانه اجرای 
جرم نرسیده اند- با ماده ۱۲۲ این قانون در تعارض است؛ ماده ای 
که فقط اقدامات و عملیاتی را که خود آغاز اجرای جرم باشــند 
مستوجب مجازات می داند. دوم، انحلال الزامی اشخاص حقوقی 
بــدون احراز اینکه جرم به نام یا در راســتای منافع آن و توســط 
نماینده قانونی اش رخ داده، اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری 
موضوع ماده ۲۰ را کنار می گذارد. سوم، سلب کامل اختیار قاضی 
برای تخفیف مجازات، فلسفه فردی سازی تعزیر -که سنگ بنای 
نظام مجازات های تعزیری در حقوق ایران است- را بی اثر می کند؛ 
زیــرا هیچ دو پرونده ای از حیث شــدت تقصیر و آســیب واقعی 
یکسان نیستند، و قانونی که این تفاوت را نادیده می گیرد، عدالت 
کیفری را به مجازاتی مکانیکی فرومی کاهد. چهارم، تعیین حبس 
درجــه یک تا ۳۰ ســال برای رفتــاری که مرز آن با نقد مشــروع 
سیاسی روشــن نشــده، نه فقط با اصل تناســب، بلکه با منطق 
درجه بندی مجازات ها در همین قانون -که شدیدترین مجازات ها 

را برای شدیدترین آسیب ها ذخیره می کند- ناسازگار است.
این بحــران امنیت حقوقی، در مرحله دادرســی نیز بازتولید 
می شــود. نقش ضابط قضائی -که وزارت اطلاعات و ســازمان 
اطلاعات ســپاه ایفا می کنند- در ترکیب با ابهام مفهومی عناوین 
مجرمانه، به این نهادها اختیاری می دهد که در نظام های حقوقی 
مبتنــی بر تفکیک قــوا، معمولا در انحصار مقام قضائی اســت: 
تشخیص اینکه یک رفتار مصداق «هدایت بیگانه» است یا نیست. 
ارجاع کلیت جرائم این قانون -نه فقط جرایم امنیتی واقعی، بلکه 
رفتارهای ماهیتا مطبوعاتی و سیاسی- به دادگاه انقلاب نیز، سنت 
حقوق اساسی ایران را که رسیدگی به جرائم مطبوعاتی و سیاسی 
را بــه دادگاه های عمومی دادگســتری با حضــور هیئت منصفه 
می ســپارد، دور می زند. در همین راســتا، اختیار مطلق دادگاه در 
مصادره «کلیه اموال و عواید ناشــی از جــرم»، بدون قید صریح 
به رعایت حقوق اشــخاص ثالث با حســن نیت، ضمانت اجرای 
منصفانه ای که هر اقدام مصادره ای باید از آن برخوردار باشــد را 
از میان می برد. به این کاستی های ماهوی، باید یک ایراد شکلی را 
نیز افزود که عثمان سالاری، عضو هیئت رئیسه محترم کمیسیون 
قضائی و حقوقی مجلس، آشــکار کرده اســت: بــر پایه نظریه 

تفســیری شورای نگهبان، هر طرحی با ماهیت قضائی و حقوقی 
باید پیش از تصویب، نظر رســمی قوه قضائیه را دریافت کند؛ در 
حالی که این نظر در فرایند تدوین طرح اخذ نشده و در کمیسیون 
امنیــت ملی نیز حضور قاضی یا حقوق دان آشــنا با اصول کلی 

حقوقی محرز نبوده است.
آنچــه این نقــد را از یک برداشــت فــردی متمایــز می کند، 
هم داستانی طیف گســترده ای از صاحب نظران -از حقوق دانان 
دانشگاهی تا اســتادان ارتباطات، از نمایندگان پیشین مجلس تا 
خود قوه مجریه- بر سر همین کاستی هاست. سینا یوسفی، وکیل 
دادگستری، هشدار داده اگر همکاری با دانشگاه خارجی یا دریافت 
حمایت برای فعالیت مدنی بتواند به پرونده امنیتی بدل شــود، 
پیامد آن محدودشدن دانشگاه، جامعه مدنی و گردش اطلاعات 
ایران بــا جهان خواهد بود. حمید ضیایی پرور، اســتاد ارتباطات، 
تأکید کرده قانونی که قرار اســت ارتباطات میلیون ها شهروند را 
تنظیم کند، خود باید محصول گفت وگو با روزنامه نگاران، استادان 
ارتباطات، حقوق دانان و انجمن های علمی باشــد، نه تصمیمی 
یک ســویه که در غیاب آنان نوشته شده است. این هم داستانی، از 
منظر حقوق عمومی، معنایی فراتر از نقد رســانه ای دارد: نشان 
می دهد ایراد طرح، یک قرائت سیاســی نیست؛ یک ارزیابی فنی 
و حرفه ای مشــترک میان کسانی اســت که هرروز با متن قوانین 

کیفری سروکار دارند.
آنچه در این یادداشــت آمد را می توان در شش کاستی خلاصه 
کرد که همگی از یک ریشــه واحــد می رویند: غیبت تعریف دقیق. 
نقــض اصــل قانونی بودن جــرم و مجــازات به واســطه مفاهیم 
موســع و مبهم؛ نقض اصل ۸۵ قانون اساســی از طریق واگذاری 
تعییــن مصداق جرم بــه نهادهای اجرایــی و امنیتی؛ نقض اصل 
شــخصی بودن مســئولیت کیفری و قاعده منع مجازات مقدمات 
بعیده؛ محدودســازی آزادی های بنیادین علمی، رسانه ای و مدنی 
بدون احراز ســوءنیت و بدون رعایت اصل تناســب؛ فقدان تناسب 
میان مجازات ها و شــدت واقعی رفتارها؛ و کاستی شکلی ناشی از 
عدم اخذ نظر قوه قضائیه در فرایند تدوین. این شــش کاســتی، اگر 
اصلاح نشــوند، طرح را نه به ابزاری بــرای مقابله با نفوذ واقعی، 
بلکه -به گفته روزنامه اطلاعات- به بستری تازه برای بی اعتمادی، 
خودسانسوری و تضعیف سرمایه اجتماعی کشور بدل خواهند کرد.
پیشــنهاد این یادداشت به معاونت حقوقی ریاست جمهوری 
و بــه کمیســیون های تخصصی مجلــس، و نهادهــای محترم 
ذی صلاح نه توقف طرح، بلکه اصلاح ریشه ای آن است: نخست، 
جرائم به همکاری آگاهانه و مؤثر با دولت یا ســرویس خارجی، 
انتقــال عامدانه اطلاعات طبقه بندی شــده، تأمین مالی خارجی 
انتخابات با علم به منشأ آن  و اقداماتی که خطر مشخص و قابل 
 اثبات برای امنیت کشــور ایجاد می کنند محدود شود. دوم، برای 
فعالیت های علمی، روزنامه نــگاری، درمانی، تجاری اقتصادی، 
کنسولی و بشردوستانه، استثنائات صریح -نه یک تبصره مبهم- 
در متن قانون درج شــود. سوم، سازوکار «فهرست سفید» ملغی 
و جای خود را به فهرست محدود و مصوب مجلس از نهادهای 
واقعا ممنوعه، همراه با حق اعتراض قضائی مؤثر، بدهد. چهارم، 
انحلال شــخص حقوقی مشــروط به احراز جرم توسط نماینده 
قانونی آن شود و مصادره اموال به عواید و ابزار مستقیم جرم، با 
رعایت حقوق اشــخاص ثالث با حسن نیت، محدود شود. پنجم، 
پیش از تصویب جزئیات، نظر رســمی قوه قضائیه و کارشناسان 
مجرب و متخصص همین نهاد -به موجب همان نظریه تفسیری 

شورای نگهبان که خود مجلس بدان پایبند است- اخذ شود.
امنیت ملــی را نمی توان فقط با دســتگاه امنیتی و مجازات 
ســنگین تأمین کرد. رسانه آزاد و مســئول، دانشگاه پویا، جامعه 
مدنــی فعال و اعتمــاد عمومی، خود از ارکان قــدرت ملی اند  و 
قانونی که این ارکان را دائما در ســایه ترس و ابهام حقوقی نگاه 
دارد، به جای تقویت امنیت، سرمایه اجتماعی کشور را می فرساید؛ 
همان نتیجه ای که هر قانون ضد نفوذ باید نخســتین دشمن خود 
بداند. تقنین کیفری، هنر ترسیم مرزهای روشن است، نه گستردن 
سایه های گســترده  و قانونی که خود از سایه خویش می ترسد و 
به هر رفتار متعارف به  چشــم تهدید می نگرد، ســرانجام امنیتی 

نمی آفریند، جز بی اعتمادی.

یادداشت

ادامـه از 
صفحه

اول

ادامـه از 
صفحه

اول

جدول ۵۳۸۸    طراح: بیژن گورانی

حل  جـدول ۵۳۸۷

حل  سودوکو ۴۳۸۳

سودوکو ساده ۴۳۸۴

سودوکو سخت ۴۳۸۴ 

زمان پیشنهادی: ۲۰ دقیقه 
سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

جمع ۱۰- شیوه و روش- دوســتان نزدیک- از سرداران 
اســکندر مقدونی ۱۱- نوعی ماهی استخوانی آب های 
شــیرین- گروه- آماس ۱۲- آخرین یک رقمی- انقباض 
شدید عضلات- فرو فرستادن ۱۳- نوعی موشک  زیرآبی- 

استخوان جلوی قفسه سینه- رادار ۱۴- خراب- یکی از 
ســه عنصر اصلی هر ارتباط است- پسوند شباهت ۱۵- 
پیروزی ورزشــی- تصویری که روی پــرده نمایش داده 

شود- روحانی زرتشتی  

افقی: 
 ۱- رمانی تاریخی نوشــته هیلاری منتل، نویسنده 
انگلیسی- نوبت به نوبت ۲- غضب- خوش رفتاری- 
خوب و پسندیده ۳- صیغه نکاح را جاری می کند- 
از پرندگان شــناگر- رهاورد بیماری ۴- پرده گوش- 
فراموشکار- شهر باســتانی و قرمز رنگ اردن ۵- پی 
در پــی- فریاد و فغان- بــوی رطوبت ۶- کلیدی در 
موسیقی- مهلت دادن- نیم تنه نظامی ۷- داخلی- 
پیشــی گرفتن- نهضت میرزا کوچک خان ۸- دومین 
مهره گردن- لقــب فرزانه فصیحــی، بانوی دونده 
ایرانی- کلمه پرسش ۹- غذایی از گوشت چرخ کرده 
و ســیب زمینی- نام آور- نوعی کفــش چرم که در 
قدیــم می پوشــیدند ۱۰- دشــنام گو- زندگی کردن- 
چوب خوشبو ۱۱- گل ســرخ- دردناک- نوعی آش 
نذری ۱۲- شریف تر- عبوس- اسب سیاه ۱۳- پندار- 
دستگیرشدگان- از ماهیان دریای خزر ۱۴- ارمغان- 
کاســب دوره گرد- مهره ای در شطرنج ۱۵- کارکرده 

و کهنه- روستای جهانی چادرشب بافی در گیلان  

عمودی: 
۱- مهارت علمی و فنی- از خود گذشته- خواری 
و خفــت ۲- غــذای رقیــق- تمرین- نوعــی خرما 
با پوســت ضخیم ۳- اثــری عرفانــی از فخرالدین 
عراقــی- دفعه، بار- بوی خــوش ۴- برادران- قوم 
مغول- ضربه ســر در فوتبال ۵- تاب و توان- انتظار 
روی دادن امــری خوشــایند- حــرف اول یونانی ۶- 
مناره مســجد- مقابل دریا- حفاظ ضربه گیر جلو و 
عقب خودرو ۷- راهی که به آخر نمی رسد! - زینت 
داده شــده- از نقوش اسلیمی ۸- حلقه اول زنجیره 
غذایی در طبیعت- سرشــار- آفریننده ۹- از سیارات 
ســنگی منظومه شمســی- گران ترین نخ- نشــانه 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.


