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پرسشیک سفر )مأموریت( و چند 
کنفرانــس  در  همچنیــن 
 High level Conference on
Glcries که ســال گذشــته در 
بود،  برگزار شده  تاجیکســتان 
در حالــی در غیاب کارشناســان مرتبط و 
مطلع، فقط مدیر امور بین الملل ســازمان 
به این ســفر اعزام شــده بــود که فرصت 
تعریف پروژه های مشــترک در حفاظت از 
یخچال های کشور در علم کوه و زردکوه از 
بین رفته، عملا حضور ایشان بدون هرگونه 

عایدی برای کشور بود.
۲. از آنجایی که شــرکت در رویدادهای 
خارجی به تبادل تجربیات و همکاری های 
متقابل ختم می شود، فرصت مناسبی برای 
توانمندسازی بدنه ســازمان فراهم می کند 
و تســهیلات (فاند) اهدایی از ســوی کشور 
میزبــان معمولا بایــد در اختیــار نیروهای 
سازمان حفاظت محیط  زیست قرار بگیرد. 
برای شرکت در ســفر اخیر ریاست سازمان 
بــا همراهان به ترکیه نیز از ســوی کشــور 
میزبان دو فاند (تســهیلات ویژه رفت  وآمد 
و اســکان) برای دو نفر از کارکنان سازمان 
حفاظــت محیط  زیســت به این ســازمان 
تعلق گرفته بــود، اما این فاند به جای آنکه 
برای ارتقا و توانمندســازی بدنه ســازمان 
به کار گرفته شــود، به مشاور عالی ریاست 
سازمان که نیروی بازنشسته سازمان است، 
تعلق گرفته اســت. این رونــد که قبلا هم 
سابقه داشته، در حالی صورت می گیرد که 
ســازمان حفاظت محیط زیست از حضور 
و شــرکت نیروهای توانمند خود در بعضی 
اجلاس بین المللی که دستاوردهای مهمی 
می توانند برای کشور فراهم کنند، حمایتی 
به عمل نمی آورد. به عنوان مثال در کنگره 
اتحادیه جهانی حفظ طبیعت یا IUCN که 
در مهرماه سال جاری در ابوظبی برگزار شد 
و فرصت مناسبی برای پیوستن به پروژه های 
مشترک و جذب حمایت های مالی از آنها یا 
کســب اطلاع از پروژه های مشابه بود، هیچ 
نماینده ای از ســوی سازمان به این اجلاس 
فرســتاده نشــد. رئیس ســازمان حفاظت 
محیط  زیست باید این نکته را مدنظر داشته 
باشد که هدف از سفرهای خارجی، شرکت 
مؤثــر در مذاکــرات تخصصی و گســترش 
همکاری های دوجانبه یا چندجانبه است، نه 

اهدای رانت به دوستان و یاران غیرمرتبط. 
۳. ریاســت ســازمان حفاظت محیط 
زیســت که معاون رئیس جمهور و متولی 
سازمان حفاظت محیط زیست کشور است، 
برای شــرکت در اجلاس و سه نشست، به 
همراه دو مشــاور و مدیر کل حوزه پنج روز 
را به دلیل شــرکت در یک برنامه در کشور 
نبوده اســت. این در حالی است که به دو 
دلیــل معمولا این ســفرها باید به گونه ای 
برنامه ریــزی شــود کــه حداقــل اقامت 
مقامــات عالی در کشــور خارجی صورت 
گیرد. نخســت آنکــه مأموریت هــا برای 
انجام امور است نه سفر تفریحی و این امر 
برای مدیران عالی کشــور و اعضای هیئت 
دولت به دلیل وظایفی که بر عهده دارند، 
حتی از حساسیت بیشــتری هم برخوردار 
اســت، مگر اینکه بپذیریم حضورداشتن یا 
حضور نداشــتن فــردی در رأس مجموعه 
کاری اصــولا محلی از اعــراب ندارد. دوم 
آنکــه بابت هــر روز حضــور ایــن افراد، 
دولت موظف اســت مبالغ سنگینی برای 
هزینه های اقامت و حق مأموریت به ایشان 
پرداخت کنــد و اصولا در وضعیت کنونی 
کشور و وضعیت معیشتی مردم پرداخت 
این گونــه هزینه هــا که از جیــب دولت یا 
همان بیت المال پرداخت می شود، باید از 

حساسیت خاصی برخوردار باشد.
۴. از رئیــس ســازمان حفاظت محیط  
زیســت انتظار مــی رود در رونــدی  که در 
سفرهای خارجی به لحاظ ضرورت شرکت 
افــراد تیم اعزامی، تعداد روزهای ســفر و 
تعداد تیــم اعزامی و گزینــش همراهان 
اتخاذ کرده اند، بازنگری کنند؛ به ویژه اینکه 
طبق گزارش های رسیده، قرار است ایشان 
همراه با یک تیم شــش نفره در آذر امسال 
در اجلاس تغییر اقلیمــی COP30 که در 
برزیل برگزار می شــود، شــرکت کنند. این 
در حالی اســت که این سازمان به  واسطه 
وظایف ذاتی خود در حفظ محیط  زیســت 
و سیاست های کلان محیط  زیست ابلاغی 
توسط مقام معظم رهبری، متولی و هاب 
تخصصــی تغییر اقلیم در کشــور اســت 
و پیــش از این ســال ها دبیرخانــه تغییر 
اقلیم کشــور بوده اســت، از سال گذشته 
با بی تدبیری مرکز بین الملل ســازمان، این 
دبیرخانه بــه وزارت خارجه واگذار شــد. 
با همــه این احــوال، ظاهرا این ســازمان 
نمی توانــد از حضور مقامــات خود در آن 
چشم پوشــی کند و با وجود این واگذاری و 
هزینه های سنگین مترتب بر این سفر، اعزام 

این تیم را پیگیری می کند.

زیبایی در روزهای بحران
بازخوانی هنر و جامعه در چهره تازه تهران

تهران در سال های اخیر چهره ای دوگانه یافته است؛ سطحی پر از 
رنگ و حرکــت و عمقی آرام امــا مضطرب. خیابان هــا و کافه ها 
شــلوغ ترند، زنان با پوشش های آزادتر در قاب های شهری و مجازی دیده 
می شــوند؛ منظره ای که از دور بیداری فرهنگی می نماید، اما از نزدیک بر 
زمینــه ای از فشــار اقتصادی و آینده ای معلق بنا شــده اســت. در چنین 
وضعیتی، زیبایی مکانیســم بقاســت؛ راهی برای تــاب آوردن وقتی رفاه 
واقعی قابل دسترسی نیست. توهم جای واقعیت را می گیرد: کافه ها پناه 
می شوند، رنگ لباس ها نیازی برای دیده شدن است و شهر می درخشد نه 

از وفور بلکه از اصطکاك با واقعیت.
هنر معاصر تهران دقیقا همین وضعیت را ثبت می کند؛ رنگ ها روشن 
اما به نوعی بی قرارند، نورها تند و گاه بی هویت، ضربه ها عصبی و فضاها 
در تعلیق. یک نقاش جوان می گوید: «رنگ روشــن هم که می زنم، تهش 
خاکستری است؛ انگار امید بی آنکه خاموش شود، کم صدا می ماند». این 
هنر جشــن رنگ نیســت؛ روی همه شهر لایه ای خاکســتری کشیده شده 
است، این ســند زیستن در زمانه ای اســت که ثبات در آن توهم و رؤیایی 
بیش نیست. بازار هنر نیز با احتیاط حرکت می کند: گالری ها برنامه دارند 
اما خریدها کم اســت؛ ســرمایه به طلا، ارز و ملک پنــاه برده و هنر بیش 
از آنکه ابزار اقتصاد باشــد، ابراز احســاس است. با این همه، تولید هنری 
متوقف نشده؛ در استودیوهای کوچک، خانه ها و حاشیه شهر ادامه دارد؛ 

شخصی تر، خام تر، صادق تر.
شــهر یک روی صحنه اســت. زنان با حضور روزمره خود زبان بصری 
تازه ای می سازند؛ هر قدم قاب می شود و هر نما به آرشیوی از زیستن بدل. 
عکاســان خیابانی، فیلم سازان کوتاه و حســاب های شخصی، لحظه های 
بین واقعیت و رؤیا را آرشــیو می کنند. لحظاتی که شــاید دوام نداشــته 
باشــند. آنچه می بینیم تناقضی منسجم است: حرکت بر بستری از سکون 

روانی، لبخند با نگاهی خسته، زیبایی با لایه ای از اضطراب.
در دل همین صحنه، نمونه های تصویری به روشــنی نشــان می دهند 
چگونه اقتصاد مبهم و اجتماع ملتهب به زبان استعاره ترجمه می شود. 
در نقاشــی یک هنرمند زن، موضوع ظاهرا «جشــن» است؛ اما جشنی که 
تماشاگرانش شــتاب زده رفته اند. تازه واردان با صندلی های خالی روبه رو 
می شــوند و چلچراغ های رهاشده در نور کم سوســو می زنند؛ انسانی در 
قاب نیست. تصویر نه فقط پایان یک میهمانی، بلکه ثبت خلأیی است که 
بعد از مصرف کوتاه مدت شــادی می ماند؛ شادی ای بی  پشتوانه اقتصادی 
و اجتماعــی. این جشــن، نماینده اقتصاد رویدادمحور اســت: روشــن و 
پرزرق وبــرق، اما ناپایدار؛ جایــی که نور پیش از آنکه «امید» باشــد، «رد 

حضور ازدست رفته» است.
در نقاشــی هنرمنــد زن دیگری، گلدان هــا قهرمان انــد؛ گلدان هایی 
که در واقعیت بیرون رها شــده اند، پشــت در خانه هایی که روزی کســی 
مراقب شــان بود. نقــاش، این گلدان های یتیم را جمــع می کند و امید به 
شکوفه کردن بر شاخه های خشــک را می کارد و گاهی واقعا می شکفند. 
این جهان کوچک، تمثیلی از اقتصاد فرســوده ای  اســت که هنوز ظرفیت 
ترمیم دارد: ســرمایه خرد عاطفی، کار پیگیر و انباشــت آرام مراقبت. در 
زمانــی که عددهــا ناامیدکننده انــد، گل های دیررس همیــن گلدان ها از 

ممکن بودن بازگشت سخن می گویند.
در مجموعــه ای دیگر، هنرمندی جهانی پســاآدمی را تصویر می کند: 
قلمــرو حیوانــات و گوریل هایی که می کوشــند آخرین کودک انســان را 
از ویرانــی تمــدن نجات دهند. این وارونگی مرســوم -حیــوان به عنوان 
ناجی-پرسشــی بنیادیــن می پرســد: وقتی انســان اقتصــاد و محیطش 
را تــرک می کند یا فرســوده می ســازد، چه چیــزی از «انســانیت» باقی 
می مانــد و چــه  کس وظیفه مراقبــت را بر عهده می گیــرد؟ این روایت، 
هم ســوگواره نظم اســت و هم یــادآوری امکان اخــلاق در دل ویرانی؛ 
امکانی که شــاید از ســوی موجوداتی برســد که به منطق مصرف زدگی 

آلوده نشده اند.
اگــر مجموعه این آثــار را کنار هــم بگذاریم، رگه ای از نــور زیر همه 
ابهام های سیاســی و اقتصادی دیده می شــود. جشــن بی تأمــل، گلدان 
دوباره زنده و نجات کودک در جهانی بی انســان؛ ســه استعاره که از سه 
ســمت، به یک مفهوم ختم می شــوند: امــکان دوام. هنرمندان، به جای 
شعار، «شکل» می دهند؛ به جای قطعیت، «شاهد» می آورند و این همان 
دلیلی اســت که زبان بصری امروز به جای بیانیه، به یادداشت های دقیق 
و حســاس تکیه می کند؛ یادداشــت هایی که نه بزرگ نمایی می کنند و نه 

پنهان، فقط می بینند و ثبت می کنند.
در سطح زیباشناســی، تغییرات آشکار اســت: خاکستری های پررنگ، 
خطــوط ناپایدار، فضاهای تهی و ســکوت هایی که به  زبــان می آیند. در 
ســطح اجتماعی، نقش زنان برجسته تر شــده: آنها نه فقط سوژه تصویر 
که مؤلف آن  هســتند. حساسیت شان در ثبت تضاد «حضور/تهی  بودن» و 
«نور/سایه» به هنر این دوره شــفافیتی متمایز داده است. این حساسیت، 

امید را تبلیغ نمی کند؛ آن را کشت می کند، اندک، آرام، اما پیوسته.
بازار همچنان محتاط است، اما همین احتیاط، هنر را از تابعیت صرف 
قیمت به اســتقلال فرم و معنا ســوق داده. هنرمندان بــرای مخاطبانی 
کار می کنند که صداقت را از زرق وبرق دقیق تر می ســنجند. شــبکه های 
اجتماعی مسیرهای مســتقیم دیدار ســاخته اند: هر پست معامله مالی 
نیست، اما معامله معنوی هســت، قراردادی نانوشته که می گوید دیدن 
هنوز مهم اســت. شــاید ســال ها بعد، همیــن دوره را به عنــوان «فصل 
یادداشت های کوچک امید» بخوانند؛ زمانی که اقتصاد سنگین بود و امید 

کم صدا، اما هنر به اندازه لازم جسور باقی ماند.

مشاهده پایانی
ایــن روزهــا، تاریخ هنر ایران در لحظه ای حســاس ایســتاده اســت؛ 
لحظه ای که بعدها شــاید در کتاب ها به عنوان «دوران امیدهای پنهان و 
تاب آوری» نام گذاری شــود، پیش درآمدی بر موجی بزرگ از تغییر. تهران 
هنوز همان تابلوی از دور درخشــان و از نزدیک خســته است، اما در دل 
همین خســتگی، نشانه هایی از باقی ماندن می جوشد: چلچراغی که برای 
هیچ کس می لرزد، گلدانی که دیر اما می شــکفد و گوریلی که کودک آخر 
انســان را در آغوش دارد. اگر دقیق تر ببینیم، زیبایی فقط پوشش واقعیت 
نیست؛ خود واقعیتی است که راه ادامه دادن را نشان می دهد، نه با فریاد، 

که با روشنایی کم صدا.

نگاه

تجسمیتجسمی

هایدگر جایی می نویســد: «حقیقت نــه در بازنمایی، بلکه 
در گشــودگی و انکشاف پدیدار می شود». مجموعه عکس های 
اخیر گلناز زیبنده خــو دقیقا در چنین منطقــی عمل می کنند؛ 
عکس نه به عنوان رســانه ثبت لحظه، بلکــه به عنوان فرایند 
انکشــاف و واژگونی ادراک. نمایشــگاه او با عنــوان عامدانه و 
ایهــام دار «عکس»، دقیقــا بر همین نکته انگشــت می گذارد؛ 
این مجموعه نه درباره طبیعت اســت، نه درباره منظره؛ بلکه 

درباره «ماهیت خودِ عکس» است.
زیبنده خو با اســتفاده از عکاسی آنالوگ و چاپ نگاتیو روی 
کاغذ مات اپســون، به جای آنکه چشم انداز را ثبت کند، در آن 
دســتکاری نمی کند؛ بلکه ادراک ما نســبت به چشــم انداز را 
مختــل می کند. اینجا همان ناحیه ای اســت که رولان بارت از 
آن بــا مفهوم «پانکتوم» یاد می کند؛ لحظه ای که عکس، زخم 

می زند و آرامش عادت دیداری را بر هم می ریزد.
در بیشــتر قاب هــای ایــن مجموعه، طبیعــت آن گونه که 
می شناســیم حضور ندارد. کوه ها نه شکوهمند که وارونه اند، 
آســمان نه پس زمینــه کــه «پیش زمینه» اســت و خط افق 
– نشــانه ای کــه از دوره رنســانس بــه این  ســو تعریف کننده 
پرســپکتیو در هنــر غرب بــوده – به کلــی از مرکزیت ســاقط 
می شــود. چشــم انداز از نقش متعارف خود محروم می شود 
و از جایگاهــی ممتاز بــه موقعیت فرعی تبعید می شــود؛ به 

پایین ترین بخش کادر.
این جابه جایی عمدی، صرفا تکنیکی نیســت؛ زبان اســت. 
واژگونی تصویر، اســتعاره ای دیداری از واژگونی معناســت؛ از 
تغییر رابطه انســان امروز با واقعیت. این عکس ها نه تخریب 
طبیعت اند، نه ســتایش آن؛ بلکه پرسش از موقعیت سوژه در 

برابر جهان هستند.

زیبنده خو برخلاف جریان غالب طبیعت نگاری، چشــم انداز 
را بهانه نمی کند. ســوژه اصلی این آثار خودِ «عکس» اســت. 
او با هوشــمندی، میــان مفهــوم «Subject» و «Object» مرز 
می ریزد. عکس در این مجموعه هم دیده می شود و هم درباره 
دیدن حرف می زند. عکس هم شــیء است (ابژه) و هم فرایند 
معنا سازی (ســوژه). این همان چیزی اســت که ویلم فلوسر 
در کتاب «به  ســوی فلســفه عکاســی» از آن با عنوان «قدرت 
مفهومــی عکس» یاد می کنــد. در این پــروژه، فرایند اهمیت 
دارد؛ مثل نقاشــی جکســون پولاک که فرایند خلق از خود اثر 
جدایی ناپذیر اســت. زیبنده خو با تکیه بر عکاسی نگاتیو، اجازه 
می دهــد جابه جایــی و وارونگی ای که ذاتا در پروســه ظهور 
عکس رخ می دهد، به بخشی از زبان مفهومی اثر تبدیل شود. 
بنابراین واژگونی تصویر فقط یک بازی فرمی نیست؛ از دل مواد 

و متریال عکاسی بیرون آمده است.
می تــوان ایــن آثار را فقط در ســطح فرمــی تحلیل کرد و 
کار را تمام شــده دانســت. اما خطر ساده ســازی آنجاست که 
نــگاه انتقادی و لایه دوم معنــا را نادیده بگیریم. این عکس ها 
نشانه شناســی اجتماعی هم دارند. در جامعه ای که هرروزه از 
«فتح قله ها» و «موفقیت» و «پیشــرفت» سخن گفته می شود، 
زیبنده خو کاری رادیکال می کند: دره را به جای قله می نشــاند. 
این نه فقــط یک جابه جایی بصــری، بلکه واژگونی اســطوره 

پیشــرفت اســت. او چشــم انداز را به نقد چشــم انداز مسلط 
جامعه تبدیل می کند؛ جامعه ای که در آن همه چیز معکوس 

شده است؛ حقیقت، عدالت، ارزش ها، معنا.
عــکاس با ظرافت، بدون شــعار، بدون سانتی مانتالیســم، 
بدون ایدئولوژی مستقیم، زیبایی را علیه توهم استقرار می بَرد. 
تصویر دیگر مطمئن نیســت. زمین زیر پای تماشــاچی سفت 
نیســت. ما با عکس هایی مواجهیم که نه فقط دیده می شوند، 

بلکه ذهن را ناامن می کنند.
مجموعه «عکــس» در نهایت تصویری از بحران ادراک در 
دوران معاصر است. بحران «دیدن»، بحران «حقیقت»، بحران 
«نقطه اتکا». زیبنده خو نه روایت می کند، نه تفسیر؛ بلکه فقط 
«وضعیت» را نشــان می دهد: زمانه ای کــه همه چیز واژگون 

شده، اما همچنان زیباست؛ به طرز مشکوکی زیبا.
کار زیبنده خــو ادامه یک ســنت مهم در عکاســی معاصر 
اســت؛ عکاسی انتقادی مبتنی بر روش. از مدرسه دوسلدورف 
تا آگوســت زاندر، از آندریاس گورسکی تا توماس روف  و حتی 
از زاویــه ای دیگر تا عکاســی مفهومی ویتکین ؛ اینجا مســئله 
«تصویر» نیســت، مســئله اندیشــیدن از طریق تصویر اســت. 
این همان جمله مشــهور گرهارد ریشــتر است: «نقاشی شکل 
دیگری از اندیشیدن است». این مجموعه ثابت می کند عکاسی 

نیز چنین است.

اگر برای اثر هنری و ادبی ســاختار تکامل قائل شویم و از 
کلمه توهمی خلق یکباره که مبتنی بر اتفاق است، بپرهیزیم، 
مجبوریم به عنصر زمــان تقویمی توجه کنیم. از این رو دیگر 
زمان طبقه بندی هایی مثل رئالیســم و سوررئالیســم و باقی 
ایســم ها به سر آمده اســت. دوره ایسمی دوره ای بود که اثر 
هنری را بیشــتر به واسطه آنچه نشان می داد و چگونه نشان 
می داد، طبقه بندی می کردند؛ یعنی دوره مدرنیسم که مبتنی 
بر تمایز و تفکیک بود. در این دوره بیشتر به وجه قابل رؤیت 
اثر توجه می شــد؛ مثلا می گفتند که ایــن نقاش درخت را با 
این شیوه رنگ گذاری کرده و نمایش داده پس امپرسیونیست 
بوده اســت. جهــان ادب و هنر بایســتی وارد دوره بازنمایی 
چه  چیز و چگونه می شــد که از آن خارج شــود؛ چون شما 
نمی توانیــد بــدون ورود به فروشــگاه بگویید از فروشــگاه 
خارج شــدم. پس تمام هنر و تاریخ هنرِ ایســمی بسیار مهم 
و مؤثر بوده اســت. اما الان دیگر تکرار این ایسم ها در خارج 
از مباحث تحقیقی و آکادمیک یعنی در عرصه عمل بســیار 
عوامانه اســت؛ به همین دلیل وقتی دیــدم در کاغذدیواری 
گالــری ماه، مرحوم واحد خاکدان را هایپررئالیســت معرفی 
کرده اند، دلم برای گالری دار ســوخت کــه تا این حد در برابر 
معرفی یک هنرمند بیچاره هســتند و چقــدر هنرمند و هنر 

بی دفاع است.
حــالا دیگــر طبقه بندی هــای رایــج گذشــته بــا جزئیات 
کالبدشکافانه شــان امری منسوخ و طرح شان مایه بهت و شاید 
دستمایه تمسخر باشد. اما بیشــتر از موجد خنده بودن، موجد 
خشــم است؛ چراکه جریان وارداتی ایسم ها مسیر رسم و نقش 
در ایران را به یک رویداد دســت دوم تبدیل کرد. ایسم ها از اروپا 
آمدند که محمد غفاری را از اولین واردکننده های هنر ایســمی 
می شــود لحاظ کرد. این واردات به سرزمین صادرکننده رسم و 

ترسیم و معماری تأسف برانگیز است.
در فلات ایران شغل مهمی به نام رسامی بود، به شغل بنده 
هم در گذشــته ایران مســاحی می گفتند. ما در فلات مان رسام 
داشتیم و رسام ارشد را رسام باشی می نامیدند. رسام های فلات 
ایران در صنعت کاشــی، معماری،  تذهیب و نقوش روی دیوار 

نقش سازنده اولیه را داشتند، اما سرساختار نبودند.
بیاییــد به تفاوت ترســیم با تصویر توجه کنیم. من ســال ها 
ترســیمات هندســی را تدریس کرده ام، اما در اینجا به رســم 
امانــت داری از معمار برجســته ایــران، بهرام شــیردل، کمک 
می گیرم که می گویند: ترسیم مربع با تصویر مربع متفاوت است.
بیاییــد این موضوع را بشــکافیم. در عمل ترســیم، ما مربع 
خودمــان را با اســتفاده از پــرگار و خط کش می  ســازیم ولی 
در عمــل تصویــر، ما مربع دیگری را کــه در ذهن مان یا عکس 

مقابل مان است، بازنمایی می کنیم.
در اهمیت ابزار در هنر و معماری همین قدر بگویم که پرگار 
شــکلی را درست می کند که بیشــترین سطح را برای یک طول 
ثابت مشــخص می کند؛ بله دایره. چون به مربع اشــاره کردم 
بد نیســت بگویم در طول ثابت، مربع بیشترین مساحت را بین 

چهارضلعی ها اشغال می کند.
از این رو تکرار مربع در تاریخ ســاخت فلات ایران بیشــتر از 
یک امر زیبایی شناســانه که به توزیع عادلانه امر محســوس و 
شخصیت سنگین سکوت در مربع برمی گردد، یک امر اقتصادی 
بوده است. داخل پرانتز بگویم که سکوت پدیداری است مهم تر 
از خود انسان ساکت. اغلب پدیدارها حد وسط و متوسط الحالی 
دارند مانند خود انسان. اما سکوت یا خیلی خوب است یا خیلی 

بد. یا نشانه ضعف است یا قدرت. مربع در هنر و معماری ایران، 
سکوتِ حامل قدرت است.

قصــدم از تبیین ترســیم و تصویر این اســت کــه بگویم ما 
نیــازی به طبقه بندی هــای بعد از مدرنیته که بســیار کلی تر از 
طبقه بندی های مدرنیته هســتند، نداشتیم؛ منظورم طبقه بندی 
نقاش و نقش به کلمات فیگور، فیگوراسیون و فیگوراتیو است. 
در اینجــا به خلط ترجمــه painter به نقاش اشــاره می کنم. 
painter به رسام نزدیک تر است تا نقاش. پینتر الزاما با نقش و 

بازنمایی سروکار ندارد.
از طرفــی ورود مضاف و مضاف الیه fine art هنرهای زیبا و 
 Easthetic خود کلمات زیبا و زیبایی شناسی که به عنوان ترجمه
در نظر گرفته می شود، یکی از عوامل گمراهی در درک مفاهیم 
هنر فلات ایران است. کلمه فاین به خودبسندگی، خودارجاعی 
و خلوص بیشتر از زیبایی اشاره دارد؛ یعنی در کلمه فاین بیشتر 
از زیبایی به والایی اشــاره می شود. برای درک تفاوت والا و زیبا 
کتاب ادموند برک مرجع خوبی اســت. نمی شــود کلمه زیبا را 
برای گل سرخ استفاده کرد و هم زمان برای کوه یا برج گاهنامه 
در پاســارگاد به کار برد. زیبایی برای تخت جمشــید کم است؛ 

تخت جمشید باشکوه است.
نقاشــی های ناهیــد کاکا، فیگــور هســتند یــا فیگوراتیو یا 
فیگوراســیون. متأســفم؛ چاره ای جــز اســتفاده از این کلمات 
وارداتی نداریم. بیچاره مان کرده اند. فیگور اثری است که حسی 
را بر می انگیزد و حتی اگر شــکل شبیه یک شیء خارجی است 
ولــی غایتش بازنمایی نیســت. از این رو آیا بزرگ ترین نقاشــی 
خانم کاکا در این نمایشگاه که اتفاقا اشکال مشخص هم ندارد، 
فیگور اســت؟ جواب این اســت که می توانســت فیگور باشد 
ولی در حال گذر از بازنمایی شــکل (فیگوراتیو) به ایجاد حس 
(فیگور) اســت. این مرحله گذر فیگوراسیون نام دارد. شاید این 

اثر برای یک مخاطب دیگر یک فیگور باشــد، چون نقاشی یک 
امر زمینه مند contextualized اســت. اینجــا به اجماع نظرها 

توجه دارم.
به ناچــاریِ من در اســتفاده از ترجمه جعلــی painter و 
کلمات خارجی دیگر توجه کنیــد. در اینجا مجبورم به ترجمه 
نادرست رویین پاکباز برای کلمه فیگور اشاره کنم که این کلمه 
را با کاربرد عام آن به معنی شــکل یا پیکره انســانی یا حیوانی 
ترجمه کرده اســت که با جان این واژه از نظر ژیل دلوز و کلود 

سولژ و پیر سولژ و... تفاوت ماهوی دارد.
تصویر فیگوراتیو به یک چیز مشخص خارج از نقاشی اشاره 
می کنــد، اما فیگور یک چیز دیگر را می ســازد پس دســت دوم 

نیست. الزامی برای وجود بدن در فیگور وجود ندارد.
از ایــن بــه بعــد واژه نقــاش فیگوراتیــو را به عنــوان یک 
صفت تکنیکی و ســطح پایین به کار ببریــم؛ یعنی هنوز درگیر 
تصویرســازی شیء است، ولی خوشــبختانه در حال گسستن از 
آن. در فیگور ما با بخــش غیرقابل رؤیت هنر یعنی میدان های 
حس و شــدت و نیــرو و حرکت ســروکار داریم که به تســلط 
نظام زبان درنمی آیند. نظامی که ذهنی اســت و با ابزاری مثل 
تفسیر آثار مفهومی به خدمت دیکتاتورها در می آید و به دست 

دیکتاتورها مصادره به مطلوب می شود.
فیگور گسست از بازنمایی است. فیگور نه نشانه ای از جهان، 

بلکه اثر نیروها بر ماده است.
ژان لیوتــار در آثارش به ویــژه در Discours, figure، فیگور 
را نوعــی شــکاف در نظم گفتار می داند. یعنــی جایی که زبانِ 
بازنماینــده از هم می پاشــد و امر تصویــری (le figural) وارد 
میدان می شــود. لیوتار فیگور را عنصر پیشا زبانی و ضد ساختار 

معنایی می داند.
فیگور یک رویداد بدنی است و نه ذهنی. یعنی نقاش فیگور از 
دست و چشمش یعنی از بدنش بیشتر از ذهنش استفاده می کند.
دلوز گاهی از فیگوراســیون به عنوان سطحی که باید از آن 
عبور کرد تا به «فیگور» رســید، یاد می کنــد. نقاش فیگور مثل 
فرانســیس بیکن حتی اگر انسان نقاشی کند، احساس نوعی از 
انســان بودن را انتقال می دهد نه خود انسان را. ولی پرتره های 
قاجار که آثار مهمی هم نیســتند، یک کار فیگوراتیو هستند که 

به فیگوراسیون هم نمی رسند.
برای خانم کاکا در این دوره از سن شــان این یک خبر خوب 
اســت که در رنگ روی کانــواس در دوره مهم فیگوراســیون 
اســت و مجموعه داران حرفه ای باید آثــاری از تمام دوره های 
یــک هنرمند را تهیه کنند. این دوره هــا عبارت اند از: فیگوراتیو، 
(دوره بازنمایی و معناسازی)، فیگوراسیون (دوره در حال عبور 
از بازنمایی و معنا) و فیگور (دوره امر متعالی و خودبســنده و 

بدون بازنمایی که کاملا موجد حس است).
بیکن نقاش فیگور بود. پیر ســولز نقــاش فیگور بود. فروید 
نقــاش فیگور بود نه فیگوراتیو. امــا اغلب نقاش های معروف 
دنیا این ســه دوره را طی کرده انــد. و ناهید کاکا باید توجه کند 
که دوره فیگوراســیون بسیار دوره مهمی اســت؛ چون بعد از 
گذر از این دوره اســت که نقاش یا به ســمت نقاشی فیگوراتیو 

بازمی گردد یا به سمت فیگور پیش می رود.
ناهید کاکا در تابلوهای بســتر کاغذ و ماده آبرنگ به فیگور 
نزدیک تر شــده اســت. آیا این به خاطر روح ایرانی ما ست که 
تاریخ رســم و رســامی روی کاغذ داریم؟ همان ایران و فلات 
ایــران کــه در آن کاغــذ را آهــار می زدند تا مرکــب روی آن 

پخش نشود.

عکس به  مثابه آشکارکننده حقیقت، نه بازنمایینظربازی
تحلیلی بر مجموعه عکس های گلناز زیبنده خو در نمایشگاه «عکس» در گالری ۰۰۹۸۲۱

نگاهی به مفاهیم فیگور، فیگوراسیون و فیگوراتیو
به بهانه نمایش آثار ناهید کاکا در گالری عصر

ادامـه از 
صفحه
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فاروق مظلومی

حسین گنجیشرمین دالوند


