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اساسی پرداخت نشدمطالبات واردکنندگان کالاهای 
واردکنندگان کالاهای اساســی گزارش 
می دهند با گذشت حدود ۹ ماه از مطالبات 
ارزی بخش خصوصــی، دولت همچنان 
اقدام مؤثری برای تســویه ایــن مطالبات 
انجام نداده اســت؛ مطالباتی که رقم آن 
به حدود ۴.۰۷ میلیارد یورو می رســد. به 
گزارش «شــرق»، واردکننــدگان کالاهای 
اساســی توضیح می دهند ایــن اتفاق در 
حالی رخ می دهد که حدود سه ماه پیش، 
رئیس جمهــور در جمع وزرا و مســئولان 
مربوطــه به صراحت  بــر پرداخت هرچه 
سریع تر این مطالبات تأکید کرد؛ اما با وجود 
این دســتور، نه تنها تسویه مطالبات انجام 
نشــده، بلکه هیچ یک از وزرا و مســئولان 
مربوطه نیز مســئولیت حل این مســئله 
را بر عهــده نگرفته انــد و گام مؤثری برای 
تسویه آن برنداشــته اند. آنها  تأکید کردند 
ایــن وضعیت در شــرایطی ادامه دارد که 
بخش عمده ای از واردات و تأمین کالاهای 
اساسی و مواد غذایی کشور بر عهده بخش 
خصوصی اســت. حتی مســئولان دولتی 
بارها تأکید کرده اند یکــی از عوامل حفظ 
امنیت غذایی کشور در دوران جنگ، حضور 
فعال بخش خصوصــی و تأمین به موقع 
کالاهای اساسی و مواد غذایی بوده است. 
حالا اما همان بخشــی که در سخت ترین 
شــرایط بار تأمین کالا را به دوش کشیده، 
ماه هاســت برای دریافــت مطالبات خود 
 منتظر مانده است. به گفته تجار کالاهای 
اساســی، تعلــل در پرداخــت مطالبات 
بخش خصوصی  فقط یک مســئله مالی 
نیســت؛ این تعلل به طور مســتقیم  توان 
واردات، تولید و تأمین کالاهای اساســی را 
هدف قرار می دهد. وقتی ســرمایه بخش 
خصوصی قفل شــود، نقدینگی لازم برای 
واردات بعــدی و تأمین مواد اولیه کاهش 
پیدا می کند و نتیجــه آن می تواند کاهش 
تولید، اختلال در زنجیره تأمین و در نهایت 
به خطر افتادن امنیت غذایی کشــور باشد 
و بنابراین دولت باید پاســخ گو باشــد چرا 
سرمایه بخشی که مســئولان نقش آن را 
در حفظ امنیت غذایی کشور تأیید کرده اند، 

باید ماه ها بلاتکلیف بماند؟

اسب و الاغ چه بود؟ماجرای واردات گوشت
اخیرا نامه ای از ســازمان دا مپزشــکی 
کشور با موضوع «کشتار و عرضه گوشت 
تک ســمیان» خطــاب بــه مدیــران کل 
دامپزشــکی اســتان ها در فضای مجازی 
منتشــر شــده که واکنش هــا و ابهاماتی 
را دربــاره صــدور مجوز عرضــه این نوع 
گوشــت در بازار به دنبال داشــته است. 
به گزارش ایســنا، در این نامه، با اشاره به 
اســتعلام برخی ادارات کل دامپزشــکی 
اســتان ها درباره کشــتار و عرضه گوشت 
تک ســمیان، از جمله اسب، اســتر و الاغ، 
تأکید شــده هرگونه تصمیم گیری درباره 
تولید، کشــتار و عرضه داخلی یا صادرات 
این محصولات مستلزم طی شدن مراحل 
قانونــی و بررســی های مختلف اســت. 
در همیــن زمینــه، علیرضا اکبرشــاهی، 
سرپرست معاونت بهداشت، پیشگیری و 
ایمنی غذایی ســازمان دامپزشکی کشور، 
بــا رد برداشــت های مطرح شــده درباره 
صــدور مجوز کشــتار و عرضه گوشــت 
تک ســمیان اظهار کرد: ایــن موضوع در 
حد یک درخواســت اولیه از سوی برخی 
اقلیت های دینی در تعدادی از اســتان ها 
مطرح شــده اســت. ایــن افــراد از نظر 
اعتقــادی برای مصرف این نوع گوشــت 
محدودیتی ندارند و درخواســت کرده اند 
امکان صدور مجوز رســمی برای کشــتار 
و مصــرف آن در محل هــای مشــخص 
بررســی شــود. تاکنون نه مجوزی در این 
زمینه صادر، نه موافقتی شــده و نه حتی 
جلســه ای برای تصمیم گیــری درباره آن 

برگزار شده است. 

چرا دادنامه دیوان عدالت، انتخابات نظام مهندسی معدن اصفهان را 
با تکیه بر خطای دستگاه ناظر باطل کرد؟

وقتی خطای مجری
 تاوان صندوق رأی می شود

نزدیک به ســه ســال پس از برگزاری انتخابات هشتمین دوره هیئت مدیره 
سازمان نظام مهندسی معدن استان اصفهان، دادنامه ای قطعی، نتیجه این 
انتخابات را ابطال کرده است. اما در متن همین رأی، عبارتی وجود دارد که پرسشی 
جدی و قابل تأمل را پیش روی جامعه حقوقی و حرفه ای قرار می دهد: شعبه ۳۲ 
تجدیدنظر دیوان عدالت اداری تصریح کرده: «این تخلف از ناحیه دستگاه ناظر نیز 
صورت گرفته اســت». پرسش اینجاست: اگر ایراد احراز شده، ناظر بر نحوه تشکیل 
هیئــت اجرایی بوده و خود رأی نیز منشــأ این تخلف را در اقــدام اداره کل صمت 
اصفهان دانســته اســت، رابطه حقوقی و عینی این تخلف با آرای مأخوذه، فرایند 
رأی گیری و نتیجه نهایی انتخابات دقیقا چگونه احراز شده است؟ این پرسش، دفاع 
از هیچ شــخص یا نهادی نیست؛ پرسش درباره مرز میان تخلف در فرایند اداری و 

بی اعتباری نتیجه یک فرایند انتخاباتی است.

 سه گزاره ای که نباید یکی گرفته شوند
در این پرونده دست کم سه گزاره متفاوت وجود دارد: نخست، آیا هیئت اجرایی 
مطابق ضوابط قانونی تشکیل شده است یا خیر؟ دوم،  اگر تشکیل هیئت اجرایی با 
ایراد قانونی مواجه بوده، آیا تمام اقدامات آن هیئت به طور مطلق فاقد اثر حقوقی 
اســت؟ و ســوم، آیا این ایراد به اندازه ای در فرایند انتخابات اثرگذار بوده که نتیجه 
نهایی آرای اعضای ســازمان را نیز مخدوش و مستوجب ابطال کل انتخابات کند؟ 
دادنامــه مورد بحث، گزاره نخســت را مبنای اســتدلال خود قــرار داده و از آن به 
بی اعتباری اقدامات هیئت اجرایی رسیده است؛ اما نقطه ای که بیش از همه نیازمند 
تبیین اســت، فاصله میان گزاره دوم و سوم اســت. اثبات تخلف در تشکیل مرجع 
برگزارکننده، یک گزاره اســت، اثبات ســرایت آن تخلف به نتیجه صندوق، گزاره ای 

دیگر. فاصله میان این دو گزاره، همان نقطه ای است که رأی باید آن را پر کند.

 ایراد مؤثر؛ مؤثر بر چه چیزی؟
در دادنامه آمده اســت ایراد موجود «مؤثر» بوده اســت؛ زیــرا اقدامات هیئت 
غیرقانونی نمی تواند واجد اثر قانونی باشد. اما واژه «مؤثر» در یک پرونده انتخاباتی، 
پرسش مهم تری ایجاد می کند: مؤثر بر کدام بخش از انتخابات و با چه سازوکاری؟

آیا در رأی احراز شده نحوه تشکیل هیئت اجرایی موجب تضییع حق رأی اعضا 
شده اســت؟ آیا احراز شده صلاحیت نامزدی فرد یا افرادی برخلاف قانون تأیید یا 
رد شــده است؟ آیا نحوه رأی گیری، شــمارش آرا یا اعلام نتیجه تحت تأثیر همین 
ایراد قرار گرفته است؟ یا اینکه صرفا نتیجه گرفته شده چون هیئت اجرایی با ایراد 
قانونی تشــکیل شــده، اقدامات آن نیز فاقد اثر قانونی است و در نتیجه، انتخابات 
باید باطل شــود؟ اینها پرسش هایی مستقل از اصل وجود تخلف هستند. در متن 
دادنامه ای که مبنای این گزارش اســت، اســتدلال اصلی بر نحوه تشــکیل هیئت 
اجرایی متمرکز اســت و چگونگی اثرگذاری مشــخص این ایراد بر آرای مأخوذه و 
نتیجه نهایی انتخابات به تفصیل تبیین نشده است. همین نقطه، مهم ترین محل 

تأمل حقوقی پرونده است.

هیئت غیرقانونی و صندوق مخدوش، یک مفهوم نیستند
فرض کنیم ایراد در تشــکیل هیئت اجرایی محرز باشد. از نظر حقوقی، اهمیت 
این تخلف محل بحث نیست؛ قانون برای تشکیل مرجع اجرایی انتخابات ضابطه 
تعیین کرده و رعایت آن نمی تواند امری تشــریفاتی تلقی شود. اما از این مقدمه تا 
نتیجه «ابطال انتخابات» یک مرحله استدلالی مهم وجود دارد. مرجع برگزارکننده 
و نتیجه ای که از صندوق رأی به دست آمده، دو موضوع مرتبط اما یکسان نیستند. 
ممکن اســت یک مرجع اداری در نحوه تشکیل خود مرتکب تخلف شده باشد، اما 
برای بی اعتبار دانســتن نتیجه یک انتخابات، این پرسش همچنان باقی است که آیا 
تخلف مزبور به خود فرایند رأی گیری و نتیجه آن نیز ســرایت کرده اســت یا خیر. 
به بیان ســاده تر: اثبات خطای مجری، با اثبات مخدوش بودن صندوق یکی نیست. 
اگر قرار باشــد هر ایراد در مرحله تشــکیل مرجع برگزارکننده، بدون تبیین اثر آن بر 
رأی و نتیجه، به ابطال کل انتخابات منتهی شــود، باید مبنای حقوقی این ســرایت 

به صراحت و با استدلال روشن توضیح داده شود.

 پارادوکس پرونده؛ خطا از ناظر، پیامد برای انتخابات
شــاید مهم ترین بخش دادنامه، نه در اســتدلال پایانی، بلکه در توصیف منشأ 
تخلف آن نهفته باشد. شعبه ۳۲ تجدیدنظر تصریح کرده است این تخلف «از ناحیه 
دســتگاه ناظر نیز صورت گرفته» و از «اقدام غیرقانونی اداره کل صمت اصفهان» 
سخن گفته است. اینجا یک پرسش حقوقی و مدیریتی شکل می گیرد: اگر دستگاه 
ناظر در تعیین اعضای هیئت اجرایی مرتکب تخلف شــده باشــد، آیا باید آثار این 
تخلف بدون بررسی مستقل رابطه آن با آرای رأی دهندگان، مستقیما متوجه اعتبار 
انتخابات شود؟ این پرسش از یک رو اهمیت بیشتری پیدا می کند: مسئولیت فرایند 
را نمی توان از مسئولیت خطای فرایند جدا کرد. وقتی یک دستگاه دولتی در جایگاه 
ناظر، در مرحله تشــکیل مرجع اجرایی مرتکب ایراد می شود، باید روشن باشد چرا 
پیامد نهایی این خطا باید به بی اعتباری آرایی منتهی شــود که توسط اعضای یک 
ســازمان حرفه ای به صندوق ریخته شــده اند. این موضوع به معنای نادیده گرفتن 
تخلف دستگاه ناظر نیست؛ برعکس، دقیقا به این دلیل که تخلف در سطح ناظر رخ 

داده، لازم است آثار حقوقی آن با دقت بیشتری تفکیک شود.

ماده ۱۳ قانون نظام مهندسی معدن چه می گوید؟
مــاده ۱۳ قانون نظام مهندســی معــدن، وظیفه تعیین صلاحیــت داوطلبان 
عضویت در هیئت مدیره و برگزاری انتخابات هر استان را بر عهده هیئت های اجرایی 
استان قرار داده و چگونگی انتخاب و تشکیل این هیئت ها و نحوه نظارت بر آنها را 
به آیین نامه اجرائی واگذار کرده اســت. بنابراین، رعایت مقررات مربوط به تشکیل 
هیئــت اجرائی، موضوعی واقعی و حقوقی اســت و نمی توان آن را نادیده گرفت. 
اما ماده ۱۳ به تنهایی پاســخ این پرســش را نمی دهد که هر ایراد در تشکیل هیئت 
اجرائی، الزاما و در هر شرایطی مساوی با بی اعتباری تمام آرای انتخابات است. اینجا 
همان حلقه ای مطرح می شود که نیازمند استدلال دقیق است: رابطه میان تخلف 

در تشکیل مرجع اجرایی و مخدوش شدن نتیجه انتخابات.

 ماده ۷۱ چه می گوید و چه نمی گوید؟
دادنامه با اســتناد به ماده ۷۱ قانون دیوان عدالت اداری، رأی شــعبه بدوی را 
نقض و پس از پذیرش تجدیدنظرخواهی، حکم صادر کرده است. ماده ۷۱، ناظر بر 
اختیار شــعبه تجدیدنظر در صورت وارددانستن تجدیدنظرخواهی برای نقض رأی 
بدوی و رســیدگی ماهوی است. اما نکته مهم این اســت که ماده ۷۱ خود، معیار 
ماهوی ابطال یک انتخابات را تعیین نمی کند، بلکه چارچوب اقدام شعبه تجدیدنظر 
پس از وارددانســتن تجدیدنظرخواهی را مشخص می کند. بنابراین، استناد به ماده 
۷۱، پاسخ مستقلی به این پرسش نیست که چرا ایراد مورد اشاره باید به ابطال کل 
انتخابات منجر شــود. معیار ماهوی این ابطال بایــد از مجموعه مقررات حاکم بر 
انتخابات نظام مهندسی معدن و استدلالی که رابطه میان تخلف و نتیجه را اثبات 

می کند، قابل فهم باشد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

فاینانس؛ یک پروژه در بحبوحه جنگ

بعد از ۲۰ سال ، ایران LNG دوباره احیا می شود
خبر یادداشت

اقتصاداقتصاد

پــروژه ای که قرار بود ایران را به جمع صادرکنندگان LNG جهان ببرد، نزدیک به ۲۰ ســال میان 
تحریم، کمبود سرمایه، توقف عملیات و تجهیزات بلاتکلیف ماند؛ حالا اما ایران LNG بار دیگر از روی 
کاغذ به مسیر اجرا برگشته است. مدیران پروژه می گویند با تغییر سناریوی اجرائی، تأمین مالی جدید 
و کاهش وابستگی به تجهیزات خارجی می خواهند طی ۳۶ ماه نخستین بخش این پروژه قدیمی را 
به تولید برسانند؛ تلاشی برای بازکردن دری که ایران دو دهه پشت آن ایستاده و در همین مدت بازار 

جهانی LNG با سرعت از کنار آن عبور کرده است.
ایران LNG از آن پروژه هایی اســت که تاریخش تقریبا به اندازه خود پروژه اهمیت دارد. شــرکتی 
که اکنون بیســتمین ســال فعالیت خود را پشت ســر می گذارد، قرار بود یکی از مهم ترین حلقه های 
تکمیل زنجیره گاز ایران باشد؛ تبدیل گاز طبیعی به LNG و فراهم کردن امکان صادرات آن با کشتی به 
بازارهایی که دسترسی به آنها از طریق خطوط لوله ممکن یا اقتصادی نیست. اما پروژه ای که با چنین 
هدف بزرگی آغاز شــد، هیچ گاه به مرحله تولید نرســید. نزدیک به دو دهه از عمر شرکت مایع سازی 
گاز طبیعی ایران گذشــته، میلیاردها یورو در پروژه سرمایه گذاری شده، بخش مهمی از زیرساخت ها 
و تجهیزات آن ایجاد شــده، اما ایران هنوز یک محموله تجاری LNG از این پروژه روانه بازار جهانی 
نکرده اســت. حالا مدیریت شرکت مایع ســازی گاز طبیعی ایران از آغاز فصل تازه ای برای این پروژه 

سخن می گوید. 
امین نوروزی مصیر، مدیرعامل این شرکت، در نشست خبری خود اعلام کرد سناریوی اجرائی ایران 
LNG تغییر کرده و برنامه فعلی بر این اســاس تنظیم شده است که مسیر رسیدن به تولید کوتاه تر و 
وابستگی پروژه به تجهیزات و سازندگان خارجی کمتر شود. بر اساس برنامه اعلام شده، زمان اجرای 
پروژه در ســناریوی جدید حدود ۳۶ ماه برآورد شــده است. مدیرعامل شرکت می گوید مسیر بحرانی 
پروژه در حال حاضر بخش شیرین ســازی گاز است و برنامه اجرائی نیز بر همین مبنا تنظیم شده. در 
صورت ادامه ســناریوی قبلی و حرکت به ســمت پلنت اصلی، با توجه به مشکلات تأمین تجهیزات 
خارجی، زمان اجرا می توانست به حدود ۴۸ ماه افزایش پیدا کند. بخشی از تجهیزات مورد نیاز پروژه 
در آلمان قرار دارد و تحریم ها نیز امکان تأمین برخی تجهیزات از ســازندگان خارجی را دشــوار کرده 
اســت. در نتیجه، سناریوی جدید با هدف کاهش همین وابســتگی طراحی شده تا پروژه بار دیگر در 

انتظار تأمین یک قطعه یا همکاری یک شرکت خارجی متوقف نماند.

بازگشت به بازاری که ایران از آن جا ماند
 LNG .فقط در تکمیل یک پروژه صنعتی متوقف شده خلاصه نمی شود LNG اهمیت احیای ایران
طی دو دهه ای که این پروژه معطل مانده، به یکی از مهم ترین اجزای تجارت جهانی انرژی تبدیل شده 
است. مایع سازی گاز، محدودیت جغرافیایی خطوط لوله را تا حد زیادی کنار می زند و امکان می دهد 
گاز طبیعی از طریق کشتی میان تولیدکنندگان و مصرف کنندگان در نقاط مختلف جهان جابه جا شود. 
این ویژگی به کشــورهای تولیدکننده اجازه می دهد به جای وابستگی به یک یا چند بازار همسایه، به 
مجموعه بزرگ تری از مشتریان دسترسی پیدا کنند و کشورهای مصرف کننده نیز می توانند منابع تأمین 
گاز خود را متنوع کنند. به همین دلیل LNG امروز فقط یک محصول صنعتی نیست؛ بخشی از امنیت 

انرژی، تجارت جهانی و حتی دیپلماسی انرژی کشورهاست.
نوروزی مصیر نیز در این نشســت تأکید کرد بخش قابل توجهی از سیاست گذاری های کلان انرژی 
جهان بر LNG متمرکز شــده و ایران باید مشــخص کند در این بازار چه جایگاهی می خواهد داشته 
باشد. او همچنین مســئله «عدم النفع» ناشی از ورود نکردن ایران به بازار LNG را موضوعی دانست 
که باید به صورت جدی محاســبه شــود. این پرســش اکنون برای ایران اهمیت بیشــتری پیدا کرده 
اســت؛ کشــوری که یکی از بزرگ ترین دارندگان منابع گاز جهان اســت، در تمام این سال ها نتوانسته 
ســهمی از تجــارت دریایی LNG به دســت آورد. در همــان دوره ای که ایــران LNG میان توقف و 
انتظار باقی مانده بود، بازار جهانی این محصول توســعه پیدا کرد، زیرســاخت های تازه ســاخته شد 
و تولیدکننــدگان دیگر موقعیت خــود را در بازار تثبیت کردند. احیای ایــران LNG از این منظر صرفا 
راه اندازی یک کارخانه نیســت؛ تلاشــی است برای بازگشــت به رقابتی که ایران عملا ۲۰ سال از آن 

عقب مانده است.

میلیاردها یورو سرمایه در انتظار تولید
ابعــاد مالی پروژه نشــان می دهد ایران LNG طرحی نیســت که امروز از نقطه صفر آغاز شــده 
باشــد. بر اساس اعلام مدیرعامل شــرکت، تاکنون حدود ۲.۲ میلیارد یورو برای این پروژه هزینه شده 
است. او همچنین ارزش سرمایه و هزینه موجود در سایت پروژه را حدود ۱۰ میلیارد یورو اعلام کرده 
اســت. برای عملیاتی کردن «ترن یک» نیــز حدود یک میلیارد  و صد میلیون یــورو منابع مالی مورد 
نیــاز برآورد و در مجمــوع تأمین مالی ۱.۵ میلیارد یورویی برای تعهــدات اصلی پروژه در نظر گرفته 

شده است. 
به گفته نوروزی مصیر، تضامین مربوط به این تأمین مالی ارائه شــده و منابع قرار است به صورت 
مرحله ای و متناســب با پیشــرفت عملیــات تخصیص پیدا کند. شــرکت برای تأمین ایــن منابع به 
ظرفیت های داخلی، حوزه بالادستی، صندوق توسعه ملی و سرمایه گذاران داخلی تکیه کرده است. 
تأمین مالی شاید یکی از مهم ترین تفاوت های دور تازه اجرای پروژه با سال های طولانی توقف آن باشد. 
ایران LNG ســال ها با مسئله سرمایه، تحریم و دشــواری تأمین تجهیزات مواجه بود. اکنون مدیران 
پــروژه می گویند برای عبور از همین گلوگاه ها، هم مدل تأمین مالی تغییر کرده و هم طراحی مســیر 
اجرائی مورد بازنگری قرار گرفته اســت. به بیان دیگر، پروژه ای که زمانی سرنوشت بخش هایی از آن 
به همکاری شرکت ها و سازندگان خارجی گره خورده بود، قرار است این بار با اتکای بیشتر به منابع و 

ظرفیت های داخلی دوباره به حرکت درآید.

LNG هدف نخست؛ ۱.۲ میلیون تن
برنامه اعلام شده برای احیای پروژه نیز نسبت به طرح اولیه تغییر کرده است. هدف اولیه شرکت 
در اســناد مهندســی، تولید ســالانه ۲.۵ میلیون تن LNG بود و در کنار آن تولید حدود ۸۸۰ هزار تن 
LPG، حدود ۴۲۰ هزار تن میعانات گازی و ۳۳۰ هزار تن گوگرد نیز پیش بینی شــده بود. اما در برنامه 
جدید، هدف گذاری تولید ســالانه حدود ۱.۲ میلیون تن LNG اســت. همچنین تولید حدود ۴۴۰ هزار 
تن LPG و دیگر محصولات جانبی نیز در دســتور کار قرار گرفته است. این کاهش ظرفیت را می توان 
بخشی از تغییر ســناریوی اجرائی پروژه دانست؛ یعنی به جای انتظار برای تکمیل تمام ظرفیت های 
پیش بینی شده در طرح اولیه، بخشی از پروژه زودتر وارد مدار شود و ایران بالاخره نخستین گام عملی 
خود را در تولید LNG بردارد. هم زمان شــرکت قصد دارد از بخشــی از تجهیزات موجود پروژه پیش 
از رســیدن به تولید LNG نیز اســتفاده کند. یکی از مهم ترین برنامه ها، شیرین سازی روزانه حدود ۲۸ 

میلیون مترمکعب گاز ترش و بازگرداندن آن به شبکه سراسری گاز کشور است.
به گفته مدیرعامل شرکت، موافقت های اصولی و مکاتبات لازم با شرکت ملی نفت ایران و شرکت 
ملی صنایع پتروشیمی انجام شده و دو ترن شیرین سازی برای این منظور در نظر گرفته شده است. در 
 LNG صورت اجرای این برنامه، بخشــی از سرمایه و تجهیزات موجود در پروژه پیش از تکمیل واحد

نیز وارد چرخه عملیاتی خواهد شد و می تواند به تأمین گاز شبکه کمک کند.

مشتری قبل از تولید
یکــی دیگر از بخش های برنامه جدید ایران LNG، تلاش بــرای پیدا کردن بازار پیش از آغاز تولید 
است. مدیرعامل شرکت می گوید بازار جهانی LNG را نمی توان بازاری اشباع شده دانست و کشورهای 
متعددی همچنان به واردات این حامل انرژی وابسته اند. به گفته نوروزی مصیر، با وجود اینکه ایران 
هنوز تولید LNG را آغاز نکرده، برخی کشــورها برای خرید محصول آینده پروژه مکاتبات و مذاکرات 
اولیه ای داشته اند. به همین دلیل شرکت بررسی بازارهای هدف و مشتریان بالقوه را به زمان تکمیل 
پروژه موکول نکرده اســت. هم زمان ورود به حوزه تریدینگ LNG نیز در دســتور کار تیم های فنی و 
ســرمایه گذاری قرار گرفته اســت. این موضوع از آن رو اهمیت دارد که حضور در بازار LNG فقط به 
داشتن کارخانه مایع سازی محدود نیست؛ شناخت بازار، قراردادهای فروش، مشتریان، سازوکار تجارت 
و ایجاد مســیر پایدار عرضه نیز بخشی از زنجیره ای است که باید هم زمان با ساخت تأسیسات شکل 
بگیرد. ایران اگر پس از دو دهه واقعا قصد ورود به این بازار را دارد، نمی تواند ابتدا کارخانه را بسازد و 
بعد تازه به فکر مشتری باشد. بازار LNG در فاصله این ۲۰ سال حرفه ای تر، پیچیده تر و رقابتی تر شده 
است و پروژه ایران LNG باید در کنار حل مسئله فنی و مالی، مسئله بازار را نیز از همین امروز حل کند.

۳۶ ماه برای پایان یک انتظار ۲۰ساله
ایران LNG اکنون بار دیگر در نقطه ای ایستاده که سال ها پیش باید از آن عبور می کرد. میلیاردها 
یورو ســرمایه گذاری انجام شده، بخش بزرگی از زیرساخت پروژه وجود دارد، منابع مالی تازه ای برای 
ادامه کار در نظر گرفته شــده و مدیریت شرکت می گوید سناریویی برای رسیدن به تولید طی ۳۶ ماه 
طراحی کرده است. اما اهمیت این ۳۶ ماه بسیار بیشتر از زمان بندی یک پروژه صنعتی است. در پایان 
این دوره باید مشــخص شود آیا ایران سرانجام می تواند پس از دو دهه انتظار وارد بازار LNG شود یا 
نه. در تمام ســال هایی که ایران LNG متوقف ماند، جهان منتظر ایران نماند. LNG به یکی از ارکان 
تجارت جهانی گاز تبدیل شد، تولیدکنندگان تازه وارد بازار شدند، مصرف کنندگان مسیرهای تأمین خود 
را متنوع کردند و قراردادها و زیرســاخت های جدیدی شــکل گرفت. ایران اما با وجود برخورداری از 

منابع عظیم گاز، همچنان بیرون این بازار ایستاده است.
نوروزی مصیر معتقد اســت توســعه LNG نباید فقط مطالبه یک شــرکت یا مدیر باشد و باید به 
موضوعی جدی برای سیاســت گذاران، متخصصان و صنعت انرژی کشــور تبدیل شود. شاید پس از 
۲۰ ســال، پرســش اصلی دیگر این نباشد که ایران چرا باید LNG تولید کند؛ پرسش این است که چرا 
کشــوری با چنین ذخایر گازی، دو دهه فرصت حضور در یکی از مهم ترین بازارهای انرژی جهان را از 
دست داده و این بار چگونه می خواهد از تکرار همان سرنوشت جلوگیری کند؟ پس از نزدیک به ۲۰ 
سال، ســاعت ایران LNG دوباره به حرکت درآمده است. این بار روی این ساعت عدد ۳۶ ماه نوشته 
شــده؛ ۳۶ مــاه برای احیای پروژه ای که میلیاردها یورو ســرمایه در آن خوابیــده، ۳۶ ماه برای تولید 
نخستین LNG و ۳۶ ماه برای آزمودن این ادعا که یکی از طولانی ترین پروژه های معطل مانده صنعت 

انرژی ایران سرانجام قرار است از دوران انتظار خارج شود.

میان دوره ای آمریکا و آینده جنگ و صلح با ایران
این زنجیره اکنون فقط یک فرض نظری نیســت. رویترز گزارش داده اســت جنگ ایران و 

ادامـه از 
صفحه

اول

اختلال در عرضه انرژی، قیمت سوخت را به یکی از مسائل سیاسی دولت ترامپ در آستانه 
انتخابــات میــان دوره ای تبدیــل کرده اســت. دولت حتی در حال بررســی اســتفاده از 
«Defense Production Act» برای افزایش ظرفیت پالایش نفت آمریکاســت؛ اقدامی که 
نشــان می دهد مســئله انرژی از حوزه بازار به حوزه سیاست انتخاباتی منتقل شده است. نظرسنجی 
Reuters/Ipsos منتشرشــده در ۱۴ سپتامبر نیز میزان تأیید عملکرد ترامپ را حدود ۳۵ درصد گزارش 
می کند. در همان نظرسنجی، در پاسخ به پرسش عمومی درباره ترجیح حزبی برای انتخابات کنگره، ۴۴ 
درصد پاســخ دهندگان دموکرات ها و ۳۷ درصد جمهوری خواهان را ترجیــح داده اند. این ارقام البته 
پیش بینی نتیجه انتخابات نیستند. نظرسنجی ملی نمی تواند مستقیما ترکیب آینده مجلس نمایندگان 
یا ســنا را تعیین کند، اما می تواند یکی از علائم تغییر محیط سیاسی پیرامون تصمیم گیری کاخ سفید 
باشــد. این تمایز بسیار مهم است. به جای پرسیدن اینکه چه کسی انتخابات را خواهد برد، باید پرسید 

تغییر افکار عمومی چگونه می تواند رفتار تصمیم گیر را تغییر دهد؟

از پیش بینی به سناریو
همین جــا تفاوت میــان تحلیل روزمــره سیاســی و حکمرانی آینده پژوه آشــکار 
می شود. تحلیل روزمره معمولا می پرســد: چه اتفاقی خواهد افتاد؟ آینده پژوهی 
راهبردی می پرســد: چه اتفاق هایی می تواند رخ دهد و برای هرکدام تا چه اندازه 
آماده ایم؟ این تفاوت فقط معنایی نیست؛ تفاوت در روش است. در چارچوب های 
رســمی آینده نــگاری، از جملــه Futures Toolkit دفتــر علوم دولــت بریتانیا و 
Strategic Foresight Toolkit ســازمان همکاری و توســعه اقتصادی، ابزارهایی 
مانند پویش افق یا Horizon Scanning، شناســایی پیشــران ها، سناریونویســی و 
Policy Stress-Testing بــرای تصمیم گیــری در شــرایط عــدم  قطعیت توصیه 
می شــوند. هدف آنها پیش بینی دقیق آینده نیســت؛ هدف طراحی سیاست هایی 
اســت که در برابر چنــد آینده متفاوت تاب آور باشــند. اگر همیــن روش را درباره 
ایران و آمریکا به کار بگیریم، ابتدا باید «پیشــران ها» را مشــخص کنیم. در ســمت 
آمریکا، مهم ترین پیشران ها می توانند شامل وضعیت افکار عمومی، قیمت انرژی، 
هزینه مالی جنگ، موضع جمهوری خواهان کنگره، آرایش آینده مجلس و ســنا و 
محاسبات شخص ترامپ باشند. در ســطح منطقه ای، وضعیت تنگه هرمز، توان 
و اراده طرفیــن برای ادامه عملیات، رفتار کشــورهای عربی خلیج فارس و امنیت 
انرژی اهمیت پیدا می کند. در سطح دیپلماتیک، مهم ترین پرسش، وجود یا فقدان 
یک کانال مذاکراتی معتبر و امکان رســیدن به توافقی است که طرفین بتوانند آن 

را در داخل کشــورهای خود توضیح دهند. از میان این متغیرها می توان دو «عدم  قطعیت بحرانی» را 
انتخاب کرد: نخست، افزایش یا کاهش هزینه داخلی ادامه جنگ برای دولت آمریکا و دوم، موفقیت 
یا شکست مســیر دیپلماتیک. از ترکیب این دو عدم  قطعیت، چهار آینده متفاوت پدیدار می شوند. اگر 
هزینه جنگ در داخل آمریکا افزایش یابد و هم زمان کانال دیپلماتیک مؤثری شکل بگیرد، امکان خروج 
کنترل شــده از جنگ افزایش پیدا می کند. اگر فشار داخلی افزایش یابد اما دیپلماسی به نتیجه نرسد، 
ممکن است واشینگتن به سمت کاهش شدت عملیات مستقیم، در کنار ادامه فشار اقتصادی و امنیتی 
حرکت کند؛ وضعیتی که می توان آن را تعلیق پرتنش نامید: نه جنگ تمام عیار و نه صلح. اگر مذاکرات 
شکســت بخورد و دولت آمریکا هزینه سیاســی ادامه جنگ را همچنان قابل مدیریت بداند، تداوم یا 
تشدید مخاصمه همچنان یکی از آینده های ممکن باقی می ماند. سرانجام، ممکن است مذاکرات آغاز 
شود، اما طرفین تصمیم های اصلی را تا روشن شدن موازنه سیاسی پس از انتخابات به تعویق بیندازند؛ 
چیزی شــبیه مذاکره در ســایه انتخابات. نکته اساسی این اســت که آینده پژوه قرار نیست از میان این 
چهار سناریو یکی را به  عنوان پیشگویی انتخاب کند؛ سناریوها باید به ما بگویند برای تشخیص حرکت 

واقعیت به سمت هرکدام، چه علائمی را باید زیر نظر گرفت.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید
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