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صدای ساز شهرفروشی ۱۰ سال دیگر بلند می شود

  آقای دکتر از آخرین مصاحبه من با شــما حدود یک  ســال  و نیم   .
می گذرد. شــما در آن مصاحبه درباره سیســتم حمل ونقل شــهری 
به ویژه اتوبوس گفتید. حتی یادم می آید آماری هم در یک نشســت 
کلاب هاوسی درباره اتوبوس ها مطرح کردید. این روزها هم آمارهای 
متناقض از طرف دوره جدید مدیریت شهری درباره اتوبوس ها مطرح 
می شود؛ از بازسازی ۱۲۶ دستگاه و در جایی اعلام شده ۵۰۰ دستگاه.  
اتفاقا ســلیمانی، عضو شورای شــهر نیز درباره این مسئله در شورا از 
شهردار تهران ســؤال کرد. چرا مسئله اتوبوس در تهران این قدر مهم 

و مناقشه برانگیز شده است؟
موضــوع اتوبــوس از قدیــم یکــی از بحران های شــهر تهران 
بوده اســت. اولین بــاری که دولت به شــهرداری ها و شــهرداری 
تهران اتوبــوس داده، به اواخر دولت آقای خاتمــی و اوایل دولت 
احمدی نژاد برمی گردد. این آخرین باری بود که هر اتوبوس با قیمت 
۲۰ میلیون تومان به شــکل گســترده در اختیار تعاونی های بخش 
خصوصی قرار گرفت. برای اینکه اختلافش را متوجه شوید، آخرین 
باری که در دوره ما اتوبوس از ایران خودرو خریداری شد، ما هرکدام 
از این اتوبوس های سفید را به قیمت سه میلیارد و ۵۰۰ میلیون تومان 
خریداری کردیم. تفاوت بســیار زیاد است. میزان این اختلاف قیمت 
و تولید محدود اتوبوس به گونه ای  اســت که شــهرداری به  تنهایی 
و بدون کمک دولــت امکان خرید اتوبــوس را ندارند؛ ضمن اینکه 
بیش از ۵۰ درصد اتوبوسرانی شــهر تهران در خدمت تعاونی های 
بخش خصوصی اســت و تعهد این شــرکت ها به شهرداری تهران 
۱۰ ســاله اســت. من فکر می کنم آمار دقیق را اعضای شورای شهر 
دارند. آماری که خانم ســلیمانی در صحن شورای شهر اعلام کرد، 
آمار درســتی  است و باید به آن توجه کرد. یک مورد هم که به تازگی 
با آن روبه روییم، این اســت که آمارهــای مخدوش یا خلاف واقع از 
ســوی مدیران شــهرداری تهران ارائه می شــود که تصمیم گیری را 
ســخت می کند. من گزارشی را که در صحن شــورای شهر از سوی 
اعضای شــورای شهر ارائه شــد، گزارشی واقعی از شــرایط تهران 
می دانم و هر چقدر هم دیرتر به ســراغ مسئله حمل ونقل عمومی 
برویم، شــرایط حادتر خواهد شــد. عمر مفید اتوبوس های شهری 
تهران به پایان رســیده و به مرحله تعمیر و نگهداری رسیده اند. ما 
در دوره خودمان ۵۰۰ دســتگاه اتوبوس دوکابین را بازسازی کردیم 
و به مجموعه حمل ونقل وارد شدند؛ اما این نیاز اصلی اتوبوسرانی 
شهر تهران را برطرف نمی کند. به طور طبیعی شهر تهران به دو برابر 
ناوگانی که امروز در حال ســرویس دهی است، نیاز دارد تا از شرایط 

بحرانی خارج شود.

  اصلا ماجرای دو حمله همشــهری به شما که با کشیدن کاریکاتور   .
شما هم همراه بود، به همین مسئله حمل ونقل عمومی برمی گردد.

اینکه دوســتان به مــا حمله می کنند، چیز جدیدی نیســت. هر 
وقت زورشــان به حل مسائل شهر نمی رســد، یک تعرض به دوره 
قبل می کنند. به نظرم دیگر دوره حمله گذشته و زمان ارائه گزارش 
عملکرد رسیده است. بخشی از اقدامات هر دوره نتیجه پیگیری های 
دوره قبل از خود است و باید انجام شود و بخشی از آن نتایج دوره ای 
که یک مسئول شهری مســئولیت پذیرفته است و امیدواریم که این 
اقدامات کارشناسی باشــد تا در دوره های بعد هم ادامه آن روند به 
نتیجه برســد. درباره صفحه اول روزنامه همشهری که آمارهایی از 
اقدامات مدیریت شــهری در دوره جدید ارائه شــده بود، باید بگویم 
خیلی از آن آمارهــا خلاف واقع بود. راســتی آزمایی این آمارها کار 
پیچیده ای نیســت. بروند و ببینند تاریخ عقد قرارداد ۶۳۹ واگن مترو 
چه زمانی بوده اســت. اینکه چه زمانی یک قرارداد امضا شده، کار 

پیچیده ای نیســت. درست است که ما به شرایط تحریم برخوردیم و 
با این وضعیت هیچ وقت نمی توانستیم آن ۱۵ درصد مورد نیاز مبلغ 
کل واگن ها را که شــهرداری باید پرداخت کند، تأمین کنیم. هر واگن 
مترو تقریبــا یک میلیون یورو قیمت دارد و ۱۵ درصد این مبلغ برای 
۶۳۰ واگن رقم ســنگینی می شــد و طبق قانون دولت انتظار داشت 
که ۱۵ درصد این مبلغ را بپردازیم که توانش برای شــهرداری تهران 
وجود نداشــت؛ هر چند ما در دوره خودمان ۷۸ واگن را به شــبکه 

حمل ونقل تهران اضافه کردیم.

  به آن صفحه آماری همشــهری اشــاره کردید. چند روز قبل هم   .
روزنامه همشهری کاریکاتوری از شما و محسن هاشمی را در صفحه 
اول خود کار کرده بود، با این سؤال که تراموا بهتر است یا دوچرخه؟

این ســؤال کارشناسی نیست. کسی که این سؤال را مطرح کرده، 
حتی حداقل هــای حمل ونقل عمومــی و نیازهای شــهر تهران را 
نمی داند. این دو ظرفیت حمل ونقل مقابل همدیگر نیســتند، بلکه 
مکمل یکدیگرند. ما معمولا قطارهای سبک شهری را که در مقایسه 
با مترو حمل ونقل ســبک تری انجام می دهند، برای اماکنی در شهر 
اســتفاده می کنیم که می خواهیم کیفی سازی در آن صورت بگیرد و 
فضا را برای افراد پیاده مناســب تر کنیم. معمولا در مراکز تاریخی و 
در جایی که ویژگی های خاص دارد، باید از آن اســتفاده شود. جالب 
است بدانید ما در ســند حمل ونقل ریلی تهران که در شورای  عالی 
ترافیک به تصویب رسید، دو خط LRT (قطار سبک برقی) را تصویب 
کردیم. در آن زمان مطالعات ما اول حول محور حلقه تاریخی تهران 
بود؛ یعنی میدان امام  خمینی- ناصرخسرو- پانزده خرداد- خیام و 
مجددا میدان امام خمینی را شامل می شد. سند دوم مربوط به مسیر 
خیابان ولیعصر بود که مردم تهران به آن حس نوســتالژی دارند و 
یک خیایان منحصر به فرد در دنیاست و پتانسیل ثبت جهانی دارد و 
طول آن ۱۸ کیلومتر اســت و چیزی حدود ۲۰ هزار چنار ۷۰ ساله در 
آن وجود دارد. آمدن LRT راه آهن تا تجریش این امکان را به وجود 
می آورد که حتی در ســاعاتی این خیابــان تبدیل به یک محور پیاده  
مثلا بین پارک وی تا تجریش یا میدان منیریه تا پارک دانشــجو شود. 
پس این حرف درباره ظرفیت های حمل ونقل شهری حرف جدیدی 
نیست. اینکه ما چنین طرحی را در مسیر میدان آزادی استفاده کنیم، 
قطعا طرح کارشناســی نیســت. ما از دروازه دولت به سمت میدان 
آزادی در زیــر بخش عمده ای از خیابان آزادی خط مترو داریم که تا 
فرودگاه مهرآباد و شــهرک اکباتان ادامه دارد و ادامه آن هم تا خط 
۴ مترو و شــمال غرب تهران قابل اتصــال و جزء برنامه های متروی 
تهران اســت. من مسیر خیابان آزادی را برای LRT مسیر کارشناسی 
نمی دانم و مطمئنم مطالعاتی هم پشــت سر این طرح وجود ندارد 
و شــورای شهر و شهرداری نباید خودش را دچار چنین بحرانی کند 
و خــودش را هزینه چنین طرحی کند و بعدها معلوم شــود که این 

طرح کارشناسی نیست.
 LRT مســیر دوچرخه مکمل قطارهای ســبک شــهری یا همان
است. این دو در کنار یکدیگر قرار می  گیرند، برای اینکه کیفیت زندگی 
در شــهر بالا برود. همه ما شــرایط دی ماه و آذرمــاه تهران را تجربه 
کرده ایم. افزایش آلاینده ها در این ماه ها برای همه قابل لمس است. 
راه حل این مسئله چیســت؟ راهش کاهش آلاینده ها در شهر است. 
اولین قدم برای حل این مسئله، مسیرهای دوچرخه، پیاده راه، آوردن 
اسکوتر و خودروهای برقی در شهر است. ما در زمان خودمان اولین 
پمپ ماشــین های برقی را در برج میلاد ایجاد کردیم؛ اما خب در آن 
زمان تقاضا برای آن وجود نداشــت؛ یعنی تعداد ماشــین های برقی 
متقاضی در تهران کم بود. امیــدوارم قولی که وزارت صمت درباره 

ورود خودروهای برقی داده، عملی شــود. این یک اقدام خوب است 
و باید هم به این ســمت حرکت کنیم. حرکــت عمومی دنیا هم به 

همین سمت است.

  پس چرا برخی از مدیران شــهری با موضوع دوچرخه سواری به   .
شکل شوخی برخورد می کنند؟

من تعجب می کنم که برخی از اعضای شــورای شــهر یا مدیران 
شــهری مســئله دوچرخــه را در شــهر تهــران مســخره می کنند. 
مسخره کردن این تیپ از حمل ونقل در شهر ناشی از کمبود اطلاعات 
اســت. این حرکت یکی از اقدامات مهم در حمل ونقل دنیاســت که 
در آن شــهرها با یکدیگر رقابت می کنند و یکــی از مهم ترین عناصر 
کیفی شــدن زندگی در شهر تلقی می شــود. در شهرهای اروپایی که 
مقیاس و جمعیت شان با تهران یکی نیست هم این کار در حال انجام 
است. من مکرر شنیده ام که می گویند دوچرخه سواری در تهران قابل 
انجام نیســت؛ چون شهر شــیب دارد. چه کسی گفته که نمی شود؟ 
مطالعات نشــان می دهد دوچرخه ســواری در ۹۵ درصد مسیرهای 
شــهر تهران عملی  است. بعد چه کسی گفته که شما تمام مسیر به 
سمت مقصد را با دوچرخه طی کنید؟ شما از منزل تا اولین ایستگاه 
حمل ونقل عمومی با دوچرخه تردد کنید. این کاملا عملی است. من 
خیلی متأســفم که این حرکت بســیار کم هزینه و پر بازده که در شهر 
تهران شروع شده بود و می توانست تهران را از شهرهای سیاه چاله ای 
شبیه تهران متمایز کند، به شوخی گرفته می شود. دوستان به راحتی 
حاضرند موتور بنزینی در مســیرهای دوچرخه حرکت کند یا ماشین 
در این مســیرها پارک کند ولی دوچرخه در آن مســیرها تردد نکند. 
این پذیرفته نمی شــود که چون این ایده بــرای دوره قبل بوده چنین 
برخوردی با آن شــود. ما در امور کارشناسی نباید با مسائل این چنین 
برخورد کنیم. امور اگر درســت کارشناســی شده باشند، با رفتن افراد 
نبایــد تغییر کنند و به نظرم طرح هایی مثــل LRT و دوچرخه نقطه 

مقابل هم نیستند بلکه مکمل یکدیگرند.

  با نگاه خودتان مدیریت شهری این حق را دارد که برخی طرح ها   .
را پیگیری نکند؟

اگر موضوعی که از پایه خلاف مسائل کارشناسی باشد و در دوره 
بعد آن موضوع نقد شود، ایرادی ندارد؛ اما با موضوعی که در دنیا با 
توجــه به گرمایش زمین، افزایش تولید گازهای گلخانه ای و کاهش 
مصرف سوخت های فسیلی تبدیل به یک جریان جهانی شده است، 
نباید این گونه برخورد شــود. در شــهریور ۱۳۹۶ از مردم شهر تهران 
پرســیده شده بود که دو مشکل اصلی شــهر تهران چیست؟ مردم 
در پاســخ گفته بودند آلودگی و ترافیک. البته الان مسائل اقتصادی 
قطعا جلوتر از این دو مشکل اســت؛ اما وقتی مردم یک کلان شهر، 
آلودگــی و ترافیک را به عنــوان دو معضل اصلی عنــوان می کنند، 
طبیعتا جهت گیری نظام مدیریت شــهری باید به سمت حل این دو 
معضل باشــد. باید تمام بردارها هم جهت و در راستای حل مسائل 
شهروندان باشند. این یعنی بیشترین هزینه نه برای توسعه بزرگراهی 
بلکه برای توســعه حمل ونقل عمومی صرف شــود. باید سفرهای 
درون شــهری کنترل شــود، نه اینکه مســیرهای بزرگراهی بیشتر به 
وجود بیاید. بخشــی از آن با شهرسازی امکان پذیر است و بخشی با 
توسعه مسیرهای پیاده و دوچرخه و اسکوتر و راه هایی از این دست 
امکان پذیر است. این یعنی برنامه های راهبردی باید در راستای هدف 
اصلی باشــد. نباید دو حرکت به سمت هدف و دو حرکت به سمت 
خلاف هدف داشت. نتیجه اش چه می شود؟ اینکه بزرگ ترین پروژه 
شما ادامه یک بزرگراه شود که طول آن هفت کیلومتر است و چهار 
صفحه مطالعه کارشناسی ندارد، چه معنایی می دهد؟ اینکه منابع 

در جایی مصرف شــود که بعد از اجرای آن طرح نه تأثیر آن چنانی 
روی ترافیک داشته باشد و نه روی کیفیت زندگی، چه فایده ای دارد؟

 به موضوع کیفیت زندگی اشاره کردید. مسئله ساخت وسازها در   .
شهر هم یکی از همین موضوعات است. پیش تر هم شما گفتید که باید 
نگران شهرفروشــی در تهران بود. چندی پیش سخنگوی شهرداری 
تهران گفته بود که «رونق صنعت ســاختمان را نشدنی می دانستند، 
اما صدور پروانه دو برابر شــد!». این دو برابر شدن صدور پروانه چه 

معنی ای دارد؟
در شــهر اسنادی وجود دارد که شــهردار و اعضای شورای شهر 
بــرای اجرای آن قســم می خورند. قانون و برنامه چیزی اســت که 
ما نســبت به اجرای آن قســم یاد می کنیم. این درست نیست که ما 
به قانون و برنامه قســم بخوریم ولی در عمــل کار دیگری را انجام 
دهیم. بزرگی می گفت: «بودجه، نامه اعمال مدیران است». ما یکی 
از افتخاراتمان این بود که میزان وابســتگی به درآمدهای مســتقیم 
و غیرمســتقیم ناشــی از شهرسازی و شهرفروشــی را کم کنیم. این 
قولی بود که در روز ورود به شــهرداری نیز به اعضای شورای شهر 
دادم. فکر می کردیم که حل این موضوع به یک برنامه پنج ساله نیاز 
دارد و در عمــل هم دیدیم که این موضوع با یک برنامه پنج ســاله 
امکان پذیر اســت. این کار در دوران کرونا انجام شــد. ادعای ما این 
بود که طرح تفصیلی و طرح جامع تهران باید اجرا شــود. ســندی 
که ســند وفاق دولــت و مدیریت محلی در شهرهاســت. اینکه ما 
از چارچــوب طرح جامع و طرح تفصیلی عبــور کنیم و بعد به آن 
افتخار کنیم هنر نیســت. این بزرگ ترین صدمه به مردم شهر تهران 
اســت. منتها چون اجرای چنین طرح هایی صدایش دیر درمی آید، 
الان مشــخص نمی شود که چه بر سر شــهر تهران آمده است. مثلا 
پروانه هایی که ۱۰ ســال پیش در شهر تهران با دو دوره تمدید صادر 
شده تازه شاهدیم که ساختمان هایش از دل خاک سر درآورده است. 
مردم راســت می گویند که این ســاختمان هایی که در شهر می بینند 
منطقی نیســت. درســت می گویند؛ این مجوزها ۱۰ سال پیش داده 
شده است. نتیجه این دوره در حوزه شهرسازی نیز خودش را ۱۰ سال 
بعد نشــان می دهد و تهران را به گونــه ای خواهد کرد که از چیزی 
که هســت شــرایط زندگی سخت تر خواهد شــد. مردم شهر تهران 
انتظــار حرکت مدبرانه از مدیران شــهری دارند. اینکه شــما میزان 
وابستگی مدیریت شهری به درآمدهای ناشی از شهرسازی مستقیم 
و غیرمستقیم، چه قانونی و چه غیرقانونی را افزایش بدهید و از زیر 
۵۰ درصد به بالای ۷۵ درصد برســانید، چیزی اســت که در بودجه 
خودش را نشان می دهد. در عمل چیزی که خودش را نشان می دهد 
بالاتر از این عدد است. این کار به مصلحت مردم شهر تهران نیست و 

از آن سازهایی  است که صدایش بعدها در می آید.

 در این مدت چالش هایی هم بین شــهرداری تهران و دبیر سابق   .
شورای  عالی شهرسازی به وجود آمد که منجر به تغییر معاون وزیر و 

دبیر این شورای  عالی شد. از این تغییر باید نگران بود؟
اینکــه رابطه دبیر شــورای  عالی شهرســازی و معمــاری و این 
شورای  عالی با شهرداری ها خوب باشد، هم به نفع شهرداری و هم 
به نفع دولت اســت. دولت وظایف حاکمیتی دارد که این وظایف را 
از طریق شــورای  عالی تعقیب می کند. مصوبات دبیرخانه شــورای 
 عالی شهرسازی و معماری چیســت؟ طرح هایی مانند طرح جامع 
شــهر تهران، طرح راهبردی شــهر تهران که معمولا برای یک یا دو 
دهــه تهیه و گاهی بازبینی می شــود. کنترل و نظارت بر کمیســیون 
ماده ۵ شــهرداری ها نیز جزء وظایف شــورای  عالی است. دبیرخانه 
شــورای  عالی شهرســازی و معماری مانیتورینگ دولــت در حوزه 
شهری  اســت. دولت نباید بگذارد که این مانیتورینگ خاموش شود. 
باید مثل زمانی که قطار می خواهد از ریل خارج شــود، هشدار دهد 
کــه این قطار از ریل خارج شــده اســت. اجازه اعــلام مغایرت های 
اساســی در تصمیمات محلی به این دبیرخانه و دبیر شــورای  عالی 
داده شــده اســت. از موارد استثنائی قانونی اســت که قدرت زیادی 
را بــرای کنترل از طریــق ابزارهای حاکمیتی در اختیار دبیر شــورای  
عالــی شهرســازی و معماری قرار داده اســت. دبیر شــورای  عالی 
به گونه ای نماینده مردم برای کنترل نظام مدیریت شــهری اســت و 
اگــر چنین اتفاقی بیفتد، امری میمون و مبارک اســت. من نمی گویم 
شورای  عالی و شــهرداری ها دعوا یا چالش داشته باشند ولی بدون 
تعارف باید از این ابزارهای حاکمیتی به درســتی اســتفاده کرد. مثلا 
در زمانی که من دبیر شورای  عالی شهرسازی و معماری بودم، وقتی 
دیدیم که از ابزار بلندمرتبه سازی بی جا و بی حد استفاده می شود، به 
عنوان دبیر جلوی این موضوع را گرفتم تا بررسی کنیم که دقیقا چه 
اتفاقی در حال وقوع است. اتفاقا وقتی گزارش ها استخراج شد، نشان 
داد نگرانی ها در آن دوره بجا بود. ما چیزی حدود هزار ساختمان بلند 
در تهران داریم که آتش نشانی هم آنها را شناسایی کرده و حدود ۴۵۰ 
ســاختمان از این هزار ساختمان مربوط به یک دوره مدیریت شهری  
است. این موضوع به ما هشدار می دهد که این ظرفیت خیلی بیش از 
حد در حال استفاده است. حدود ۲۳۰ ساختمان از این هزار ساختمان 
در معابر زیر ۲۰ متر عرض اســت. این گزارش ها برای کسی که بتواند 

آنها را تحلیل و پیگیری کند تکان  دهنده است.

 شما چه زمانی این کار را انجام دادید؟  .
زمانــی که آتش ســوزی پلاســکو رخ داد. در پلاســکو علی رغم 
همه رشــادت ها و زحماتی که کشیده شد ما فقط سه بالابر داشتیم 

که می توانست در مقیاس پلاســکو عمل کند که یک دستگاه نیز در 
همان حادثه صدمه خورد. خیلی زود ما این مســئله را به وزیر وقت 
کشور گزارش کردیم که این بلندمرتبه سازی نگران کننده است و فقط 
مربوط به شــهر تهران هم نیست. ما اعلام کردیم که متناسب با این 
بلندمرتبه ســازی خودمــان را تجهیز نکردیم و باید پــا را از روی گاز 
بلندمرتبه ســازی برداریم که اتفاقا وزارت کشور هم خیلی همراهی 
کــرد. وظیفه حاکمیتــی دولت و این شــورای  عالی بــرای مدیریت 
شهری همین اســت که نه فقط در تهران بلکه در همه کلان شهرها 
بــر تصمیمات مدیریت شــهری نظــارت کند. اگر به ایــن وظیفه در 
زمان درســت عمل کنند باید خوشــحال شــد، اما اگر خدای نکرده 
این مانیتورینگ خاموش شــود وضعیت نگران کننده خواهد بود. من 
اصطلاح خاموش کردن مانیتورینگ را استفاده می کنم به این دلیل که 
اگر در یک فرودگاه برج مراقبت خاموش شــود چه اتفاقی می افتد؟ 
این وضعیت شــبیه به فرودگاه است. مسائل شهرسازی از آن دست 
مسائلی  است که در لحظه خود را نشان نمی دهد و معمولا اثراتش 
را پنج یا ۱۰ ســال بعد نشــان خواهد داد. تفاوت حکمرانی خوب با 
نمونه برعکســش هم در همین نظارت ها و هوشــمندی در تصمیم 
اســت. جایی که می توان آبی را که از مســیر خارج می شــود با یک 
بیل به مســیر برگرداند. اگر این آب از مسیر خارج شد دیگر جلوی آن 

نمی توان ایستاد.

 یکی از اتفاقاتی که در این مدت سروصدای زیادی داشت ماجرای   .
خلازیر بود. اگر بخواهیم این مســئله را کارشناســی بررسی کنیم، در 

خلازیر چه اتفاقی پیش از واقعه و پس از ساخت غیرقانونی رخ داد؟
بخشی از خلازیر که در منطقه ۱۹ تهران است، زمین هایش وقفی 
است. ما آن زمان به اوقاف اعتراض کردیم که چرا اجازه دادید که این 
زمین ها تفکیک و واگذار شود. وقتی زمین ها تفکیک و واگذاری انجام 
شــود، به طور طبیعی قدم بعد تقاضا برای ساخت وساز است. طبق 
طرح جامع و تفصیلی تهران، در آن زمین ها اجازه ساخت وساز وجود 
ندارد. حالا باید به این بپردازیم که چگونه این تخلف رخ داده است؟ 
در زمان ما هم تخلفات در حوزه ساخت وساز بوده. این به آن معنی 
نیســت که تخلف نبوده باشد. اما تخلفات گسترده نبود. در آن زمان 
مثلا دو یا سه روز که تعطیل می شد و عوامل کنترلی کنترل کمتری را 
در شــهر داشتند، مثلا یک طبقه یا نیم طبقه ساخته می شد. تخلفات 
در آن دوره از این جنس بود. اما اینکه یک دفعه بالای ۱۶۰ هزار متر در 
کمتر از یک سال ساخته شود به این معناست که مانیتورینگ در شهر 
تهران خاموش شــده است. اینکه این مانیتورینگ به عمد یا غیرعمد 
خاموش بوده باید بررسی شود. این پذیرفته نیست که چنین حجمی 

از ساختمان بدون اطلاع شهرداری ساخته شده باشد.
درباره شیوه تخریب ساختمان ها هم بحث های زیادی شد و چند 

گزارش هم در این رابطه منتشر شد.
اتفاقی کــه در خلازیر افتاد یک اعلام خطر بود. ســاختمان های 
بلندی را که عمرشان تمام شــده و باید تخریب شوند و معمولا هم 
در بافت متراکم شــهری هســتند، باید چطور تخریــب کرد. این یک 
رسته تخصصی و پیچیده است که در ارتش کسانی که برای آموزش 
مهندسی می روند، در رابطه با این نوع تخریب آموزش های تخصصی 

می بینند.
در مــورد تخریــب خلازیــر می توان گفت اساســا کارشناســی 
عمل نشــد؛ نه در تخلیــه مکان و نه در پیش بینــی تخریب. خلازیر 
شبیه سازی یک زلزله کوچک بود. در زلزله هم همین اتفاق می افتد؛ 
ســاختمان های بلنــد وقتــی در اثر فشــار حرکت می کننــد، تنه به 
ساختمان های مجاور می زنند. برای همین ساختمان سازها را مجبور 
می کنیم که ساختمان ها درز انقطاع داشته باشند. میزان درز انقطاع 
نسبتی از ارتفاع ساختمان است و هرچه ساختمان بلندتر باشد امکان 
ضربه زدن به ســاختمان های مجاورش بیشتر است و طبیعتا صدمه 
به وجود می آورد. اما در خلازیر ســاختمان انتهایی که به آن شــیوه 
تخریب شــد، نشان می دهد که این ســاختمان از حداقل ایستایی نیز 
برخوردار نبود. یعنی اگر ساخت وساز این ساختمان تمام هم می شد، 
ســاختمان خطرناکی می شد و متأسفانه خیلی بد است که برای یک 
کار بدیهی و کارشناسی که خیلی راحت می توان از قبل پیش بینی کرد 
که چه رخ می دهد، کشــته بدهیم. این از مجموعه مدیریت شهری 

پذیرفته نیست.

 شما پیش تر هم گفتید که باید دیده بان مدیریت شهری بود و بابت   .
آینده تهران ابراز نگرانی کرده بودید. چه چیزی بیشــتر از همه شما را 

نگران می کند؟
چیزی که نگران کننده اســت لجاجت در مقابل مســائل عقلانی 
و کارشناســی اســت. این مســئله همیشــه نگران کننده است. ما با 
کارشناسی می توانیم از بسیاری از آسیب ها جلوگیری کنیم و نگذاریم 
اتفاقات بد در شــهر بــه وقوع بپیونــدد. حساســیت در حوزه های 
شهرســازی هرچقدر بجا و درســت اتفاق بیفتد همه از آن بهره مند 
می شــوند. اگر همه مســیرهای انحرافی و خلاف بسته شود، هزینه 
شهری کمتر و بهره آن برای شهروندان بیشتر خواهد بود. برای اینکه 
یک امر کیفی در شــهر اتفاق بیفتد باید سازوکار مناسب تعبیه شود، 
بودجه اختصاص دهید، آدم مناسب را برای اجرا انتخاب کنید و دائما 
و قدم به قدم بر اجرا نظارت شــود تا کار مناسب به نتیجه برسد. اگر 
شما از کسانی استفاده کنید که حداقل تجربه لازم را ندارند یا از خارج 
از سازمان به شــهرداری آمده باشند، بودجه مناسب تخصیص داده 
نشــود و نظارت به صورت کامل صورت نگیرد، انتظار بی جایی است 
اگر بخواهیم یک امر کیفی در شهر به نتیحه برسد. اگر چنین انتظاری 
دارید به نظرم با خودتان شوخی می کنید. این اعتقاد قلبی من است 
که مردم تهران این حق را دارند که بهترین ها برایشان تصمیم بگیرند. 
وقتی سیستم کارایی خودش را از دست بدهد، دودش به چشم مردم 
خواهد رفت. حدود ۳۰ ســال پیش در لنــدن اتوبوس های معروف 
دوطبقــه لندنی تردد می کرد و این اتوبوس ها مجهز به جی پی اس و 
سیستم مانیتورینگ هوشمند نبود و از یک طرف نیز کارایی خودشان 
را از دســت داده بودند. برای حل این مشــکل شهرداری لندن مدیر 
حمل ونقل نیویورک را اســتخدام کرد و معروف بود که می گفتند این 
مدیر از نخست وزیر انگلیس بیشتر حقوق می گیرد. آدمی متخصص 
که تجربه حل چنین مســئله ای را در کلان شهر بزرگی مثل نیویورک 
داشت. او به لندن رفت و توانست مسئله حمل ونقل را مدیریت کند. 
الان اگر به لندن بروید آن اتوبوس های نوستالژیک دوطبقه اما مدرن و 
کارآمد هنوز هستند و در کنار آنها اتوبوس های دوکابین هم به ناوگان 
اضافه شــده و از یک ســو سیســتم بلیت یکپارچه در آنجا به وجود 
آمده و مواردی از این دســت که به ما می گوید چطور یک مدیر خوب 

می تواند سیستم را کارآمد کند.

حمله سیاســی به دوره قبل جای ارائه گزارش؛ این خلاصه چیزی است که شهردار سابق تهران درباره حواشی اخیر دوره ششم مدیریت شهری 
می گوید. در ماه های اخیر تصویر پیروز حناچی دو بار بر روی جلد روزنامه همشــهری، ارگان رسمی شهرداری تهران، رفته است که هر دو بنا بر 
آنچه منتقدان می گویند، با هدف حمله به رویکرد دوره پنجم مدیریت شــهری بوده است. در تصویر آخر اما حناچی تنها نبود؛ محسن هاشمی، 
رئیس ســابق شورای شــهر تهران هم مورد حمله قرار گرفته بود. موضوع حمله اما علاوه بر مســئله صدور پروانه ساختمانی، مسئله پرچالش 
حمل ونقل است. جایی که محسن هاشمی آمار شهرداری علیرضا زاکانی را به نقد کشید و پیروز حناچی نیز با حمایت از طرح هایی مانند استفاده 
از دوچرخه به عنوان یک مدل حمل ونقل شهری مورد حمله چندباره قرار گرفت. حناچی درباره چاپ کاریکاتورش در روزنامه همشهری می گوید 
فکر می کنند با نقد کاریکاتوری من را به چالش می کشند و می خواهند با حاشیه سازی، بر مسئله نگران  کننده مدیریت شهری در دوره خودشان سرپوش بگذارند؛ ولی نه تنها من از کاریکاتور 
ناراحت نشــدم بلکه حتی در اتاق کارم هم از کاریکاتورهایی که از من کشیده شده بود، اســتفاده کردم. او می گوید باید هوشیار بود و با نقد و نگاه کارشناسی جلوی سیاسی شدن نقدها به 

این دوره از مدیریت شهری را گرفت. مشروح گفت وگوی «شرق» با پیروز حناچی، شهردار سابق تهران را در ادامه می خوانید.

سینا رحیم پور

محورها

 آمارهای مخدوش و خلاف واقع می دهند
 دوره حمله گذشته و زمان ارائه گزارش کار است

 بروند و ببینند قرارداد ۶۳۹ واگن چه زمانی بسته شده
 مسیر خیابان آزادی برای قطار سبک شهری مسیر 

مناسب و کارشناسی نیست
 اینکه بزرگ ترین پروژه شما ادامه یک بزرگراه به طول 

هفت کیلومتر است و چهار صفحه مطالعه کارشناسی 
ندارد، چه معنی ای می دهد؟

 دولت نباید بگذارد مانیتورینگ حوزه شهرسازی 
خاموش شود

 حدود ۴۵۰ ساختمان از هزار ساختمان بلند شهر در یک 
دوره مدیریت شهری مجوز گرفت و ساخته شد
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