
گذشته

تاریخچه روزنامه نگاری 
حزبی

حــدود  را  چــاپ  اختــراع  اگــر 
بگیریــم،  نظــر  در   ۱۴۵۰ ســال های 
شــاهد این هســتیم که در این دوران 
و  می شــود  منتشــر  خبرنامه هایــی 
مرکز انتشــار این خبرنامه ها که ابتدا 
به صورت گاهنامه هستند، کشورهایی 
مانند هلند و آلمان و فرانســه و بعد 
انگلســتان اســت. درواقــع در ایــن 
دوران و از ســده ۱۶۰۰ به بعد شاهد 
این هســتیم کــه نشــریات از حالت 
گاهنامه به روزنامه می رســند؛ اما در 
طول این صد ســال -۱۶۰۰ تا ۱۷۰۰- 
در اکثــر کشــورهای اروپایی نشــریه 
منتشــر می شــود و تعارض قدرت و 
حکومت وقت و اصحاب کلیســا در 
این دوران مشــهود است. از ۱۷۰۰ به 
بعد شــاهد این هستیم که روزنامه ها 
به قــدرت و مفهومی جدی دســت 
یافته انــد و افکار عمومــی به وجود 
می آورند. بعــد از این دوران اســت 
که انقلاب های فرانســه و آمریکا رخ 
می دهد. در مناطق خاورمیانه تا سده 
۱۷۰۰ در هیــچ منطقــه ای، روزنامه 
وجود ندارد و اگر هم در شــرق آسیا 
روزنامه ای منتشــر می شــود، توسط 
کشــورهای اســتعمارگری است که 
در مســتعمره ها نشــریاتی را منتشر 
می کنند. از اواخر ســده ۱۷۰۰ و اوایل 
۱۸۰۰ میلادی ما شاهد این هستیم که 
قدرت افکار عمومی، تشــکل هایی را 
ایجاد می کند که منجر به شکل گیری 
احزاب سیاسی می شــود. در بعضی 
از کشــورها مثل انگلســتان، ســابقه 
پارلمان به ۷۰۰ ســال قبل برمی گردد 
اما پارلمان درواقع مجلس مشورتی 
کشــورهای  در   ۱۸۰۰ از  امــا  بــوده 
اروپایی احزابی بــه وجود می آید که 
بیشــتر رگه های ناسیونالیستی دارد و 
خود مطبوعات هم ناسیونالیســم را 
تقویت می کنند. در این دوران، داشتن 
روزنامه یک نــوع ارزش هویتی پیدا 
اینجاســت که اگر بخواهیم  می کند. 
ریشــه روزنامه های حزبــی را بیابیم، 
از سده ۱۸۰۰ در بســیاری از کشورها 
شــاهد روزنامه های حزبی هســتیم. 
واقعیــت این اســت کــه در آغاز، در 
همه کشــورها روزنامه نگاری دولتی 
وجود دارد؛ یعنی دولت ها به انتشار 
روزنامه و توزیــع آن کمک می کنند. 
امــا پس از مدتی در برخی کشــورها 
تعــارض قــدرت ایجاد می شــود و 
را  دولت ها تلاش می کنند مطبوعات 
کنترل کننــد؛ مثلا در انگلیس نزدیک 
۲۰۰ ســال مالیاتــی را بــر مطبوعات 
وضــع می کننــد تــا از ایــن طریــق 
مطبوعــات را کنتــرل کننــد. پس از 
مطبوعات دولتــی، در اروپا و آمریکا 
نشــریات حزبی پا می گیرنــد و البته 
مرحله سوم، شــکل گیری مطبوعات 
تجاری است. تجاری شدن مطبوعات 
ناشــی از بالارفتن تیراژ و پایین آمدن 
هزینه تمام شده و ارزان فروشی است. 
اگر بخواهیم در یک سیر تاریخی نگاه 
کنیم، این اتفــاق می افتد که روزنامه 
دولتی به تدریج رونق خود را از دست 
می دهد و جــای آن را روزنامه حزبی 
می گیــرد. بــه این مفهوم کــه وقتی 
حزبی حاکم می شــود، یــک روزنامه 
برای خود دارد (یعنــی یک روزنامه 
دولتــی وجــود دارد) و درعین حــال 
حق اپوزیســیون به رسمیت شناخته 
می شــود (یعنی حزبی که حکومت 
نــدارد اما بخشــی از پارلمــان را در 
اختیار دارد، می تواند روزنامه داشــته 
روزنامه هــای  همچنیــن  و  باشــد) 
جایگزیــن. روزنامه هــای حزبــی در 
آغاز بســیار جدی هستند و بسیاری از 
کشورها به این شــکل روزنامه نگاری 

روی خوش نشان می دهند.

گزارش خارجی

ایراد اخلاقی به مصاحبه شُن پن با  ال چاپو
چندین ماه قبل، جَن وِنِر، مؤسس مجله رولینگ استونز، تماسی 
داشــت از شن پنِ بازیگر. پن می خواســت درباره مسئله مهمی با 
ونر بحث کند اما دوســت نداشت تلفنی درباره آن حرف بزند. هر 
دو به طور سربســته درباره یک پروژه شروع به صحبت کردند. آن 
مکالمه مبهم، نقطه شــروع کاری بود که سرانجام به یک مطلب 
۱۰ هزارکلمه ای تبدیل شــد که موقع انتشــارش در ژانویه امسال، 
پلیس کشــورهای آمریــکا و مکزیک را به وحشــت انداخت. این 
مطلب مصاحبه شــن پن بود با خواکین گوسمن لوئرا معروف به 
ال چاپــو که قاچاقچی بزرگ مواد مخــدر در مکزیک بود و بعد از 
فرار از زندان در ســال میلادی گذشته از دست پلیس متواری شده 
بــود و مخفیانه زندگی می کرد. مصاحبه شــن پن چند روز بعد از 

دستگیری خونین ال چاپو منتشر شد. 
بعد از اینکه مصاحبه منتشــر شــد، ســؤالات دربــاره اخلاق 
حرفه ای مجله رولینگ استونز بالا گرفت چراکه مجله با گوسمن، 
یک تبهــکار حرفه ای متــواری، کنار آمده و به او اجــازه داده بود 
آنچه را که درنهایت درباره او منتشــر شــده بود، تأیید کند. بعد از 
انتشــار مصاحبه، مارکو روبیو، یکی از نامزدهای جمهوری خواه در 
انتخابات ریاست جمهوری آمریکا، ملاقات با گوسمن را حق مسلم 

شن پن دانست اما مصاحبه را «مضحک» خواند. 
اســتیو کول، مسئول دانشــکده روزنامه نگاری دانشگاه کلمبیا، 
می گوید: «او از اینکه هیأت تحریریه مجله به گوســمن پیشــنهاد 
تأیید مطالب را داده، نگران شــده اســت». اما درنهایت می گوید: 
«انجــام مصاحبه اختصاصــی با یک تبهکار مُجاز اســت؛ فارغ از 

اینکه چه کسی گزارشگر آن باشد».
وِنِر می گوید «آنها کســی را که می خواستند، گرفته بودند، پس 
چه چیزی از ما می خواســتند؟ چیزی وجود نداشت که ما بتوانیم 

بیشتر به آن بیفزاییم».
ونــر می گوید بعد از اینکه شــن پن و ونر با هم توافق کردند که 
مطالب نوشته شود، رولینگ اســتونز آن را مخفی نگه داشت. در 
اوایل اکتبر گذشــته، ونر برای چند روز نتوانســت با شن پن ارتباط 
داشــته باشــد و بعدتر پن با ونر تماس گرفــت و گفت با ال چاپو، 
همان طــور که قبلا بحث کرده بودند، ملاقات کرده اســت. در این 
دیدار، کیت دل کاســتیلو، هنرپیشــه زن مکزیکی که زمانی در یک 
ســریال عامه پســند نقش یک قاچاقچی مواد مخدر را بازی کرده 
بود، حضور داشــته اســت. ونر می گوید: «این ماجرا فقط بین من 
و شــن بود تا اینکــه چند هفته بعدتــر، او پیش نویس مطلبش را 

نوشت».
وکیل مجله رولینگ اســتونز و دبیر اجرائی آن، جیســون فاین، 
بــه ویرایش مطلب کمک کــرد. کار روی مصاحبه حدود دو هفته 
پیش از انتشار آن تمام شد اما به دلیل چرخه تولید مجله رولینگ 
استونز، باید صبر طاقت فرسایی تا انتشار شماره بعد مجله به خرج 
داده می شــد که در همین زمان، گوسمن دســتگیر شد. تا پیش از 
دســتگیری، مســئله از مقامات پلیس مخفی نگه داشته شده بود 
و حوالی عید شــکرگزاری، شن پن شــروع به مذاکره با ال چاپو و 
رابطانش کرد تا قطعه ای فیلم ویدئویی نیز از مصاحبه تهیه کند. 

مدیران مجله متقاعد شــده بودند فشار احتمالی پلیس مکزیک 
و آمریکا را برای دانســتن هرچه بیشــتر درباره گوسمن تاب بیاورند. 
وِنِــر می گویــد: «ما مطمئن شــده بودیم هیچ اطلاعاتــی جز آنچه 
منتشــر می کنیم، نخواهیم داشــت. ما همان کاری را کردیم که در 
هر عملیات روزنامه نگارانه ســنتی در قالب حفاظت از منبع خبری، 
انجام می شود». اما در حقیقت پلیس مکزیک رد گوسمن را زده بود 
و در ماه اکتبر به محل اختفای او حمله کرد اما او با اینکه توانســت 

فرار کند، اطلاعات بیشتری درباره حرکت خود به جا گذاشت. 
همه مطلب به جز سبک نگارشش که در شبکه های اجتماعی 
نیز به دلیل نخوت آمیزبودن آن موردتمســخر واقع شــد، ویرایش 
شد. ویراســتاران متوجه اخلاق حرفه ای مرتبط با انتشار مطلب و 
تمهیدات مجله برای سوژه خود بودند. فاین که مسئولیت ویرایش 
نهایی را برعهده داشــت، می گوید اگر گوسمن خواستار تغییری در 

مطلب بود، مجله این امکان را داشت که کار را منتشر نکند. 
در روزنامه نــگاری، تاریخی طولانی  از مصاحبه با افرادی وجود 
دارد که از دســت مقامــات فرار کرده  بوده اند یا بــه دلایلی دیگر، 
نامطلــوب تشــخیص داده شــده اند. مصاحبه با اســامه بن لادن 
در اواخــر دهه ۱۹۹۰ بعــد از اینکه در آمریکا اعــلام جهاد کرد یا 
مصاحبه دنیس رادمن، بسکتبالیســت ســابق با کیم جونگ- اون، 

دیکتاتور کره شمالی، نمونه ای از این مصاحبه هاست. 
وِنِــر می گوید: «من فکــر نمی کنم تأیید نهایی مطلب توســط 
گوســمن درباره همه مصاحبه در قدم اول، معنی خاصی داشــته 
باشــد. ما در گذشــته به افراد اجازه می دادیــم گفته های خود را 
مصاحبه ها تأیید کنند. ال چاپو انگلیسی صحبت نمی کرد و به نظر 
می رسید علاقه کمی برای ویرایش مطلب پن داشت. در این مورد 

خاص، چیزهای کمی بود که بخواهد تغییر کند».
بااین حال، منتقدان کار مجله رولینگ اســتونز قانع نشــده اند؛ 
اندرو ســیمن، رئیس کمیته اخلاق جامعه روزنامه نگاران حرفه ای 
آمریکا، در وبلاگ خود نوشــته است: اجازه دادن به هر منبع خبری 
برای کنترل داشــتن بر محتوا  توجیه پذیر اســت. اجازه دادن به فرد 
برای تأیید قبل از انتشــار، تمام مطلب را بی اعتبار می کند. نویسنده 
که در اینجا یک بازیگر و فعال اجتماعی است، ممکن بوده مطلب 
را با ســوگیری به نفع سوژه نوشــته باشد و در تلاش برای ردشدن 

مصاحبه، حقایق ناخوشایند را جا بیندازد».
منبع: نیویورک تایمز
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صفحه 10 زیرساخت های پژوهشی کشور نیازمند به روزرسانی است
صفحه 11 دیپلماسی علم و فناوری، راهگشای توسعه علمی
صفحه 12 ایران، سرزمین پر رمز و راز شرقی

در آســتانه هر انتخابات، تعدادی از نشــریات که کارکرد حزبی دارند و وابسته 
به احزاب هســتند، فعال تر می شوند. در تاریخ مطبوعات ایران احتمالا روزنامه 
سلام تنها روزنامه حزبی بوده که توانسته است کارکرد موردانتظار را داشته باشد 
و صد نماینده به مجلس بفرســتد؛ هرچند همین قدرت سیاسی نیز نتوانسته از 
این روزنامه به عنوان ارگان حمایت کند. با حسینعلی افخمی، عضو هیأت علمی 

دانشگاه علامه طباطبایی، درباره مطبوعات حزبی در ایران گفت و گو کرده ایم:

 ابتدا باید پرســید روزنامه حزبی و روزنامه نــگاری حزبی چه ویژگی ها و  �
کارکردهایی دارد؟

روزنامــه حزبی روزنامه ای اســت که ارگان یک تشــکل سیاســی اســت و 
درآمدهــای آن به آگهی وابســته نیســت. درآمدهای این روزنامــه یا از طریق 
تک فروشی به دست می آید که بالطبع روزنامه توسط هواداران حزب خریداری 
می شــود و درواقع این تک فروشی تضمین شده است یا به نوعی غیرمستقیم از 
حق عضویت اعضای حزب. اما با پیشرفت تکنولوژی و تجاری شدن و استقلال 
مطبوعات، هنوز هم نقش آفرینی سیاســی آنها دیده می شود. از دهه ۱۹۰۰ که 
تیراژ مطبوعات فوق العاده بالا می رود، در برخی کشورها مانند انگلستان شاهد 
آن هســتیم که روزنامه دیلی میل تا ۳٫۵ میلیون نسخه چاپ می کند. به لحاظ 
زمانی، این دوره با دوره پهلوی اول در ایران مقارن است. تیراژ بالا، مطبوعات را 
به ســمت استقلال سوق می دهد. اینجاست که در تاریخچه اروپاییان می بینیم 
بعد از جنگ جهانی دوم، مطبوعات حزبی کم رنگ می شود و مطبوعات مستقل 
پررنگ تر ایفای نقــش می کنند؛ هرچند همین مطبوعات نیــز هنگام انتخابات 
موضع گیــری می کنند و به مخاطبانشــان بــرای رأی دادن بــه کاندیداها خط 
می دهند. در تعریف روزنامه مســتقل باید گفت روزنامه ای اســت که در درجه 
اول از نظر اقتصادی به هیچ نهاد دولتی یا حزبی یا سیاســی وابســته نیســت. 
بنابراین استقلال به مفهوم این اســت که هیچ گروه ذی نفوذی نمی تواند روی 
تصمیمات تحریریه تأثیر داشــته باشــد. اما روزنامه حزبی روزنامه ای است که 
تحریریه آن تابعی است از تصمیم های یک حزب که می تواند حزب حاکم باشد 
(که درواقع این روزنامه ارگان دولت محســوب می شود) یا حزب اپوزیسیون و 
منتظرالخدمه باشد یا حزب آلترناتیو که یکی، دو نماینده فقط در مجلس داشته 
باشد و تأثیر چندانی در تصمیم گیری ندارد (چون در نظام پارلمانتاریستی قدرت 
به تعداد رایی است که در مجلس گرفته می شود و روزنامه ها، چه حزبی و چه 
غیرحزبی در طول چند ســال انتخابات نقش آفرینی می کنند.) در هر حال یکی 
از زمان های بروز نقش های مطبوعات حزبی، در زمان کارزار انتخاباتی است که 
در این دوران به طور مشــخص پرانرژی اند و جهت گیری شان مشخص است و 
نوشته هایشان سوگیری دارد. تحریریه این مطبوعات در این دوران ممکن است 
چشمشان را بر برخی مسائل باز کنند و بر برخی مسائل ببندند و در میانه زمان 
بین دو انتخابات، نقشی که از روزنامه ها انتظار می رود، دیده بانی است. طبیعی 
است اگر نشــریه کذایی، ارگان حزب حاکم باشــد، قطعا گارد دفاعی دارد (در 
دفاع از حقوق دولت حاکم) و اگر اپوزیســیون باشد، به نوعی دیده بان حکومتی 
اســت که بر سر کار اســت و خطاها را می بیند و بزرگ می کند. چرا؟ چون ادعا 
دارد که آلترناتیو اســت و می تواند جانشــین باشــد. درواقع عرصه سیاست در 
روزنامه نــگاری حزبی جای تعریف شــده ای اســت و تمام مطالبــی که در آن 
منتشــر می شــود، به نوعی رنگ و بوی سیاســی دارد. در روزنامه نگاری حزبی، 
اطلاع رســانی یک بخش است، یک بخش ارشاد و راهنمایی و البته یک بخش 
تبلیغــات و به هر حال مانند هر نشــریه دیگری، چنددرصدی هم به ســرگرمی 
اختصاص دارد. اما در طول ســال ها به نظر می رســد روزنامه نگاری حزبی در 
کشورهای مختلف کم رنگ شده است. نکته دیگری که باید به آن توجه کرد آن 
است که در کشورهای مختلف الگوی متفاوتی در مفهوم تیراژ و کیفیت و سبک 
وجــود دارد. برای مثال در آمریکا تا امروز هیــچ روزنامه ای بالاتر از دو میلیون 
نسخه منتشر نشده است. علت آن است که در آن کشور هنوز بالغ بر هزارو ۵۰۰ 
عنوان روزنامه به صورت روزانه منتشــر می شود و چون قدرت سیاسی در آنجا، 
ایالتی توزیع شده اســت، روزنامه ها بیشتر به مسائل ایالتی می پردازند. روزنامه 
سراســری در آمریکا خیلی نادر اســت. اما در انگلستان در ۵۰ سال گذشته بین 
۹ تا ۱۳ عنوان روزنامه سراســری منتشر شــده و در لندن چاپ می شوند و تیراژ 

برخی از روزنامه ها تا پنج میلیون نسخه می رسیده است.
  آیــا روزنامه نگارانــی که در تحریریــه روزنامه های حزبــی کار می کنند  �

می توانند اصول حرفه ای روزنامه نگاری مثلا بی طرفی را به شکل عام رعایت 
کنند؟

در اینجــا درواقع یک نوع تناقض پیدا می شــود؛ به ایــن مفهوم که این 
فرد، روزنامه نگار اســت و کنشــگر سیاســی. فرق بین روزنامه نگار به عنوان 
کنشــگر سیاسی و سیاســت مدار این اســت که روزنامه نگار کسی است که 
در ســندیکای حرفه ای روزنامه نگاری عضویت دارد و درآمدش را از طریق 
تخصــص حرفــه ای اش تأمین می کنــد. روزنامه نگاری یک حرفه اســت و 

سیاســت مداری یک حرفه دیگر. کارمند دولت بودن نیز با سیاست مدار بودن 
متفاوت اســت. اینکه شما مدیرکل بخشی باشــید، الزاما شما سیاست مدار 
حزبی نیســتید. روزنامه نگار در بهترین شــکل یک کنشگر سیاسی است که 
سه حالت دارد: یا این کنشــگر، کنشگری است که از حزب حاکم یا از حزب 
اپوزیسیون حمایت می کند یا هیچ یک از این دو نیست و صدای سومی است 
که بســیار کم قدرت اســت. کار روزنامه نگاری به طور مــداوم تغییر ایجاد 
می کند. مانند جریان هوا و نســیم ملایمی است که می وزد؛ منتها تغییر کند 
اســت و سخت مشــاهده می شود. این کنشــگر چه بخواهد و چه نخواهد، 
به نوعی ایدئولوژی متکی اســت و یک دورنمایی در ذهن و تصویر ایده آلی 
از جهان دارد و دنیا را براین اســاس ترســیم می کند. مفهوم روزنامه نگاری 
بی طرف کــه معمولا روزنامه نــگاری تجاری به دنبال آن اســت در دنیای 
واقعی وجود ندارد. مطالعات جامعه شناســی دهه ۷۰ نشــان می دهد که 
بی طرفــی به مفهوم خنثی بودن نمی تواند در روزنامه نگاری وجود داشــته 
باشــد چون روزنامه نگاری هم تأثیرگذار است و هم تغییر تدریجی را با خود 

دارد و درواقع همه روزنامه نگارها به نوعی موضع گیری سیاسی دارند.
  پس درواقع بی طرفی حرفه ای می شود در تحریریه نشریه وجود داشته  �

باشد یا خیر؟
چیزی که بی طرفی را نقض می کند فرورفتن در نقش تبلیغات است. سانسور 
و تبلیغــات دو روی یک ســکه اند. شــما وقتی بی طرفی را نقــض می کنید که 
سانسور وجود داشته باشد وقتی که اغراق باشد. اما چیزی که در روزنامه نگاری 
و حرفــه روزنامه نگاری و ســندیکای حرفه ای مدافع آن اســت این اســت که 
روزنامه نگار باید در بیان واقعیت یا طرح حقیقت از هیچ شرط وشروطی هراس 
نداشــته باشــد. در حقیت دولت باید از روزنامه نگار حمایت کند. اینجاست که 
تعارض میان روزنامه نگار و سیاســت مدار ایجاد می شود. روزنامه نگار خودش 
را مدافع حقوق عمومی می داند اما سیاســت مدار در بهترین شــکل نمایندگی 

بخشی از جامعه را دارد.

  شــما به روزنامه های حزبی در غرب اشــاره کردید. در جهان ســوم و  �
در ایران که اساســا احزاب جایگاه چندانی در مناســبات قــدرت ندارند، 

روزنامه نگاری حزبی چه جایگاهی دارد؟
تحریریــه روزنامه های حزبــی که در اروپا هنوز وجود دارند بســیار محدود 
هســتند و احتمالا متعلق به حزب های کوچکی هســتند که در قدرت نیســتند 
مانند کارگران سوسیالیست در انگلســتان؛ درحالی که در گذشته دیلی تلگراف، 
ارگان حزب محافظه کار بوده است. به نظر می رسد درحال حاضر تنها در آستانه 
انتخابات نشریه های حزبی فعال هستند چون روزنامه با مشخص کردن موضع 
سیاســی خود مخاطبانی را برای خود نگاه مــی دارد. به علاوه مخاطب برخی 
از نیازهــای تحلیلی خود را از روزنامه می گیرد و بــه روزنامه اعتماد می کند و 
خود روزنامه نیز به نوعــی از خواننده ها کمک فکری می گیرد. بنابراین تحریریه 
به نوعی هویت سیاســی می یابد. اما روزنامه نگاران نمی توانند دو نقشی باشند؛ 
هم نماینــده مجلس و هم خبرنگار؛ هرچند یک نماینــده می تواند در روزنامه 
مطلبی به صورت ســتون چاپ کند اما درواقع او فقط بابت ســتون دســتمزد 
می گیرد. اما روزنامه نگار حزبی می تواند در ســندیکای حرفه ای روزنامه نگاران 
عضو باشــد. به هرحال واضح اســت که روزنامه نگاری که حزبش بر سر قدرت 

است به سیاست مداران نزدیک تر است.
اگر دنیا را به نظام های سیاســی تقسیم کنیم، یک نظام سیاسی کثرت گرا 
یــا چندحزبــی داریم. در ایــن نظام چند حــزب وجود دارنــد و معمولا در 
آســتانه انتخابات فعال تر هســتند. گروه دیگری هم داریم که در کشورهای 
سوسیالیستی سابق مثل کوبا یا کره شمالی دیده می شود که نظام تک حزبی 
کارگری اســت؛ به این معنا کــه یک حزب کارگری قــدرت اصلی را دارد و 
خــود را نماینده اکثریت جامعــه می داند. حدود ۲۳۵ ســال بعد از زمانی 
که در هندوســتان برای نخســتین بار نشریه ای فارســی زبان منتشر شد (یک 
ســتون به زبان فارســی) در ایران با نشریه آشنا شــدیم. پیش از مشروطه، 
روزنامه ها عمدتا دولتی هســتند و بعد روزنامه های حزبی پیدا می شــوند. 
بــرای مثال روزنامــه ای که امیرکبیر منتشــر می کند، روزنامــه ارگان دولت 
اســت اما در آن زمان امیرکبیر حزب نبوده و یک فرد بوده اســت. احزاب در 

آستانه انقلاب مشروطه به صورت تشکل های زیرزمینی شکل می گیرند و در 
همین دوران اســت که مطبوعات حزبی به وجود می آیند. در دوران پهلوی 
اول مطبوعــات حزبی هزینه های ســنگینی می دهند. از ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ اوج 
شکوفایی مطبوعات اســت. تعداد زیادی حزب و مطبوعات روزانه حزبی و 
نشریات هفتگی در این دوره منتشــر می شوند؛ برای مثال نشریه اختر وقتی 
از خارج از کشــور می آید یکی از نشــریات مهم این دوره است. در این دوره 
بســیاری به ســمت انتشار نشریات مســلکی می روند. نشــریه مردم، ارگان 
حزب توده، نشــریه شــرق و رعد متعلق به ســیدضیا و یکی از نشریاتی که 
در دوره پهلوی دوم ارگان حزب مردم هســتند و در نهایت روزنامه رستاخیز 
که کارکرد حزبی دارد. بنابراین کار این نشــریه این اســت کــه به جوانان و 
فرهیختگان آموزش مســلکی بدهد. افرادی که در تحریریه این نشــریه کار 
می کردند، روزنامه نگار بودند. حزب رســتاخیز هم چون در شرایطی تأسیس 
شــد که ســایر احزاب تعطیل شــدند، ناچار شــد در درون خود یک جناح 
پیشرو داشــته باشــد و درعین حال که یک حزب بود، تلاش می کرد نماینده 
دو صدا در نشــریه خود باشــد. می خواهم به این نتیجه برســم که در کنار 
مطبوعات مســلکی، ما مطبوعات تجاری را هم داشته ایم به این مفهوم که 
از ۱۳۰۴ روزنامــه اطلاعات آغاز به کار می کند. ۱۷ ســال بعد روزنامه کیهان 
تأسیس می شــود که روزنامه ای است تجاری و با حمایت های دولت شکل 
گرفته اســت. بعد از ۱۳۳۲، بــه علت حذف احــزاب و روزنامه های حزبی 
می بینیم که روزنامه های حزبی منتشــر می شــوند اما نمی توانند جایگاهی 
به دســت آورند. حتی روزنامه رستاخیز وقتی منتشــر می شود نمی تواند با 
کیهان و اطلاعات رقابت کند. آیندگان در دهه ۴۰ منتشــر می شــود در سال 
۱۳۳۹، روزنامــه پیغام امروز را داریم که ویژه تهران اســت. کنترلی که بعد 
از مشــروطه بر صنعت چاپ وجود داشته، موجب شده است که مطبوعات 
به این دلیل هیچ گاه نتوانند مســتقل از دولت باشــند. جالب اینجاســت که 
حتی حزب رســتاخیز هم اســتقلال چاپخانه ای ندارد. یکی از موارد مهمی 
که در اســتقلال روزنامه نگاری اهمیت دارد، استقلال تکنولوژی است. بعد 
از انقــلاب روزنامه های سیاســی حزبی آمدند اما به دلیــل کوتاه بودن عمر 
حزب رفتند یــا ماندند و حزب رفت. روزنامه میزان برای مثال ارگان نهضت 
آزادی اســت اما حالا حزب هســت و روزنامه وجود ندارد. حزب جمهوری 
اســلامی تأســیس شــد و فعال و نقش آفرین بود اما از ۱۳۶۷ به بعد حزب 
تعطیل شد اما روزنامه ادامه یافت. اتفاقی که بعد از جنگ افتاد این بود که 
احزاب و روزنامه هایی مانند کارگزاران با روزنامه مشــارکت و اعتماد ملی و 
همبستگی و مردمسالاری پدید می آیند. نکته ای که وجود دارد این است که 
روزنامه هــای حزبی وجود دارد اما احزاب قدرتمند نداریم. شــاید مهم ترین 
روزنامه حزبی ایران را بشــود روزنامه سلام به حساب آورد که ارگان مجمع 
روحانیون مبارز بود. اگر از نظر ســاختار پارلمان در نظر بگیریم، شــاید بشود 
گفت روزنامه ســلام بیشترین تعداد نماینده را داشت که به نوعی با حمایت 
ایــن روزنامه به مجلس رفته بودند و درواقع رابطه حزبی- مطبوعاتی را در 
آن به خوبی می توان دید. می توانیم بگوییــم یک کارکرد منطقی درباره این 
روزنامه وجود داشت که نوشته های آن تعیین می کرد حرکت ها و رفتارهای 
سیاســی نمایندگان مجلس چگونه باشــد. اما برخلاف چیزی که در حوزه 
جامعه شناســی سیاســی وجود دارد و نقطه قوت مطبوعات حزبی اســت 
این اســت که قدرت سیاســی از آنها حمایت می کند. چیزی که در فرهنگ 
روزنامه نگاری ما بــر خلاف روزنامه نگاری خیلی کشــورها وجود دارد، این 
اســت ما هنوز روزنامه هــا را بنگاه تجاری و به مفهــوم صنعت نمی بینیم 
که اگر این گونه به آنها نگاه کنیم، بابت نوشــته یک روزنامه نگار، روزنامه را 
توقیــف نمی کنیم. یک نفر خطا می کند آن فرد باید هزینه بپردازد. به اعتقاد 
من، توقیف در چنین شــرایطی توهین به مخاطب است. حق مخاطب است 
که نشــریه را روی دکه ببیند. اگر لازم اســت نشــریه ای تنبیه شود، بگذاریم 
مخاطبــان نشــریه را تنبیه کنند یــا درواقع تنبیه را به شــکل جریمه نقدی 
دربیاوریــم. تعطیلی روزنامه به عنوان یک واحد تولیدی، در کمتر کشــوری 
رایج اســت. اینهــا را گفتم که بگویم هرگونــه کار فرهنگی و ارتباطی که بر 
ترکیب و موازنه قدرت اثر بگذارد، کار سیاسی است و کار روزنامه نگاری هم 

براساس نوع فعالیت می تواند تأثیرگذار باشد.
  شما اشاره کردید به اینکه روزنامه نگار باید منافع عمومی را در نظر بگیرد.  �

آیا وقتی این روزنامه نگار برای تحریریه یک حزب کار می کند، می تواند منافع 
عمومی را در نظر بگیرد؟

هیچ فردی در دنیای واقعی سیاســت نمی توانــد از موضوعی صد در صد 
دفاع کند. در اینجا مســئله منافع عمومی مطرح می شــود. باید دید چه چیزی 
نفع عمومی اســت؟ هنگامی که یک نفع عمومی تعریف می شــود، حزب هم 
در چارچوب منافع عمومی کلان فکر می کند و درنهایت روزنامه نگاری هم که 

در تحریریه حزب کار می کند، روی همان مانیفست کارش را انجام می دهد. 

گفت وگو  با  حسینعلی افخمی درباره روزنامه نگاری حزبی در ایران

احزاب حتی نمی توانند از  رسانه شان حمایت کنند
نگار حسینى

تحریریه روزنامه های حزبی که در اروپا هنوز وجود دارند بسیار محدود 
هستند و احتمالا متعلق به حزب های کوچکی هستند که در قدرت 

نیستند مانند کارگران سوسیالیست در انگلستان؛ درحالی که در گذشته 
دیلی تلگراف، ارگان حزب محافظه کار بوده است. درحال حاضر تنها 
در آستانه انتخابات نشریه های حزبی فعال هستند چون روزنامه با 

مشخص کردن موضع سیاسی خود مخاطبانی را برای خود نگاه می دارد
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