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 همان گونه که مســتحضرید، در میــان جنبش های اصلاحاتی صد  �
و چند ســاله در ایران، می توان به تجربه انقلاب مشــروطه، نهضت 
ملی شــدن نفت و تجربه اصلاحات اشاره کرد که از اهمیتی دوچندان 
برخوردارند. به نظر می رســد در الگویی کلی و در یک دسته بندی عام، 
این ســه تجربه، فرایندی از ائتلاف نیروهــای تحول خواه تا تنازعات 
درونــی و بیرونی و نتیجتا شکســت را تجربه کرده اند. به نظر شــما، 
مهم ترین عناصر و ویژگی های مشترک این سه تجربه تاریخی چه بوده 

است؟
به طورکلــی با ورود افکار و اندیشــه های نوگرایانه بــه جامعه عصر 
قاجار، ذهنیــت ایرانی و پیکره جامعه ایران دوپاره شــد و می توان گفت 
شکاف اساسی میان سنت و مدرنیته به وجود آمد. در این میان، نیروهای 
مشــروطه خواه در برابــر نیروهــا و طبقات ســنتی تر که بیشــتر طرفدار 
اقتدارگرایی و همچنین حفظ مناسبات سنتی بودند، قرار گرفتند. آن چیزی 
کــه من می توانم به عنوان محور این ســه جنبش اصلاحی به آن اشــاره 
کنم، همان مقوله «مشــروط کردن و مشــروطه خواهی» و بسط و تعمیق 
ظرفیت های مردم ســالارانه نظام های سیاســی بوده است. ما در هر سه 
جنبش، این واقعیت را می توانیم مشــاهده کنیم که به مثابه نخ تسبیحی 
هر سه جنبش را به هم متصل می کند. اگرچه، نهضت ملی شدن صنعت 
نفت، یک سویه و وجه دیگر هم داشت که مقداری آن را متمایز می کند و 
آن هم مقابله با تهاجم خارجی و مداخلات بیگانگان بود که این هدف در 
جنبش مشــروطه کم رنگ تر بوده و جنبش اصلاحات نیز عمدتا مطالبات 
درون سیستمی داشت. همان طورکه می دانید در جنبش ملی شدن نفت، 
بحث ناسیونالیســم و ملی گرایی خیلی پررنگ است. پس می توان گفت 
محور اصلی هر ســه جنبش مشــروطیت، ملی شــدن نفت و اصلاحات 
همین میل به «مشــروطه کردن قدرت» بوده اســت و مسائل دیگری نیز 
وجود دارد که البته حاشیه ای بوده و در اولویت های بعدی قرار می گیرد. 
با نگاهی دقیق تر و ژرف تر به تاریخ سیاســی ایران متوجه می شــویم که 
به دلیل شــیوه اقتدارگرایی اعمال قدرت در ایــران، حرکت ها، مبارزات و 
جنبش های اجتماعــی، همگی از جنس تغییرخواهــی یا بهبودخواهی 
بوده است، اگرچه حرکت های اجتماعی پس از انقلاب به دلیل حاکمیت 
نظام مردم ســالاری دینی، عمدتا جنبه «اصلاح طلبی» یا «بهبودخواهی» 
و نه «تغییرخواهی» داشته است، بااین حال، گویی بخشی از مطالباتی که 
در جنبــش اصلاحات یا حتی در رقابت های انتخابات ریاســت جمهوری 
سال ۹۲ مطرح شد، شباهت زیادی به مطالبات سایر جنبش های معاصر 

ایران داشته است.
اگرچه انقلاب اســلامی تغییرات گســترده و عمیقی در ســاختارها و 
نظم سیاســی و اجتماعی قدیمی بــه وجود آورد، منتها بســیاری از این 
مطالبات، ریشــه های دیرپای تاریخی دارنــد و انقلاب هم باوجود اهداف 
و آرمان های والایی که داشــت، نتوانســت به تمامی آنها پاسخ دهد. در 
واقع حرکت های اصلاحی چند دهه گذشــته تا حد زیادی نشــان دهنده 
محقق نشــدن برخی از ارزش ها و آرمان های انقلاب اسلامی بوده است. 
ازایــن رو با بــروز فرصت های سیاســی مختلف، بخش هایــی از جامعه، 
اعتراضاتی را برای تأمین مطالبات خود آشکار کرده اند. این مطالبات را با 
نظریه ساختار «فرصت سیاسی» مک آدام، تیلی و ...که یکی از مهم ترین 
نظریه های ارائه شده درخصوص جنبش های اجتماعی است می توان به 
خوبی توضیــح داد. اگرچه، این واقعیت را نمی توان از نظر دور داشــت 
که دشــمنان انقلاب همواره درپی بهره برداری از «فرصت های سیاسی» 
پیش آمده و اعمال فشار بر نظام و جامعه ایرانی بوده اند، با این حال، تمام 
تحولات اجتماعــی ایران (حتی رخدادهای ســال ۸۸ یا اعتراضات چند 
ســال اخیر) را نمی توان صرفا به مداخلات بیگانگان و فشارهای خارجی 
فروکاســت و چشم بر سوءمدیریت برخی مسئولان، برخی تبعات ناشی از 
منازعات جناحی و ضعف های ساختاری و نهادی بست، بخش عمده ای 
از این مطالبات از متن و بطن جامعه برخاســته و باید پاســخی درخور و 

شایسته از دلِ همین سیستمِ موجود بگیرد.
 شــما به وجه عمدتا سیاســی هر ســه جنبش و مطالبه گرایی آنها  �

اشاره کردید. با توجه به رویکردهایی که در خصوص جنبش های ایرانِ 
معاصر مطرح می شود، برای مثال نوعی واکنش در برابر مدرنیزاسیون 
سلطنتی، آیا می توان سویه های معرفت شــناختی یا جامعه شناختی 

متنوع و متفاوت دیگری را در این جنبش ها سراغ گرفت؟
بلــه. یک بعــد مهم این جنبش ها «سیاســی» اســت چراکه رویکرد 
و هــدف تأمین مطالبات آنها اساســا دولت اســت و نــه جامعه مدنی؛ 
می دانید که جنبش ها در غرب ذیل ســپهر جامعــه مدنی اتفاق می افتد 
و خیلــی رویاروی دولت قرار نمی گیرند، بدین جهت که در قالب پارادایم 
دموکراســی و در میدان نظام های سیاســی حاکم فعالیــت می کنند. اما 
جنبش ها در جوامع جهان ســوم، اساسا چون در مرحله پیشادموکراتیک 
قرار دارند، عمدتا در تقابل با دولت و نظام سیاسی قرار می گیرند و تمامی 
مطالبات خودشان را از هر نوع فرهنگی، اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و... 
از دولــت مطالبه می کنند چراکه دولــت کارفرمای اصلی بوده و در تمام 
زوایای ســپهر اجتماعی نقش داشــته و زمام کلی ساحت های مختلف 

سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و ... را در دست دارد.
ذیل همین بحث، می خواهم نگاهی به تئوری میگدال داشــته باشم. 
به اعتقاد او، شــکل گیری دولت مدرن به معنای رقابت این بازیگر جدید 
با ســایر نیروهای اجتماعی بر سر کسب و اعمال کنترل اجتماعی است و 
اینکه هر کدام چگونه قواعد مخصوص به خود را برای هدایت رفتار مردم 
به جامعه تحمیل کنند. اگر از منظر تئوری های جامعه شناســی سیاســی 
به موضوع نگاه کنیم، متوجه می شــویم که رویکرد درســتی هم هست 
به خصــوص از وقتی که انقلاب مشــروطه رخ داد و قرار شــد که ما یک 
سامان و سپهر سیاسی جدید وارد کرده و بسازیم و از این رو دولت مدرن با 
سایر نیروهای اجتماعی بر سر اعمال کنترل اجتماعی به منازعه پرداخته 
و به دنبال این بوده که اول از همه انباشت قدرت کرده و کنترل اجتماعی 
چندپاره ای و ملوک الطوایفی را که در سیستم اجتماعی دوره عصر قاجار 
وجود داشت، یکپارچه کند اما در این راه موفق نبود و در نهایت این هدف 
در ســیمای دولت رضاشاهی خود به فعلیت می رسد. این مبارزه و تقابل 
را بین ساخت سیاسی یا دولت مدرن و ساخت اجتماعی که بخشی از آن 
مدافع دولت مدرن بوده و بخشی دیگر که متشکل از نیروهای سنتی یا به 
تعبیر میگدال «نیروهای مقاوم جامعه شــبکه ای» هستند و در تعارض با 
اهداف دولت مدرن قرار می گیرد، شاهد هستیم. بنابراین، مطالبات هم از 
جنس اجتماعی و هم از جنس سیاسی بوده است. جنبش های مختلف، 
هــم واجد منافــع اقتصادی و اجتماعــی بودند و هم منفعت سیاســی 
داشــتند اما به هر تقدیر میل به دســتیابی به این منافع، مستلزم این بوده 
که تغییری در پارادایم قدرت و ســاخت سیاسی رخ دهد که از آن طریق 
بتوانند به اهدافی که مد نظر داشتند، برسند. از این حیث، انقلاب اسلامی 
هم محصول ائتلاف نیروهای اجتماعی بود برای اینکه ســاخت سیاسی 
اقتدارگــرا را کنار زده و گروه های مختلف به هــدف واحد و در عین حال 

علایق خاص خود دست یابند.
 یک مفروض محوری طرح بحث این بود که شاید بتوان در پیشانی  �

و طلیعه هر سه جنبش، نوعی شکست را ردیابی و مشاهده کرد. اساسا 
به نظر شما، مهم ترین دلایل شکست جنبش های اصلاحی معاصر در 

ایران چه بوده است؟
نگاه من صفر و صد و سیاه و سفید نیست. من این جنبش ها را تمرینی 
در جهت مطالبه گری و کنشگری اجتماعی و تحقق مردم سالاری می دانم. 
جامعه ایران از انقلاب مشــروطه بدین سو، جنبش های متعددی را از سر 
گذرانده و هر جنبشــی ویژگی های خاص خود را نیز داشــته و به سمت 
رشــد و تعالی بوده و این گونه نیســت که ما شکست را سرنوشت محتوم 
این جنبش ها بدانیم. درســت است که به تعبیر بســیاری از تحلیلگران، 
جنبش مشروطه با شکست مواجه شــد اما این بدین معنا نیست که این 
جنبش کلا دستاوردی نداشت. یا برای مثال، انقلاب اسلامی به فروپاشی 
نظام سلطنتی و شکل گیری نظام جمهوری اسلامی منجر شده و این طور 
نیست که ما این جنبش ها را فاقد دســتاورد بدانیم. حتی جنبش خرداد 
۷۶، واجد دستاوردها، تبعات و پیامدهایی بوده اما شاید برخی از اهدافی 

که جنبش ها برای خود ترســیم کــرده بودند، بدان 
دست نیافتند.

اما اگر بخواهیم به دنبال علل یا دلایل مشــترک 
عدم توفیق در برخی اهداف این جنبش ها باشــیم، 
شــاید بتوان به تعبیر میگدال گفت، ضعف اساسی 
آنها به گفتمان یا استراتژی بقای (به تعبیر میگدال، 
الگوی عقیده و عمل شامل نظام معانی، و پیکربندی 
نمادین اسطوره ها، ایدئولوژی، اعتقادات و... است) 
ایــن گروه هــای اجتماعی بــر می گردد کــه عمدتا 
متعــارض و چهل تکه بوده اســت. به عبارت دیگر، 
یک گفتمان واحد، منســجم و یکپارچه ای نبوده که 
بتوانــد به راحتی مقبولیت اجتماعــی فراگیری پیدا 
کند و هژمونیک شــود. در مقطعــی و در پس  زدن 
و کنار  زدنِ نظمِ کهنه هژمونیک شــده اما عملا در 

بازســازی و عملیاتی کردن نظام معنایی و گفتمانی جدید به دلیل همان 
چهل تکه بودن ناموفق بوده، و جریانات مختلف برای خود ســهم خواهی 
داشــته اند و می بینیــم که این تقابــل و رویارویی برای مثــال در انقلاب 
مشروطه در قالب دوگانه مشروطه خواهی-مشروعه خواهی یا در جنبش 
ملی نفت طرفداران ناسیونالیســم یا ملی گرایی در برابر اقتدارگرایی خود 
را نشــان داده اســت. برای نمونه در جنبش مشــروطه، هم در نهضت 
ملی شــدن نفت می بینیم که مشکل اساســی این است که این جنبش ها 
ائتلافــی از نیروها و گروه های ناهمگون و نامتجانس سیاســی بودند که 
در کنار زدنِ قدرت خودکامه یا نماد اقتدارگرایی با یکدیگر توافق داشــتند 
اما به  محــض اینکه نهضت به پیروزی می رســید، دســتخوش واگرایی 
می شدند. دولت اصلاحات نیز به دلایلی همچون فقدان اجماع و انسجام 
گفتمانی، ســاختار ســازمانی ضعیف جنبش اصلاحات، ماهیت شکننده 
پایگاه رأی دهندگان آن (عمدتا زنان و جوانان) و... نتوانســت ایدئولوژی 
بقای جامعی ارائه کند که مورد پذیرش بخش های مختلف جامعه باشد 
و در ادامه ناتوانی این دولت در پاســخ گویی به مطالبات پایگاه اجتماعی 
خود، موجب یأس و سرخوردگی نیروهای اجتماعی طرفدار اصلاحات و 

رویگردانی آنها از دولت خاتمی شد.
 این وضعیت متعارض که از آن با عنوان گفتمان یا اســتراتژی بقا  �

نام می برید را خودویژه جامعه ایران می دانید؟

اساســا ایران به لحاظ اجتماعی و از منظر جامعه شناســی سیاســی، 
یک جامعه پرشــکاف به حســاب می آید و هم شــکاف های سنتی و هم 
شکاف های مدرن را داراســت. همچنین امواج جهانی شدن نیز یک سری 
شکاف های هویتی را بر شکاف های سنتی و مدرن بار کرده و ما در واقع با 
یک جامعه پرشکاف با صورت بندی های اجتماعی متفاوت و گاه متعارض 
روبه رو هستیم. البته این به این معنا نیست که ما به دام نوعی دترمینیسم 
بیفتیم و این گونه تلقی کنیم که این شکاف ها را به هیچ طریقی نمی توان 
درمان کرد. خیلی از کشــورهای جهان ســوم یا درحال توسعه و حتی در 
همین آســیای شــرقی، یا در آفریقا، آمریکای لاتین و... دچار شکاف های 
متعددی بودند اما مسیر توسعه و تحول این شکاف ها را مدیریت کرده اند. 
به هر صورت، راهکارهای مختلفی برای برون رفت از این مشــکلات ارائه 
شده اســت منتها پیچیدگی تحولات سیاسی-اجتماعی ایران و انباشت و 
تراکم بحران هایی که وجود دارد، کمی این راه را دشــوار کرده و ما به این 
نیازمندیم که نخبگان سیاســی به اجماعی دست پیدا کنند اما این اجماع 
صرفا از بالا نخواهد بود. راه حل مسائل موجود، هم 
به خودآگاهی و خواســت نخبگان نیاز داشــته که 
مبتنی بر تجربه آنها در شــیوه مدیریت و حکمرانی 
بوده و هم درخواســت های مشــروعی که از بطن 
جامعه به نظام سیاســی وارد می شــود، می تواند 
اثرگــذار باشــد. همچنین، فشــارها و الزامات که از 
محیط بیرونی و نظام بین الملل از لحاظ اقتصادی، 
سیاســی و... وارد می شــود، نخبگان را به ســمتی 
ســوق خواهد داد که نهایتا یک سیاســت درســت 
و منطقی را متناســب با جامعه پرشــکاف ایران در 
پیش بگیرند و به اجماع نسبی دست پیدا کنند. این 
اجماع نســبی یکی از محورهای اساســی است که 
در مراحل توســعه یافتگی در کشورهای مختلف با 

الگوهای متنوع می توانید شاهدش باشید.
 اگــر بخواهیم کمی موضوع را از نزدیک مــورد واکاوی قرار دهیم،  �

این طور به نظر می رســد که جنبش های اصلاحی در ایران کمابیش با 
سیر ائتلاف، شکنندگی، منازعه و افول مواجه بوده اند. به عبارت دیگر، 
ایــن جنبش ها، علی رغم پیروزی اولیه، در مرحلــه تداوم و تثبیت، با 
چالش مواجه شــده اند. به نظر شــما، مهم ترین علل عدم تداوم این 

جنبش ها چه بوده است؟
همان گونه که اشــاره شــد، از یک طرف می توان گفــت که نیروهای 
طرفدار ســنت و نیروهای محافظه کار، در مقایســه بــا نیروها و طبقات 
اصلاح طلب در هر ســه مقطع تاریخی مورد اشــاره، از حیث اســتراتژی 
بقا و همچنین پایگاه اجتماعی قوی تر بوده اند. به عبارت دیگر، دسته دوم 
نتوانسته اند گفتمان خود را به تمامی بخش های جامعه تسری دهند در 
نتیجه، از مقبولیت اجتماعی بالایی برخوردار نشــدند و پایگاه اجتماعی 
ضعیف تری نســبت به پایگاه اجتماعی نیروهای طرفدار سنت داشته اند. 
حتی بعد از انقلاب می بینید همین شکافی که بین دوگانه سنت و مدرنیته 
بوده، باعث شده که ما شــاهد دو ستونی شدن نهادها در ساختار سیاسی 
باشــیم که برخــی از تحلیلگــران از آن تحت عنوان همنشــینی عناصر 
تئوکراتیک و دموکراتیک، بالکانیزه شــدن نهادها و نهادینه سازی متناقض 
و... یاد می کنند. به ویژه اگر به تحولات بعد از جنگ ایران و عراق از ســال 
۶۸ بدین ســو تمرکز کنیم، می بینیم که با توجه به حاکم شــدن «سیاست 

جناحی» بر ساختار سیاسی، هر جا یک تصمیم اساسی اتخاذ شده یا قرار 
بــوده اتخاذ شــود، در مراحل اولیه اخذ تصمیم یا اجــرا، به دلیل همین 
تعارضی که بین گفتمان های محافظــه کار و اصلاح طلب بوده، در عمل 
با موانع و محدودیت هایی مواجه شــده اســت. این فقدان یکپارچگی و 
انسجام گفتمانی و سازمانی، بیشتر جنبه ذهنی و اندیشه ای دارد، از سوی 
دیگــر پایگاه های اجتماعــی و نیروهای عینی و نهادهــای جامعه مدنی 
مدافع این گفتمان نیز ضعیف بوده اند. به هر ترتیب، هر جنبشــی نیازمند 
گفتمان منســجم و نیروها و نهادهای بســیج گر است اما می بینیم که در 
هر ســه جنبش، نظام معنایی و انسجام نهادی بسیار ضعیف بوده است 
و توانایی بســیج نیروها به سودِ نیروهای اصلاح گر را نداشته و در نهایت 

به حاشیه رانده شده اند.
 در مواجهــه با علل ناکامی جنبش های سیاســی اصلاحی، تاکنون  �

دســت کم چهار رویکرد مطرح شده اســت: نظریات متکی بر امتناع 
نظری؛ نظریات مبتنی بر فقدان ساخت طبقاتی و بستر مادی؛ نظریات 
مبتنی بر ضعف تشــکیلاتی و سازمان دهی سیاسی و بالاخره، نظریات 
مبتنی بر ضعف ســازمان یافتگی جامعه. در این میان، به نظر شــما، 
کدام یــک از این تئوری ها، از توان توضیح دهندگــی بهتری برخوردار 

هستند؟
مــن فکر می کنم کــه ما هم بــا فقدان و یــا ضعف بنیــان نظری و 
معرفت شناختی اصلاحات و دموکراسی مواجه بوده ایم و می شود گفت 
کــه به نوعی روشــنفکران، دولتمردان و نخبگان ما ضــرورت اصلاحات 
و دموکراســی را آن گونــه که در اروپا مطرح بوده اســت درک نکرده یا با 
توجه بــه ویژگی های جامعه و فرهنگ ایرانــی، اولویت و ضرورتی برای 
آنها نداشته است. از طرف دیگر، ضعف سازمان یافتگی نهادها و جامعه 
مدنی نیز تأثیرگذار بوده اســت. من به هر دوی ایــن موارد وزن می دهم 
بــه این معنی کــه ذهن و عیــن باید در کنار هم باشــد. ما هــم باید به 
شــالوده های معرفتی و روشی و هم سازمان یافتگی و تشکل یابی جامعه 
در برابر اقتــدار فراگیر دولت توجه کنیم. در تاریــخ ایران همواره دولتی 
بر ســر کار بوده و در هــر دوره ای طبعا به دنبال این بــوده که چگونه از 
قــدرت و توان کنترل اجتماعی خود حراســت کند و این کنترل از دســت 
نرود و دچار بحران سلطه نشود. بعد از انقلاب مشروطه، پادشاهان قاجار 
یعنی محمدعلی شــاه و مظفرالدین شاه به دنبال همین بودند که بحران 
سلطه را به شــیوه دیکتاتورگونه ای حل کنند و پس از شهریور ۲۰ و سال 
۱۳۳۲ که کودتا صورت می گیرد نیز محمدرضا شاه به همین شیوه در پی 
حکومت کردن بود. بنابراین، بحران سلطه همواره دغدغه اصلی نخبگان 
و دولتمــردان مــا در تاریخ معاصر ما بوده و معضــل و ترس از ناامنی و 
فروپاشــی اجتماعی و سیاسی، یکی از مسائل عمده حکومت های ایرانی 
بوده است. از سوی دیگر، با توجه به اینکه ما به لحاظ ژئوپلیتیکی محیط 
ناامنی داریم، این واقعیت باعث شــده که همواره مقوله امنیت بر آزادی 
و دموکراســی تقدم داشته باشد. در هر زمانی می بینید که بقا و امنیت در 
اولویــت قرار می گیرد و آزادی و دموکراســی و مؤلفه هایی که از اولویت 
جامعه مدنی و کنشــگران اجتماعی اســت در درجــه دوم اهمیت قرار 
می گیرد و به حاشیه می رود. در هر دوره ای از تاریخ معاصر این مسئله را 

به خوبی می توانید لمس کنید.
 اگر ما برای نیل به جامعه ای توســعه یافته، به جای گذاشتن نقطه  �

تأکیــد بر جنبش های سیاســی و احزاب و... بر تشــکل یابی نیروهای 
اجتماعی همچون اصنــاف، کارگران، کشــاورزان و... تأکید کنیم، آیا 
ممکن خواهد بود کــه با توانمندکردن و ســازمان دهی جامعه بدون 
درغلتیدن به منازعات پرتنش سیاسی که روند هر سه تجربه اصلاحی 

در ایران هم بوده، به وضعیت مطلوب و بدیل گذر کنیم؟
جامعه و اقتصاد ما به تشکل یابی یعنی نیرومندشدن و قدرتمندشدن 
نهادهــای تحول خواه نیاز مبرم دارد. بــه تعبیر میگدال، وجود نیروها و 
گروه های مقاوم جامعه شــبکه ای که بیشتر واجد گرایش های سنتی و 
یا بهتر بگوییم؛ مدافــع منافع خودمحورانه خود و خواهان حفظ وضع 
موجود هســتند، از تحول جلوگیری می کنند. در ابتدای مراحل توسعه، 
اگر به تجربه بیشــتر دولت هــای موفق نگاه کنیــد، منهای انقلاب های 
کلاســیکی که در فرانسه یا انگلســتان رخ داد، جنبش هایی که در قرن 
بیستم اتفاق افتاد و در آنها دولت متولی پیشبرد امر توسعه بوده است، 
می بینیم کــه نهادهای جامعه مدنی در ابتدای کار محدود می شــوند. 
منظــورم نیروها و نهادهایی اســت که به دنبال تقســیم و توزیع قدرت 
دولت هســتند، در مراحل اولیه محدود می شوند و در مقابل، نهادهایی 
از جامعه مدنی که پشــتیبان ساختار سیاسی و برنامه های تحول گرایانه 
دولــت ملــی هســتند، در حــوزه اقتصاد و توســعه به عنوان شــریک 
اســتراتژیک مورد حمایت قرار می گیرند. این الگو را می توان در آسیای 
شرقی یا آمریکای لاتین مشاهده کرد. دو رویکرد وجود دارد؛ یک رویکرد 
بر این نظر اســت که باید ابتدا در ساختار سیاسی تحول به وجود آید تا 
سپس اقتصاد کارآمد شود. رویکرد دیگر اما بر این نظر است که اصلاح 
اقتصاد بر توســعه سیاســی اولویت دارد. البته کشــورهایی چون ایران 
که دچار پیچیدگی صورت بندی اجتماعی و انباشــت و تراکم بحران ها 
هســتند، چندان نمی شــود برای شــان اولویت و تقدمی قائل شد و باید 
راه حل هــا را در کنار هم به  پیش برد. امــا به هر حال در مراحل آغازین 
توسعه، نهادهای جامعه مدنی و فعالان حقوق بشری معمولا محدود 
می شــوند و نهادهایی که بیشــتر جنبه کارکردی و اقتصادی داشــته و 
می توانند با دولت وارد چانه زنی و مشــارکت شوند، در امر توسعه مورد 
حمایت دولت هستند. اما دولتِ ایرانی در صدو اندی سالی که از انقلاب 
مشروطه گذشــته و به ویژه از دهه ۴۰ شمسی بدین سو که شکل دولت 
رانتی به خود گرفته است، نه خود فکر و برنامه درستی برای توسعه در 
ســر داشته و نه با میدان دادن به بخش خصوصی مستقل مسیر را برای 

توسعه ملی فراهم کرده است.
  اگر نکته یا ملاحظــه پایانی برای تکمیل بحث تان دارید، از حضور  �

شما استفاده می کنیم.
مســئله محوری جنبش های اصلاحی در تاریــخ معاصر ایران، همین 
رویارویــی میان مشــروطه خواهی و اقتدارگرایی بوده اســت. باید به تدبیر 
و راهکاری رســید که از تمام توان نیروهای اجتماعی اســتفاده شــود. ما 
نمی توانیم بخشــی از جامعه که نماینده نیمی از جامعه بوده، کنار بزنیم 
و بــه بخش دیگر بیش از حد بها دهیم. برای نمونه این اتفاق در دهه های 
۴۰ و ۵۰ شمســی افتاد و دولت محمدرضا شاه، بهای بیشتری به نیروهای 
طبقه متوســط جدید و نیروهای نوگرا داد و بخش سنتی و مذهبی جامعه 
فراموش شــد و پیامد آن نیز انقلاب اسلامی بود. پس از انقلاب نیز به نظر 
می رسد بهای بیشتری به نیروهای سنتی داده شده و طبقه متوسط ضعیف 
نگه داشــته شده است. در نتیجه، می بینیم که ضعف طبقه متوسط جدید 
چه مشــکلاتی را در پی داشــته و به خصوص در اتفاقاتی که در چند سال 
اخیــر رخ داد، می بینیم که ضعف طبقه متوســط تا چه اندازه می تواند در 
ازبین رفتن تعادل میان نیروهای سیاســی تأثیر داشــته باشد. به هر ترتیب، 
باید به راهکاری رســید که از تمام ظرفیت های ملی برای توســعه یافتگی 

ایران استفاده کرد.

گفت وگو با علیرضا سمیعي اصفهاني :

جنبش های متعارض و چهل تکه 

جامعه و اقتصاد ما
 به تشکل یابی یعنی نیرومندشدن و 
قدرتمندشدن نهادهای تحول خواه 

نیاز مبرم دارد. 
به تعبیر میگدال، وجود نیروها و 
گروه های مقاوم جامعه شبکه ای 
که بیشتر واجد گرایش های سنتی 

یا بهتر بگوییم مدافع منافع 
خودمحورانه خود و خواهان حفظ 

وضع موجود هستند، از تحول 
جلوگیری می کنند  

ادامه از صفحه 6

پنهان کاری نقش طالبان
 در ادبیات سیاسی ایران

من هــم این سیاســی کاری را نمی پســندم» (در 
جســت وجوی مصلحــت، کارنامه و خاطرات ســال 
۱۳۷۷ هاشمی رفســنجانی، چــاپ اول، ســال ۱۴۰۰، 
دفتر نشــر معــارف انقــلاب، ص ۳۴۶). طبعا وقتی 
اصلاح طلبــان حتی افــراد مرتبط با مرحــوم آقای 
هاشــمی را از جایگاه های حســاس حذف می کردند 
روزشمار ایشان به عنوان تنها مرجع مستند شما کمی 

قابل تأمل خواهد بود.
آنچــه در دور جدیــد قدرت گیــری طالبــان در 
افغانســتان نباید از نظر دور بماند، تلاش برای ایجاد 
جوی احساسی همچون ســال ۱۳۷۷ است. تحلیل 
طالبان و جامعه افغانستان بحث مهمی است که در 
این مختصر نمی گنجد، اما آنچه مسلم است طالبان 
برخــلاف داعش یــک پدیده وارداتی بــه کانون های 
دارای ظرفیت بحرانی شدن نیست. بعد از بهره گیری 
صهیونیســت ها از داعش حتی آنــکارا نیز در جریان 
حادشــدن مســئله قره باغ از این جماعت اســتفاده 
کــرد. اما طالبان نیروی کنشــگر داخلی افغانســتان 
اســت. تکرار برخی تلاش هــا مانند آنچه در ســال 
۱۳۷۷ صورت گرفت بدین معنی اســت که اراده ای 
وجــود دارد که به هر نحــو، ایران را درگیر مســائل 
فرسایشی با همسایگان خود کند تا نتواند مواضعش 
را در مــورد به رسمیت نشــناختن صهیونیســت های 
حاکم شــده بر فلســطین، حفظ کند. آمریکا در سال 
۱۳۸۰، یعنی سه ســال بعد از ناامیدی از درگیرکردن 
ایران با افغانستان، حضور طالبان در قدرت و مقابله 
با تروریســم را بهانه لشکرکشــی به این کشــور قرار 
داد، در حالی کــه به هیچ کــدام از وعده هایش پایبند 
نماند و بعد از ۲۰ ســال حضور خفت بار، افغانستان 
را ترک کرد و عملا زمینه بازگشــت مجدد طالبان به 
قدرت را فراهم ســاخت. آمریکا، قبل از فرار از باتلاق 
افغانستان، تحرکات گسترده پنهان و آشکاری را برای 
حفظ سلطه سیاسی اش در دستور کار خود قرار داده 
بود. با توجه به اینکه طالبان یک حزب سیاسی نیست 
بلکه یک گروه کاملا ناهمگون است، واشنگتن تلاش 
کرد برخی از آنان را در پنهان به خود مرتبط سازد. اما 
طالبان سال ۱۳۷۷ با طالبان ۱۴۰۰ دارای تفاوت هایی 
است و دست کم به لحاظ پشــتیبانی منطقه ای قطر 
امروز جای ســعودی ها و اماراتی ها را گرفته اســت؛ 
البته نباید از پیچیدگی های مذاکرات طالبان با آمریکا 
که منجــر به آزادی ۴۰۰ نفر از نیروهــای این گروه از 
زندان های افغانســتان و اعطای برخی امتیازات دیگر 
شد غفلت ورزید، قطعا ایران نیز با داشتن دیپلماسی 
فعــال در این زمینه تلاش کرد بــاب ارتباط با طالبان 
را مفتــوح نگــه دارد. برخی از این تماس ها توســط 
دولت اصلاح طلب آقــای روحانی صورت گرفت که 
بسیار عاقلانه و قابل دفاع بود؛ بنابراین تردد نیروهای 
سیاسی افغانســتان به ایران امری نیست که بتوان از 
آن برای متهم کردن ایران به داشــتن پیوند با طالبان 
چماقی ســاخت، ضمــن اینکه بعد از تجربه ســال 
۱۳۷۷، این روش ها بــرای اتخاذ تصمیمات هیجانی 

دیگر کارایی نخواهد داشت.
امروز برای بســیاری از نیروهای حتی غیرسیاسی 
نیز این پرســش به طــور جدی مطرح اســت که آیا 
دعوت به دخالت ایران در مسئله افغانستان به بهانه 
کشــتار شیعه و... (حتی اگر درســت باشد) صادقانه 

است یا خیر؟
جنــاب آقای امیــن زاده! آیــا زمانی کــه داعش 
توســط جبهه طرفدار صهیونیست ها به عراق گسیل 
داشــته شــد و جنایاتی هولناک در این کشور رخ داد 
و مرقد امامان شــیعه را منفجر کردند، جریان تندرو 
اصلاح طلــب یک صدم نوحه ســرایی ای که امروز در 
مورد افغانســتان می کند، کرد؟ پاســخ منفی است. 
فراموش نشــده کــه وقتی ایــن جریــان وارداتی به 
مرزهــای ایران نزدیک می شــد، اقدامات تهران برای 
بیرون راندن این تروریســت های مــورد حمایت غرب 
(که حتی مجروحانش را برای معالجه به اســرائیل 
می فرســتادند) این طیف اصلاح طلب به شــدت زیر 
ســؤال می رفت. یعنــی نه تنها اصلاح طلبــان تندرو 
مقابله ایــران با داعش را تأییــد نمی کردند بلکه به 
طُرُق مختلف زیر ســؤال می بردنــد؛ بنابراین چگونه 
امروز انتظار دارند مردم دلســوزی آنان برای شیعیان 
افغانستان آن هم بر مبنای اخبار ساختگی را بپذیرند؟
جنــاب آقای امیــن زاده! بعد از ناامیــدی آمریکا 
از کشــاندن ایران بــه باتلاق افغانســتان، داعش در 
افغانســتان تقویت شــد، اما شــما هیچ اشاره ای به 
آن نداریــد. چند هفته قبل، ســایت میدل ایســت آی 
گزارش داد: امارات و عربســتان به ســمت تقابل و 
جنگ نیابتی جدید در افغانستان پیش می روند و به 
دنبال ایجاد ناآرامی در سیســتم حاکمیتی طالبان در 
این کشور هســتند. عربستان و امارات اقدام به تأمین 
مالی گروه های مســلح مخالف طالبــان می کنند تا 
بتواننــد جنگ فرقــه ای در افغانســتان راه بیندازند 
و اهــل تســنن این کشــور را به جنگ با شــیعیان و 
گروه هــای فاطمیــون بکشــانند و زمینه های حذف 
اقلیت شــیعه در این کشــور یا هرج ومرج فراگیر در 
مرزهای شــرقی ایــران را فراهم کننــد و طرح های 
امنیتی خود را در سایه این ناآرامی ها در بخش های 
شــرقی ایران به اجرا بگذارند». در روزهای اخیر نیز 
جنایات هولناکی در افغانســتان صــورت گرفت که 
داعش مستقیما مســئولیت آنها را به عهده گرفت. 
انتظار می رود با فعال شــدن داعش در افغانســتان 
دلســوزی های نیروهای تندرو اصلاح طلب فروکش 
نکند و دســت کم با صدای رسا جنایاتی را که بعد از 
مأیوس شدن غرب از درگیرکردن ایران با طالبان آغاز 

شده است، محکوم کند.

نویسنده و عضو  علیرضا سمیعی اصفهانی، 
هیئت علمی گروه علوم سیاســی دانشگاه 
پژوهش هایی  تاکنون  وی  از  است.  یاسوج 
منتشــر شــده که از جمله می توان به «از 
انعطاف پذیری تا شــورش؛ تــلاش برای 
«مبانی  (ترجمه)،  عربی»  انقلاب های  فهم 
مطلقه  «دولت  (ترجمه)،  سیاســت»  علم 
در  اداری  اقتصــادی-  نوســازی  و  مدرن 
ایران» و «رژیم های غیردموکراتیک»، اشاره 
گفت وگو،  این  در  ســمیعی اصفهانی  کرد. 
و  مشــروطه خواهی»  و  «مشــروط کردن 
مردم سالارانه  ظرفیت های  تعمیق  و  بسط 
محور  به عنــوان  را  سیاســی  نظام هــای 
وی  برمی شــمارد.  اصلاحی  جنبش  ســه 
می گویــد: مــا در هر ســه جنبــش، این 
واقعیــت را می توانیم مشــاهده کنیم که 
به مثابــه نخ تســبیحی هر ســه جنبش را 
به هــم متصــل می کند. اگرچــه، نهضت 
ملی شــدن صنعــت نفت، یک  ســویه و 
وجه دیگر هم داشــت که مقــداری آن را 
متمایــز می کند و آن هــم مقابله با تهاجم 
خارجی و مداخــلات بیگانگان بود که این 
هدف در جنبش مشــروطه کم رنگ تر بوده 
و جنبــش اصلاحات نیز عمدتــا مطالبات 
درون سیســتمی داشــت. محور اصلی هر 

سه جنبش مشــروطیت، ملی شدن نفت و 
اصلاحات همین میل به «مشــروطه کردن 
قدرت» بوده اســت و مســائل دیگری نیز 
وجود دارد که البته حاشــیه ای بوده و در 
اولویت های بعــدی قرار می گیرد. یک بُعد 
مهم این جنبش ها «سیاسی» است، چراکه 
رویکرد و هدف تأمین مطالبات آنها اساسا 
دولت اســت و نه جامعه مدنی؛ می دانید 
کــه جنبش ها در غرب ذیل ســپهر جامعه 
رویاروی  خیلــی  و  می افتد  اتفــاق  مدنی 
دولت قــرار نمی گیرند، بــه این جهت که 
در قالب پارادایم دموکراســی و در میدان 
می کنند؛  فعالیت  حاکم  سیاسی  نظام های 

اما جنبش ها در جوامع جهان سوم، اساسا 
چون در مرحله پیشادموکراتیک قرار دارند، 
عمدتا در تقابل با دولت و نظام سیاســی 
قــرار می گیرنــد. ضعف ســازمان یافتگی 
نهادها و جامعه مدنی تأثیرگذار اســت. ما 
باید هم به شالوده های معرفتی و روشی و 
هم به سازمان یافتگی و تشکل یابی جامعه 
در برابر اقتدار فراگیر دولت توجه کنیم. اگر 
مشــترک  دلایل  یا  علل  به دنبال  بخواهیم 
عدم توفیق در برخی اهداف این جنبش ها 
باشیم، شاید بتوان به تعبیر میگدال گفت، 
ضعف اساسی آنها به گفتمان یا استراتژی 
بقــای (به تعبیر میگــدال، الگوی عقیده و 
عمل شامل نظام معانی و پیکربندی نمادین 
و...  اعتقــادات  ایدئولوژی،  اســطوره ها، 
برمی گردد  اجتماعی  گروه های  این  است) 
که عمدتا متعارض و چهل تکه بوده است. 
مســئله محوری جنبش هــای اصلاحی در 
ایران، همین رویارویی میان  تاریخ معاصر 
مشروطه خواهی و اقتدارگرایی بوده است. 
باید به تدبیر و راهکاری رســید که از تمام 
توانِ نیروهای اجتماعی اســتفاده شود. ما 
نمی توانیم بخشــی از جامعه را که نماینده 
نیمی از جامعه بوده، کنار بزنیم و به بخش 

دیگر بیش از حد بها دهیم.


