
 اعتراض سازندگان «ناتور دشت» و «خدای جنگ» به   �
داوری را وارد می دانید؟

علیرضا رئیسیان: این جایزه ای بود که اصلا به ما ربطی 
نداشت. اعتراضشــان را باید به دبیر جشنواره بگویند. یک 
وقــت هم ســازندگان اثر به جهت وقــت و انرژی که بــرای تولید کار 
می گذارند، به نظرشــان حق با آنهاست. واقعا هم شاید حقشان باشد 
و همچنان معتقدم ما هم ممکن اســت اشــتباه کنیم. می توانم اشاره 
کنم از نظر ما چه ایراد بزرگی وجود داشــت که باعث می شد کل فیلم 
آسیب ببیند. این ربطی به پروداکشن فیلم یا سوژه ای که احتمالا خوب 
یا بد اســت، ندارد. این ارزش های هنری و غنی درون اثر اســت که ما 
نمی توانیم ندید بگیریم و بگوییم زحمت زیادی کشــیدند. ممکن است 
زحمت زیادی برای یک فیلم کشــیده شود، ولی یک ایراد اصلی همه 

تلاش ها را زیر سؤال ببرد.
  درمورد «خدای جنگ» صحبت کنیم؟  �

کمــال تبریزی: به هــر حال هر فیلمی یک نقطــه قوت دارد و یک 
نقطه ضعف. نمی توانیم از هیچ کدام از اینها چشم پوشــی کنیم. گاهی 
در برایند دیدن فیلمی دچار شــعفی می شــویم که نسبت به آن حس 
مثبت پیدا می کنیم. مثال این حرف فیلم «سونســوز» اســت که همه 
این فیلم را دوســت داشــتیم. فیلم بی ایرادی نیست، ولی فیلم خوبی 
است. در قاعده سینمای حرفه ای ما نمی گنجد، ولی وقتی فیلم را نگاه 
می کنیم، صداقت و صمیمیتی در فیلم هست که جلب توجه می کند. 
حتی کل بازیگرانش هم به معنای حرفه ای که در سینما وجود دارند، 
نیستند. ممکن است بازیگران محلی باشند. اصلا ممکن است فیلم نامه 
نگاشته شده ای نداشته باشــد و بر اساس یک سری بداهه سرایی که در 
صحنه اتفاق افتاده این شــرایط به وجــود آمده و بعدتر در تدوین کنار 
هم گذاشــته شده، ولی در مجموع فیلم دلنشینی است و فکر می کنم 
همــان اوایل همه با هم هم نظر بودیم بــه این فیلم جایزه ویژه هیئت 
داوران را اهــدا کنیم. فقط هم در بخش کارگردانی کاندیدا شــده بود 
چون واقعا هم نقطه قدرتــش کارگردانی بود. من فقط در مورد فیلم 
«خدای جنگ» نمی گویــم، در مورد گروهی از این فیلم ها می گویم که 
فیلم های دیگر هم شامل می شود. شما فیلمی می بینید که پروداکشن 
خیلی سنگینی دارد؛ در «ناتور دشت» هم به همین صورت بود و البته 
فیلم هایی از این دست. هزینه مالی خیلی زیادی برای فیلم انجام شده. 
فیلم «صیاد» هم همین ویژگی را دارد، اما در نگارش فیلم نامه و مدل 
کارگردانی و شــکل بازی هایی که می بینید، راضی کننده نیست. حداقل 
مجموعه این داوران را راضی نکرد. این قدر دچار ضعف های متعددی 
در فیلم نامــه، تدوین، بازیگری و پایان بندی هســتند که به فیلم لطمه 
زده اســت. فیلم اجتماعی ما هم به لحــاظ پایان بندی دچار معضلی 
است که نمی شود از آن چشم پوشی کرد. در بخشی از فیلم لحن فیلم 
از دســت می رود. یکباره وارد فضای اکشــن عجیب و غریبی می شود 
که اصلا با ســاختار مجموعه خود فیلم همخوانی ندارد. طراحی آن 
باعث می شود لطمه جدی بخورد و داوران از آن فاصله بگیرند. به هر 
حال این مجموعه داوران وقتی فیلم ها را نگاه می کردند، تأثیری که از 
فیلم هــا می گرفتند، تعیین کننده بود. ما در وهله اول یک انتخاب اولیه 
کردیم که اساسا فیلم در قضاوت برای نامزدی بماند یا کلا کنار گذاشته 
شود. خیلی از فیلم ها در آن مرحله حذف شدند. اگر فیلمی حتی یک 
نامزدی داشت، باقی می ماند. ما حتی سعی کردیم جزئیات فنی را هم 
لحاظ کنیم، حتی در برخی فیلم هایی  که در مجموع دوست داشــتنی 
نیســتند؛ مثلا «تاکسیدرمی» فیلم دوست داشــتنی ای نیست و فیلمی 
نیســت که مخاطب را جذب کنــد و داوران را هم جذب نکرد، ولی در 
بخش های فنی و طراحی صحنه به هر حال ســعی خودش را به نحو 
احســن انجام داده بود و در نامزدهای ما بــود. فیلم هایی هم بود که 
انتظار ما را برآورده نکرد. بابت همه آن آفتابه و لگنی که فراهم شــده 
برای اینکه اتفاقی بیفتد ولی هیچ برایندی نداشــت، فیلم هایی بودند 
که متأسفانه نتوانستند در رقابت حضور داشته باشند و کنار فیلم هایی 
قرار بگیرند که در عین ســادگی تأثیرگذار بودنــد. فیلم هایی که از نظر 
حســی هیچ ارتباطی با مخاطب برقــرار نمی کردند، یکی دو فیلم بود 
که از این دایره داوری کنار گذاشــته شــد. می خواهم بگویم مجموعه 
فرایند تولید و هزینه هایی که روی فیلم شــده، بالاخره دیده می شــود. 
اگر نگوییم پروداکشن به هر حال فیلم هایی هست که سخت و دشوار 
اســت، ولی می بینیم که فیلم اثر لازم را نمی گذارد. در نقطه مقابلش 
فیلــم «بچه مــردم» را ببینید، کــم کار نکردند. دکورهایــی که زدند، 
طراحی ای که صورت گرفته، تنوع صحنه ای که رعایت شــده، فقط این 
کافی نیست، فیلم باید روی مخاطب هم اثر بگذارد. فیلمی مثل «بچه 
مردم» با اینکه کار اول کارگردانش اســت، اما تأثیرگذار اســت و مورد 
توجــه خیلی ها قرار می گیرد. بنابراین فیلم های دیگری که این حس را 
در داورها ایجاد نکرده، طبیعی اســت که مورد توجه هم واقع نشده و 

نمی تواند در رشته های زیادی نامزد شود و  نمی تواند جایزه ای بگیرد.
علیرضا رئیســیان: در یک دوره از مراســم اسکار نســخه اول فیلم 
«آواتار» حضور داشــت کــه آن زمان رکورد پرفروش تریــن فیلم تاریخ 
ســینما را هم زد. همان زمان یک فیلم ساده هم بود برای همسر سابق 
ایشــان، کاترین بیگلو، «گنجه رنج». فیلم «آواتار» سه جایزه مربوط به 
پیشبرد صنعت سینما را دریافت کرد ولی «گنجه رنج» پنج جایزه اصلی 
گرفــت. ما باید به یک مجموعه ای برســیم و فکــر کنیم که چه چیزی 
واقعا ســینمای ایران را به پیش می برد. این هیچ ربطی به مصلحت و 
این موارد هم ندارد. با ذکر این نکته که «ناتور دشــت» فیلم خوبی بود 
اما فیلم درخشانی نبود. سکانسی که در ۱۰ دقیقه اول بچه گم می شود، 
فردی که او را دزدیده به سراغ بچه می رود، از این به بعد بیننده جلوتر 
از فیلم اســت. در فیلم نامه چنین چیزی بــوده، در کارگردانی هم دیده 
شــده و در نهایــت مونتــاژ هم به این دقــت نکردند! تمــام اضطراب 
مولویان وقتی در ماشــین کنار هادی حجازی فر می نشــیند، دیگر برای 
بیننــده جذابیتی نــدارد. با حذف ایــن موارد چقدر فیلم می توانســت 
مترقی تر باشــد. یا در بحث فیلم برداری، چون امسال این بخش خیلی 
تخصصی تر نگاه شــده و حضور آقای علیرضا زرین دست، کمال تبریزی 
و بنده که به این بخش نگاه دقیقی داشتیم، نظر ما این بود فیلم برداری  
انتخاب شــود که در خدمــت مفاهیم فیلم باشــد. در نامزدی های این 
بخش هم ســعی کردیم به حرفه ای های قدیمی احترام بگذاریم ولی 
به اســتعدادهای جدید نه فقط صــرف جوان بودن، اینکه اســتعداد و 
خلاقیتی را دارند و امکان پیشــرفت برای آنها فراهم است، نگاه کنیم. 
در مورد پایان بندی برخی فیلم ها هم مشــکل داشتیم. مثلا فیلم «رها» 
چهار تا پایان دارد، مگر می شــود؟ این مشکل کمی نیست، واقعا چطور 
به این موضوع دقت نشــده؟ ما موظف هســتیم دقت کنیم و بگوییم. 
حتی جایــزه تهیه کننده فیلم اول را هم بر حســب معیارهایی انتخاب 
کردیم. کســی که فارغ از سیســتم های ســرمایه گذاری ارگانی و دولتی 

توانســته فیلمی را آماده کند. نکته ای که برای خود من، آقای تبریزی و 
دیگران خیلی جالب بود، این اســت که چقدر این داستان سیمرغ، برای 
ارگان ها جدی است! چه فشاری می آورند برای گرفتن سیمرغ! البته نه 

به ما، به ما که کسی جرئت نمی کند فشار بیاورد.
  امسال تصمیم گرفتید به این فشارها توجه نکنید.  �

علیرضا رئیســیان: واقعا این طور نبود. مثلا فیلمی که ســه، چهار 
جایزه اصلی را برد در همین دســته بندی قــرار می گیرد؛ گواینکه فارغ 
از خــود موضوع که مثل همان موضوع فیلــم دیگری هم بود. چطور 
ما به فیلمی با مضمون مشــابه نگاه نکردیم؟ چون غلط های فاحش 
داشــت. ما متوجه شــدیم غیر از خــود هنرمندان و دســت اندرکاران 
خیلــی از نهادها و ارگان هــا بابت هزینه هایی کــه می کنند و احتمالا 
باید توجیهی داشــته باشــند چطور این زمینه را می چینند؟ و این دو تا 
فیلمی که گفتید بــه عنوان اعتراض نیامدند، اگر واقعا کســی باید به 
عنوان اعتراض آنجا را ترک می کــرد، آقای رضوی و حاتمی کیا بودند. 
چه رفتار شایســته و حرفه ای از خودشــان نشــان دادند. چون برایند 
یک ســری اتفاقات حاصلش این اســت، حالا خوب یا بد. من معتقدم 
یکــی از اتفاقات خوب این بود که متوجه شــدیم ســینمای ایران الان 
در نقطه عطف مهمی قرار گرفته اســت. به آمار دبیر جشــنواره فیلم 
فجر آقای شاهســواری نگاه کنیم، متوجه می شــویم که هم به لحاظ 
تعداد ســینماها، هم تعداد تماشاگران، هم اســتقبال مخاطب و هم 
شــرایط ورودی خود فیلم ســازان، امســال رکورددار ۱۰ ســال گذشته 
بودیم. این یعنی ســینما دوباره بعد از یک دوره رکــود بعد از کرونا و 
سه سال دولت قبل، به آن توجه واقعی می شود. حالا در این موقعیت 
نقش هر کدام از ما چیســت؟ نقش داوران چیســت؟ نقش جشنواره 
و منتقدان چیســت؟ و در نهایت نقــش تصمیم گیرنده ها؟ به نظر من 
و همه داوران الان وقت تغییر اســت. همان طور که در شــئونات دیگر 
هم وقت تغییر اســت. اگر این اتفاق نیفتد، ســال آینده با جشنواره ای 
به مراتب پراعتراض تر و پرفرازونشــیب تر مواجه خواهید شــد. بحث 
دیگری هم هست که صحبت هایم را در این بخش تمام کنم، آیا مورد 
دیگری در جهان سراغ دارید که ۳۰ تا فیلم در مسابقه باشد و سه هزار 
نفر اهالی رســانه و منتقدان فیلم ها را ببینند؟ یعنی برای هر یک فیلم 
صد نفر رسانه ای و منتقد وجود داشــته باشند. این ایراد نیست؟ هیچ 

جشنواره ای در دنیا چنین چیزی ندارد.
  ایرادات ســاختاری جشــنواره فیلم فجر که قطعا باید حل شود.   �

نکته ای هم در ادامه فرمایش شــما بگویــم که بی ربط به صحبت های 
شما نیســت. چند روز پیش از آقای مصباح مطلبی نوشتند و به همین 
موضوع اشاره کردند، اختصاصا بر ساختار پوسیده و بیمارگونه جشنواره 
فیلم فجر تأکید کردند. از این عنوان که بگذریم، فکر می کنم انتقادهای 
اساسی به ســاختار جشنواره فیلم فجر وجود دارد و این فقط منوط به 

تعویض دبیر جشنواره نیست.
علیرضا رئیســیان: هیــچ جشــنواه ای در دنیا نداریم که ۳۰ ســال 

قوانینش تغییر نکرده باشــد. تــازه آنهایی که 
مترقی اســت و نگاه انتقادی به آنها زیاد است 
و خیلی فراگیر هستند. اصلا جشنواره کن کجا، 
جشــنواره فجر کجــا. ولی تغییــرات می دهند 
و به روز می شــوند. در این ۳۰ ســال هیچ کسی 
شــهامت این را نداشــته که بگویــد این غلط 
است و انجامش نمی دهم. این سیستم جواب 

نمی دهد، من تغییرش می دهم.
کمال تبریزی: همــه چیز خیلی تغییر کرده 
اســت و نقطه ضعفی که دیده می شود چون 
وارد فیلم ســازی ارگانی شــدیم، قصد دارم به 
این اشاره کنم. شــاید هزینه ها و سرمایه ای که 
صرف یک فیلم می شــود یا به عبارتی سرمایه 
تلف می شــود و پاســخ گویی هم در این مورد 
وجــود ندارد. در بخش خصوصی هر هزینه ای 
که انجام می شــود، باید یک آورده ای داشــته 

باشــد. این متأســفانه در ارگان ها حالا به هر دلیلی وجود ندارد. کسی 
نیســت از آنها بپرســد این فیلم را ســاختید، این قدر هم هزینه کردید 
نتیجه اش چه بــود؟ منهای اینها فکر می کنم بزرگ ترین مشــکلی که 
در ســاخت فیلم های اخیر از سوی ارگان ها رخ داده است، عدم دقت 
و توجه کافی به فیلم نامه ها بوده. این نکته مهمی اســت که واقعا به 
یک بازنگری اساســی نیــاز دارد. روی فیلم نامه ها دقت و توجه کافی 
داشــته باشند، برای اینکه خودشان را به روز کنند و در چرخه سینمایی 
قرار بگیرند که مخاطب عام داشــته باشــد و روی مردم تأثیر بگذارد. 
خوشــبختانه ما امســال در جشــنواره در بخش ویژه یک نمونه خوب 
داشــتیم. به فیلم های دیگر اشــاره نمی کنم، فقط به فیلم «پیرپســر» 
اشاره می کنم. فیلمی است که اگر بازیگران آن را کنار بگذاریم، با هزینه 
خیلی معمولی ســاخته شده. سه ساعت فیلم است و شما نمی توانید 
از آن چشــم بردارید. من فیلم نامه «پیرپســر» را نخواندم ولی کسانی 

که خواندند، می گویند خود فیلم نامه حتی درخشان تر از فیلم است.
فیلمی ساخته شــده در ۱۹۰ دقیقه که پخش کننده ها متقاضی فیلم 
هســتند. بنابراین باید به این توجه کنیم که فقط صرف داشــتن سرمایه، 
هرچیــزی که بخواهیم تولید کنیم. روی فیلم نامــه که کمترین هزینه را 
دارد، تمرکــز کنیم، آن وقت می توانیم هزینه های دیگری که به ســاخت 
فیلــم مرتبط می شــود را توجیه کنیــم. اگر فیلم نامه درســت و دقیقی 
داشته باشــیم، بنابراین ساخت فیلم هم توجیه پیدا می کند که می تواند 
مخاطب را تحت تأثیر قرار بدهد. این نکته مهمی اســت که پولی که در 
اختیار ارگان هاســت، پول این مردم اســت. نباید به این فکر کنیم کســی 
نیست از ما بازخواســت کند، باید فکر کنیم بازخواست اصلی را مردم از 
ما می کنند. پول هایی هزینه می شــود ولی نتیجه ای در نمایش عمومی 
ندارد. البته منهای جشــنواره. ولی در کلیتش هم باید در نظر بگیریم این 
اتفاق بیفتد. واقعا هیچ فرقی به نظرم بین ارگان هایی که فیلم می سازند 
با بخش خصوصی نیســت. اگر هر کدام فیلم خوب بســازند مورد توجه 
قرار می گیرند. فیلم «زیبا صدایم کن» هم برای بخش خصوصی نیست، 
ارگانی ســاخته ولی به آن توجه می شــود. مدلی است که لازم است در 
ســینما در این زمینه ها کار شود. ولی این زنگ خطر را داشته باشیم برای 
اینکه دیگر فیلم نامه ها و فیلم ها به سمت کهنه شدن می روند. مدل هایی 
که قبلا جواب می داد، در چند ســال اخیر وارد مداری می شود که توجه 
بیش از اندازه را می طلبد و لازم است به آنها دقت کافی شود، برای اینکه 

سرمایه های انسانی و معنوی به هدر نرود.
 مصطفی زمانی اشاره جالبی در اختتامیه داشت؛ اینکه اگر «پیرپسر»   �

در بخش مســابقه بود، حتما حســن پورشــیرازی جایزه می گرفت. ما 
فیلم های خوبــی در این بخش دیدیم که به نظرم اگر داوری می شــد 

حتما جوایز تغییر می کرد.
کمال تبریزی: حتما تغییر می کرد.

 فکر می کنم ما اســتانداردترین فیلم هــا را در بخش جنبی دیدیم.   �
اشاره می کنم به «پیرپســر» که واقعا متوجه نشدیم بیش از سه ساعت 

فیلم چطور گذشت و ظاهرا زمزمه هایی مبنی بر اکران فیلم هایی که در 
بخش جنبی دیدیم، وجود دارد.

علیرضا رئیســیان: اصلا چــرا این فیلم ها نباید در بخش مســابقه 
حضور داشــته باشند؟ اصلا جشــنواره یعنی این. جشنواره جایگاه این 
نوع فیلم هاســت به جــای فیلم های تجاری و کمــدی که اصلا محل 
نمایش آنها جشــنواره نیست. چرا همچنان این فیلم ها بیرون از دایره 
رقابت جشــنواره قرار می گیرند؟ این هم پرسشی است که همه با هم 
باید داشــته باشیم و بایستیم بر ســر اینکه این اتفاق دیگر تکرار نشود. 
در مورد ســاخت فیلم های ارگان ها من خیلــی رادیکال ترم، معتقدم 
اصــلا چرا این ارگان ها باید فیلم تولید کنند؟ مگر در دنیا این کار انجام 
می شــود؟ هر فیلمی با هر موضوعی برای هر جایی مهم اســت، یک 
ســازمان درست می کنند، کلی نیرو اســتخدام می کنند و در طول سال 
هزینه می کنند تا فیلمی ســاخته شــود؟ این ســازمان ها می توانند هر 

موضوعی که دلشان خواست سفارش بدهند و بیرون ساخته شود.
کمال تبریزی: یعنی در واقع از بخش خصوصی حمایت کنند.

علیرضا رئیسیان: همه جا همین طور است. راجع به مسائل جنگی 
آیا پنتاگون خودش فیلم می سازد؟ ما برای هر چیزی اول تشکیلاتی را 
تعریف می کنیم و بعد برای آن خروجی می تراشیم. یک موضوع شبیه 
هم دو تا فیلم یک جا و دو فیلم یک جای دیگر تولید شده. واقعا یعنی 
چه؟ راه غلط را هر جا تصحیح کنیم، به نفع خودشــان است. این روند 
نتیجه نمی دهد. نه در داخل بیننده ای دارد نه در خارج و نه در رقابت 
با هم در جشنواره اتفاقی می افتد. با هر دیدگاهی این کار اشتباه محض 

است ولی همچنان تکرار می شود. با هم رقابت هم می کنند.
 آقای تبریزی درباره «قاتل و وحشــی» حــرف بزنیم؟ در روزهای   �

اخیر یکی از همکاران شما در شورای صنفی نمایش، خانم نرگس آبیار، 
به بهانه عدم نمایش ایــن فیلم از حضور در این شــورا انصراف داد. 
ماجرای این فیلم هر روز پیچیده تر می شود و ظاهرا سرنوشت نامعلومی 

دارد. این فیلم چه مسیری را طی می کند؟
کمال تبریزی: فکر می کنم در مورد عدم نمایش «قاتل و وحشــی» 
سازمان ســینمایی، وزارت ارشاد و دبیر جشــنواره اشتباه کردند. چون 
همــه ایــن فیلم ها پروانه نمایــش یک بار نمایش در یک ســانس در 
جشــنواره را داشــتند و قاعدتــا این فیلــم باید نمایش داده می شــد. 
علی رغم همه فشارهایی که وجود داشت که متأسفانه فقط برای فیلم 
«قاتل و وحشــی» هم نبود و در مورد «پیرپســر» هم نگرانی بزرگی از 
طرف مسئولان ارشاد وجود داشت، دبیر جشنواره که نه، چون او کاملا 
آماده بود این فیلم ها حتی در بخش مســابقه حضور داشــته باشــند، 
ولی نگرانی از طرف مسئولان ارشــاد وجود داشت اگر فیلم «پیرپسر» 
را نمایش بدهند چه اتفاقی می افتد؟ نه تنها اتفاقی نیفتاد، بلکه همه 
روی این فیلم صحه گذاشــتند که فیلم خوبی است. من یک نقد منفی 
درباره «پیرپســر» نخواندم. ممکن اســت چیزی پرت وپلا کسی نوشته 
باشــد، ولی واقعا در جریان نقد سالمی که در سینما باید وجود داشته 
باشــد، همه طرفدار این فیلم بودنــد. بنابراین 
راه برای اکرانش هم باز شــد. الان همه به یک 
آرامشی رسیدند و مسئولان هم می دانند که این 
فیلم هم می تواند مثــل فیلم های دیگر اکران 
شــود. من امیدوارم «پیرپســر» جزء فیلم هایی 
باشــد که برای اسکار انتخاب می شود و ممکن 
اســت در اســکار هم اتفاقات خوبــی برایش 
بیفتد. در جشــنواره فجر که نتوانســت شرکت 
کند. در مورد «قاتل و وحشــی» هم همین طور 
است. خیلی ها فیلم را دیدند. فیلمی است که 
پروانه نمایش خارج از کشور دارد! چرا نباید در 
داخل فیلم دیده شود؟ من فکر می کنم اشتباه 
بزرگی مرتکب شــدند و حتــی فکر می کنم  اگر 
من جای دبیر جشــنواره بودم، اصرار می کردم 
که علی رغم همه فشــارهایی کــه وجود دارد، 
حتمــا فیلم را نمایش بدهند و مطمئنم که اگر 

نمایش داده می شــد، مثل «پیرپسر» همه متوجه می شدند هیچ اتفاق 
عجیب و غریبی در این فیلم نیفتاده اســت. «قاتل و وحشی» فیلم نامه 
دارد و کار خودش را می کند. از نظر مفهوم حرف شایســته ای می زند و 
خیلی راحت می توانست به نمایش دربیاید. متأسفانه من آن را شکلی 
از جرزنی می بینم؛ چراکه همه فیلم های بخش ویژه شرایط شان شبیه 
فیلم «قاتل و وحشــی» بود. اینکه این فیلم اســتثنا شود و اجازه داده 
نشود یک سانس در جشنواره نمایش داده شود، درست نبود. با توجه 
بــه کارگردانش آقای حمیــد نعمت االله که خیلی صبــوری می کند و 
جوسازی نمی کند و حاشیه برای فیلم ایجاد نمی کند و در طول سال ها 
و همیشه همراه مسئولان ارشاد بوده است،  بی انصافی بزرگی در حق 
کارگردان فیلم شــد که از نمایش فیلمش جلوگیری شــد. امیدوارم با 
یک هم اندیشی و دورنگری دوباره این شرایط فراهم شود که این فیلم 

بتواند نمایش داده شود.
علیرضا رئیسیان: این یکی از مواردی است که فرامتنی است. هیچ 
ربطی به جریان طبیعی خود سینما ندارد و بارها هم تکرار شده است. 
فیلــم «مارمولک» آقــای تبریزی، «پرونده هوانــا»ی خود من و خیلی 
از فیلم های دیگر که حتی در جشــنواره هم نشــان داده شده و نامزد 
شــدند و جایزه گرفتند و امکان نمایش پیــدا نکرده اند. به نظر من یک 
نوع زورآزمایی قدرت های بیرون از ســینما و دایره فرهنگ است. چون 
اینجا میدانی است که همه کس می توانند اظهارنظر کنند، فشار بیاورند 
و اعمال قــدرت کنند. ولی در اقتصاد کــه نمی توانند چون مختصات 
خودش را دارد. در سیاســت کمتر می توانند. ولی فرهنگ و هنر خیلی 
راحت اســت. همه خودشــان را صاحب نظر می بینند. غیر از آن بسته 
به شــرایط و امکاناتشــان می تواننــد اعمال نفوذ کنند. بعــد از آن ما 
سیســتم دفاعی نداریم. هنرمندان چه سیستمی دارند که از خودشان 
دفاع کنند و در مقابل یک حرف کاملا غلط و اشــتباه ایســتادگی کنند 
و بگویند این تعابیری که می گذارید، تعابیر برســاخته خود شماســت. 
فیلــم ذاتا چنین خاصیتــی ندارد که بتوان از ایــن تعابیر به آن اطلاق 
کــرد. بعدها می بینید همان فیلم ها آمدنــد و هیچ اتفاقی هم نیفتاده 
و همان آدم های مخالف نگفتند ما اشــتباه نکردیم. همواره این شرایط 
بــه همین منوال پیش می رود که فقــط انگار خود ما باید هوای هم را 
داشته باشیم و پاسداری کنیم از آن چیزی که به خاطرش انرژی، وقت 

و اندیشه گذاشتیم.
 امسال ســیمرغ مردمی هم بعد از چند سالی که حواشی و حرف و   �

حدیث درموردش زیاد بود، به جشنواره برگشت و باز هم همان اتفاق 
تکرار شــد. انگار ذات این سیمرغ چنین مســائلی را همراه دارد و فکر 

می کنم این هم از مواردی است که نیاز به اصلاح اساسی دارد.
علیرضا رئیســیان: باید شــکل و موقعیتش تغییر کنــد و هیچ راه 
دیگری هم نیســت. یک اشتباه را هر سال تکرار کنید، نشان دهنده عدم 
کارآمدی شماســت. مــردم که فیلم می بینند و نظرشــان را می دهند. 
این مشــکل را به راحتی می توان حل کرد. امســال دیر شده بود و دبیر 
جشــنواره آبان ماه حکمش را گرفت و عملا هیچ کاری نمی شــد کرد. 
الان که وقت هست برای سال آینده از الان دبیر و دبیرخانه معین شود، 

پیشنهادات هم گرفته و نواقص برطرف شود.
کمــال تبریزی: فکر می کنم باگی در سیســتم رأی گیری وجود دارد 
و مدلی که فیلم از نگاه تماشــاگران انتخاب می شــود، درست نیست. 
نمی دانم شــاید فرض کنید حتی اگر این رأی گیــری در فضای مجازی 
صــورت بگیرد، خودش مسئله ســاز باشــد. البتــه در دوره هایی هیچ 
مشــکلی وجود نداشــته و فیلم هایی انتخاب شدند که به طور طبیعی 
نظــر هیئــت داوران را هم داشــتند و به هــم نزدیک بودند. امســال 
دیگــران هم از این فاصلــه زیاد دچار حیرت شــدند. فکر می کنم باید 
کمی روی این موضوع دقیق تر شــویم و مدلی را ایجاد کنیم که نتوان 
از آن سوءاســتفاده کرد و آرای مردمی را به شکل واقعی دریافت کرد. 
ممکن است سال هایی منطبق باشد با آرای داوری، ممکن است به هم 
هیچ ربطی نداشته باشــند و اینکه چطور این رأی گیری شکل می گیرد 
و چطور می شــود اشــکالاتش را تا حد ممکن برطرف کرد. البته جایی 
هم نمی شود کاری کرد. بالاخره جای کلک زدن در همه زمینه ها وجود 
دارد، ولــی باید بــا آن مقابله کنند که به نتیجه ای برســند که کمترین 

اشکال را داشته باشد و دقیق تر باشد.
علیرضا رئیسیان: یک سالی یادم هست که در دولت آقای احمدی نژاد 
گفتند منتقدان، مردم و داوران رأی اصلی شــان خیلی نزدیک و شــبیه 
به هم هســت. گفتند این درســت است. واقعا می شــود داوران با نگاه 
تخصصی، منتقدان با نگاه نقدگرایانــه و جدی و مردم که بیننده عادی 
هستند، همه رأی شــان به یک فیلم برسد؟ اصل این جایزه در جشنواره 
به نظرم مورد تردید است. باید برای آن یک سازوکار دیگر تعریف کنند و 

ببینند چه می شود کرد. در غیر این صورت این تناقض خواهد بود.
کمــال تبریزی: اصلا این جایزه را باید به چه کســی بدهند؟ ممکن 
است یک فیلمی بازیگرش باعث شود رأی مردمی بیاورد. این جایزه را 

باید بدهند به بازیگر به عنوان بهترین فیلم.
علیرضا رئیســیان: این را هــم اضافه کنم که امــروز یک منتقد 
بادانــش و بااخلاق، شــاپور عظیمــی از میان ما رفــت. به هر حال 
مجموعه ســینما به همه ما به یک شــکل مربوط است، هر کدام در 
جایگاه خــودش. من واقعا در برخی از نقدهایی که به جشــنواره و 
داوری مربوط می شــد، حســن نیت ندیدم. وقتی هست که پرسش 
می کنید و ما پاســخ می دهیم یا قانع می شــوید یا خیر. وقتی هست 
که برخی مســائل شخصی خودشان را وارد عرصه اعتراض می کنند 
و ایــن را روی صفحه اول روزنامه ای که بــه هر حال مربوط به یک 
جریان و حزب اســت، می آورند. این یعنی چــه؟ می خواهم بگویم 
همه ما کمی این میان مایگی را رد کنیم. فیلم های امســال این بوده، 
ما کــه فیلمی تولید نکردیــم. داوطلب این بخش هــم نبودیم. اما 
مســئولیتش را همه قبول می کنیم. از آرا دفاع احساســی نکردیم. 
سعی کردیم توضیح بدهیم چطور به این نتیجه رسیدیم و این نافی 
اشکالات خود ما و دیگران نیست. ولی چرا این قدر پرخاش و هتاکی 
و بی حرمتی؟ ما از دبیر محترم جشــنواره درخواســت کردیم فردای 
اختتامیه کنفرانس مطبوعاتی با حضور داوران بگذارند که مرســوم 
هم هست و اتفاق نیفتاد. ما آماده ایم هر ایرادی هست  بشنویم و اگر 
چیزی به نظرمان برســد، بگوییم. چــرا حرف های رکیک و تند؟ مگر 
چــه اتفاق عجیبی افتاده، اصلا اصل این ســیمرغ مگر چقدر ارزش 
دارد؟ مسائل ســینمای ایران در همین سیمرغ خلاصه می شود؟ اگر 
خلاصه می شود حرف دوستانی که بی حرمتی کردند، درست است. 
اگر نه به چیزهای بزرگ تری فکر کنیم. سینما باید تغییر کند و مبنای 
ســینمای ایران باید تغییــر کند. اگر نکند همه با هــم راه بیهوده ای 
می رویم. باید مدافع این باشیم که این شرایط در همه ابعادش دیگر 

قابل استمرار نیست.
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