
نگاه

آماده برای جنگ 
از  پــس  ســاعت   ۲۴ از  کمتــر 
گزینــه  تیلرســون،  رکــس  آنکــه 
دونالد ترامپ بــرای وزارت خارجه 
مســدودکردن  دربــاره  آمریــکا، 
جزایر دریــای چین جنوبی ســخن 
کوبنده  بســیار  ســرمقاله ای  گفت، 
چین  «گلوبال تایمــز»  روزنامــه  در 
منتشــر شــد که در آن رئیس سابق 
شــرکت اکســون موبیل را به انجام 
اقدامات تحریک آمیز متهم کرد. در 
ایــن روزنامه که ســرمقاله های آن 
به انتقادگرایی و روشــنگری شهره 
هستند، آمده اســت: تیلرسون بهتر 
است اســتراتژی های اتمی خود را 
قدرتمندتــر کند اگر کــه می خواهد 
یک قــدرت هســته ای را از مناطق 
تحــت کنترلش بیرون کنــد. دریای 
غنی چین جنوبی که ســالانه محل 
تردد کشــتي هاي تجارتــی معادل 
اســت، همواره  تریلیــون دلار  پنج 
یکــی از منابع تنــش و درگیری در 
منطقــه بــوده. با وجــود ادعاهای 
برخی کشــورها از جملــه فیلیپین 
و ویتنام درباره مالکیت بخشــی از 
این دریا، چیــن تاکنون هفت جزیره 
مصنوعــی را بــر تپه هــای این دریا 
ساخته و به نظر می رسد که آنها را 
به فرودگاه های نظامی و سلاح های 
ضدهوایی مجهز کرده است. دولت 
در دوران خدمتش  اوبامــا  بــاراک 
گشــت زنی های دریایــی و هوایــی 
دوره ای را در این دریا انجام می داد 
تا بتواند از حق گشت زنی آزادانه در 
دریای چیــن جنوبی به نحوی دفاع 
کند. این گشت زنی ها موجب خشم 
پکــن شــد و اخیرا ناوهــای جنگی 
چینی یک زیردریایی بدون سرنشــین 

متعلق به نیروهــای دریایی آمریکا 
را تحت کنترل خود درآورده بود. در 
ادامه سرمقاله روزنامه گلوبال تایمز 
آمــده اســت: آمریکا هیــچ قدرت 
برجســته ای برای تســلط بر دریای 
چین جنوبی ندارد. تیلرســون بهتر 
اســتراتژی های قدرت  روی  اســت 
هسته ای کار کند اگر که می خواهد 
یک قــدرت هســته ای بــزرگ را از 
مناطق تحت کنترل خود خارج کند. 
در ادامه این هشدار آمده است: 
ترامپ قصد  تیــم دیپلماتیــک  اگر 
دارند آینــده روابط چیــن و آمریکا 
را این چنین شــکل دهند بهتر است 
که هر دو طرف بــرای یک درگیری 
نظامــی آماده شــوند.  چیــن اراده 
و قــدرت کافی را دارد تــا اطمینان 
یابد سیاســت تحریک آمیز ترامپ و 
تیلرســون موفق نخواهد شد، مگر 
باشد  اینکه واشــنگتن قصد داشته 
در دریــای چین جنوبــی یک جنگ 
تمام عیار بــه راه بینــدازد. هرگونه 
رویکــرد دیگری بــرای جلوگیری از 
دسترســی چین به جزایر مذکور در 
دریای چین جنوبی احمقانه خواهد 
بود. نوشــته روزنامــه گلوبال تایمز 
پس از آن منتشــر شــد کــه در یک 
روزنامه چینی دیگر کــه در آمریکا 
منتشــر می شود، نوشــته ای منتشر 
شــده بود که شــدیدا از تیلرســون 
انتقاد و وی را به دشــمنی آشــکار 
در قبــال چیــن متهم می کــرد. در 
این نوشــته آمده بود: تــا جایی که 
شــاهد بوده ایم، قرار است دوره ای 
از تقابل های ویرانگــر را میان چین 
آمریکا  بااین همه  ببینیــم.  آمریکا  و 
چگونــه می تواند دسترســی چین 
بــه مناطق خــودش را ممنوع کند 
درحالی که واکنش مشروع و دفاعی 

پس از آن را برنمی تابد؟

یـادداشت

ترامپ با خورجینی از چالش آمده است 

مراســم سوگند ریاســت جمهوری آمریکا در روز ۲۰ ژانویه را می توان 
از یک زاویه، یک روز تاریخی به حســاب آورد چــون این دوره از تفویض 
قدرت و اظهارات رئیس جمهوری جدید «دونالد ترامپ» وضعیتی بسیار 
متفاوت را به وجود آورده اســت. این روز نه براســاس ادعای ترامپ که 
می گوید «قدرت را از سیاست مداران فاسد به مردم بازمی گرداند» پایه در 
واقعیات ســاختار سیاسی ندارد، بلکه از این زوایه تاریخی است که او در 
اولین سخنرانی خود بعد از ادای سوگند به جای ترمیم شکاف های دوران 
رقابت های انتخاباتی، حتی این بار بســیار جدی تر سعی در عمیق ترکردن 
شــکاف ها و دوقطبی های سیاســی- اجتماعی در درون جامعه آمریکا 
داشت.  وجه دیگر و بسیار بااهمیت این سخنرانی که معمولا مانیفست 
دوران چهارســاله یک رئیس جمهوری منتخب است، بر این اساس بود 
که او ســعی کرد خارج از هارمونی های حزبی و معمول سیاسی کشور، 
خود را به عنوان یک فرد مســتقل معرفــی کند که هم نقش نهاد قدرت 
را بازی کند و هم زمان اپوزیســیون همین سیستم نیز باشد. این دوگانگی 
و پارادوکس به دلایل زیادی که یکی از آنها ماهیت ســاختار سیاســی و 
حقوقی این کشور است تحت هیچ شرایطی امکان پذیر نیست. در قانون 
اساسی آمریکا هرچند مسئولیت و قدرت زیادی به نهاد ریاست جمهوری 
محول شــده اســت، اما این قدرت فقط زمانی می تواند تحقق پذیر باشد 
کــه او در کنگره نیــز پایگاه قدرتمندی در بین مجلس نمایندگان و ســنا 
نیز داشته باشــد. از آنجا که هر دو فراکســیون اکثریت جمهوری خواه و 
اقلیت دموکرات به چارچوب های حزبی و حفظ ساختار موجود وابستگی 
کامل دارند، هیچ نیرویی حتی در قامت یک رئیس جمهوری قدرتمند نیز 
قادر به عبور از خط قرمزهای تعیین شــده نخواهد بود.  مراســم تحلیف 
ریاســت جمهوری به واســطه دوقطبــی تشــدیدیابنده در درون جامعه 
سیاســی و مدنی آمریکا، این بار شرایط متفاوتی را داشت که با سخنرانی 
هیجانی و منازعه جویانه ترامپ در این روز حتی جمهوری خواهان حامی 
او را نیز به وحشت انداخته است. ترامپ در اولین اظهارات خود به عنوان 
رئیس جمهــوری قانونی آمریکا نه تنها نظم آمریکایی را وارد یک چالش 
کــرد که حتی نظام بین المللــی را نیز به مبارزه طلبید. تمام ســخنرانی 
ترامپ روی موضوع نفی سیســتم موجود و یک ناسیونالیســم افراطی 
متمرکز شــده بود که در تناقض با منافع دیگران و قواعد حاکم بنا شــده 
بود. تأکید بر بازگرداندن مشــاغل و قدرت به آمریکا می تواند هم اقتصاد 
جهانــی را دچار اخلال کنــد و هم نظم مألوف جهانــی را به هم بریزد. 
رئیس جمهوری آمریکا با تأکید بر اینکه «هر تصمیمی که درباره تجارت، 
مالیات، مسئله مهاجران و مسائل سیاست خارجی اتخاذ شود، براساس 
منتفع کــردن کارگران آمریکایــی و خانواده های آمریــکا خواهد بود» و 
همچنین اشاره به اینکه «برای زمانی طولانی یک گروه کوچک در پایتخت 
از منافع دولت استفاده کرده اند و درمقابل هزینه اش برعهده مردم بوده 
اســت»، همگان را ســیبل قرار داد.  اگر این ســخنان را شــخصی مانند 
«برنی ســندرز» ایراد می کرد با توجه به مانیفســت و برنامه او حول یک 
سیاست سوسیال دموکراسی قابل ارزیابی و به لحاظ سیاسی- اجتماعی 
قابل درک یا امکان پذیر تلقی می شــد. اما با شناختی که از ترامپ وجود 
دارد و جایگاه طبقاتی اش، درواقع این ســخنان بیشــتر در چارچوب یک 
پوپولیسم افراطی راست گرایانه با چاشنی تفکرات ناسیونالیستی خواهد 
بود که به دلیل جایگاه آمریکا در نظام جهانی به شدت می تواند خطرناک 
باشــد. اما آیا ترامپ فقط یک احمق سیاســی است که هیچ شناختی از 
ساختار سیاسی آمریکا ندارد؟ بدون شک پاسخ مثبت به این سؤال بسیار 
ساده انگارانه خواهد بود، چون کسی که می تواند در رقابت های مقدماتی 
تمــام رقبای خود را حذف کند و در دور نهایی انتخابات هم با آنکه همه 
عوامل به نفع رقیب او وارد میدان شده اند، می تواند پیروز از میدان خارج 
شود، نمی تواند این اندازه در درک موقعیت ناتوان باشد. هدف ترامپ در 
این ســخنرانی را باید در کنار انتخاب کابینه و مجموعه اجرائی دولتش 
نگاه کرد که نشان دهنده تناقضی آشــکار است. درواقع هدف ترامپ در 
این ســخنرانی با توجه به اینکه در آینده می داند در کنگره با چالش های 
بزرگی روبه رو می شــود، واردکردن یک نیروی ســوم به معادلات قدرت 
طبق اصول سیاســت «موازنه منفی» برای ایجاد تعادل و اهرم فشار بر 
سیاست مداران و کنگره بود.  چنانچه او در ماه های اول ریاست جمهوری 
خود با همین سیاست تهدید و ارعابی که تاکنون در مورد صاحبان صنایع 
خارج از آمریکا از جمله ماشین سازان مستقر در مکزیک انجام داده است، 
بتواند بخشــی از آنــان را مجبور به منتقل کردن فعالیــت خود به درون 
آمریکا کند، به واسطه اشتغالی که در بین کارگران سفیدپوست که امروز 
خط مقدم قدرت او هستند، می تواند این توازن را ایجاد کند. او با دستیابی 
به این هــدف و تثبیت خود در پایگاه رأی خویــش موفق به رهبری یک 
بدنه اجتماعی تعیین کننده در تنظیم مناسبات خود با کنگره می شود که 
حداقل ایالت های مرکزی و سفید کشور را در پشت سر خود بسیج می کند. 
دوران جدیدی در آمریکا آغاز شــده اســت و این اشاره ترامپ درباره 
بیســتم ژانویه که می گوید «اما مراســم امروز معنی بسیار خاصی دارد، 
چراکه امروز ما فقط قدرت را از یک دولت به دولت دیگر، از یک حزب به 
حزب دیگر منتقل نمی کنیم، بلکــه ما امروز در حال انتقال و بازگرداندن 
قدرت از واشنگتن دی ســی به شــما هستیم، به شــما مردم» تا حدودی 
با توجــه به نوع بازی او توجیه پذیر اســت. او درواقع می خواهد در کنار 
تصدی ریاســت جمهوری، نقش رهبری یک جنبش مطالباتی و بســیار 
قدرتمند را نیز بازی کند، چراکه فقط در این چارچوب اســت که می تواند 
سناریوی خود را به پیش ببرد. اما این فقط بخشی از صورت مسئله است 
که مدنظر دونالد ترامپ اســت درحالی که در جامعه دوقطبی آمریکا و 
منافع ناهمگون نظام جهانی با این سیاست عوامل بازدارنده و قدرتمند 
سلبی هم وارد بازی خواهند شد. از یک طرف نباید فراموش کنیم میزان 
آرای ملــی ترامپ از رقیب خود حدود ســه  میلیون کمتر بوده اســت و 
جنبش های نزدیک به الیت های جامعه از جمله لایه های روشــنفکری، 
روزنامه نــگاران، هنرمندان، زنان، ســیاهان، لاتین ها و اپوزیســیون حزبی 
دموکرات ها به سختی در مقابل او قرار خواهند داشت. در عرصه جهانی 
نیز منافع دیگر کشــورها در حوزه اقتصاد دقیقا در تقابل با سیاست های 
ترامپ قرار دارد و براساس تعهدات بین المللی «تجارت آزاد» به هم زدن 
قاعــده این بازی به راحتــی ممکن نبوده و می تواند هزینه های ســنگین 
حقوقــی و مالــی را به همراه داشــته باشــد. در سیاســت جهانی هم 
اقتدارگرایی آمریکایی چنانچه موجب آسیب به جایگاه دیگر قدرت های 

بین المللی شود، هیچ کس آن را تحمل نمی کند. 
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عقیله صالح، رئیس مجلس نمایندگان لیبی، مســتقر در شهر طبرق و از حامیان 
ژنرال حفتر است. حفتر که از او به عنوان تالی قذافی یاد می کنند و خود را فرمانده 
کل نیروهای ارتش لیبی می داند، بر آن اســت تا کشــورش را از لوث گروه های 
شــبه نظامی پاک سازی کرده و دوباره امنیت و آرامش را به آن برگرداند. چندی 
پیش ابتدا ژنرال حفتر و بعد عقیله صالح ســفری به مســکو داشته و با مقامات 
روسیه دیدار و گفت وگو کردند. این دیدارها گمانه زنی درباره پررنگ شدن حضور 
روسیه در لیبی را تقویت کرد. بعد از توافق نامه صخیرات در یک سال پیش، یک 
دولت وفاق ملی به رهبری فایز السراج در این کشور تشکیل شد و قرار بود قدرت 
در این کشــور یکپارچه شود. بااین حال، ژنرال حفتر و مجلس نمایندگان طبرق، 
دولت السراج را قبول نداشته و آن را وابسته به خارج می دانند. دولت السراج 
عمدتا از سوی کشورهای غربی حمایت می شود و درعوض، ژنرال حفتر و مجلس 
طبرق از ســوی روسیه، چین و به خصوص مصر که در همسایگی این کشور قرار 
دارد، پشتیبانی می شــود. آنچه می خوانید، گفت وگوی الحیات با رئیس پارلمان 

لیبی بعد از سفر به مسکو است. 

ارزیابی شما از مذاکرات با مقامات روسی چیست؟  �
ما از نتایج این گفت وگوها راضی هستیم و آنها را در راستای مطالبات ملت 
لیبی می دانیم. روســیه نقشــی کهن در حمایت از حرکت های آزادی بخش و 
نظام های عربی دارای شــعارهای ملی گرایی داشته و اکنون هم از مشروعیت 
دولت در لیبی پشتیبانی می کند. مقامات مسکو بر این باورند که هر دولتی بر سر 
کار بیاید، باید اعتماد پارلمان را با خود داشــته باشد و توافقات سیاسی ای را که 

متناسب با قانون اساسی لیبی نباشد، قبول ندارند. 
به نظر شما روسیه تلاش می کند نقش خودش را در منطقه تقویت کند؟  �

ما از تقویت نقش روســیه در لیبی استقبال می کنیم. روشن است که روسیه 
تمایل دارد یک وفاق واقعی بین طرف های لیبیایی به وجود  آید. مسکو خواستار 
ممنوعیت دخالت خارجی در امور لیبی اســت و می گوید باید گذاشت تا مردم 
لیبی خود حکومتشان را تعیین و مشکلاتشان را برطرف کنند. آنها بر این باورند 
کــه نقش جامعه بین المللی در لیبی باید صرفا محــدود به نظارت و کمک یا 

حمایت باشد. 
برخی گمانه زنی می کنند که قرار است روســیه پایگاهی نظامی در لیبی  �

داشته باشد؟ 
ایــن خبر اصلا صحت ندارد و لیبی به روســیه یا هیچ کشــور دیگری اجازه 
تأســیس چنین پایگاهــی را نمی دهد. حضور نظامیــان خارجی در لیبی به کل 
ممنوع اســت. ما از روســیه و دیگران می خواهیم کــه از نیروهای ما حمایت 
لجســتیک و کارشناســی کنند یا در سطح آموزش و ســاماندهی به آنها یاری 

برسانند. 
چند روز پیش از شما، ژنرال خلیفه حفتر از روسیه دیدار داشت و مسائل  �

مربوط به همکاری با مسکو را مورد بحث و بررسی قرار داد... .
ژنرال حفتــر فرمانده ارتش حرفــه ای و کارآزموده لیبی اســت. این ارتش 

برای خودش دانشــکده و اماکن آموزشی دارد و نظامیانی از کل نقاط کشور در 
آن عضویت دارند. این ارتش از طــرف مجلس نمایندگان مأموریت دارد که با 
تروریســم مقابله کند. ما از همه می خواهیم به لیبی بیایند تا ببینند ژنرال حفتر 
چگونه ارتش را فرماندهی می کند. نیروهای وابســته به او گروهی شبه نظامی 

نیستند؛ مثل نیروهای دولت سراج که به میادین نفتی حمله کردند. 
طرحی برای شرایط استثنایی وجود دارد که ارتش را مسئول اجرای امور  �

می کند؛ از جمله به دلیل داشتن وظیفه تأمین امنیت و دفاع از کشور. به نظر 
شما آیا اجرای چنین طرحی امکان پذیر است؟ 

این طرح وارد نیســت. ارتش کاری به  سیاســت ندارد. نمی توان به این فکر 
بود که ارتش مأموریت سیاســی انجام دهد. بعد از آزاد ســازی کشور، هرکدام 
از افســران که بخواهند وارد سیاست شــوند باید لباس نظامی شان را درآورده 
و به ســراغ صندوق های رأی بروند. باید به آرای مردم احترام گذاشت. جامعه 
بین الملــل نیز بر این تأکید دارد که هرکاری را باید از طریق انتخابات و با احترام 
به دموکراســی پیش برد. باید به اصل گردش مسالمت آمیز قدرت در لیبی تن 
داد. حتی اگر ما از یک سری شرایط استثنایی یا فوق العاده صحبت می کنیم، آنجا 
هم نظم و نظام خاص خودش را دارد. همه چیز باید تابع قانون باشد و زیر نظر 

نهادهای قضائی و قانونی مدیریت شود. 
اما شــبه نظامیان یک واقعیت هســتند و آنها هنوز در جاهایی فعالیت  �

می کنند که ارتش و مشروعیتش به کار نمی آید؟ 
ملت لیبی گرد ارتش حلقه زده است. ارتش اکنون بر ۸۰ درصد خاک لیبی، 
از جنوب گرفته تا شرق و غرب تسلط دارد. ما افسرانی داریم که فارغ التحصیل 
دانشکده های نظامی هستند و مردم به آنها خیلی احترام می گذارند. اینها قادر 
هســتند شبه نظامیان را شکست دهند؛ حالا داعش باشد یا سایر تشکل ها. اینها 
اگر حضوری هم داشــته باشند، حضورشان اســتمرار نداشته و یک روزی تمام 
می شود. سیطره آنها روزبه روز محدود تر می شود. البته دولت هایی هستند که با 
این شــبه نظامیان کار می کنند و برایشان سلاح های سبک و سنگین می فرستند. 
فرماندهانی که در هلال نفتی دستگیر شدند خودشان اعتراف کردند. دراین میان، 
متأسفانه جامعه بین الملل هم ارتش ما را تحریم کرده و به آن سلاح نمی دهد. 

به موجــب توافق نامه صخیــرات، به زودی عمر دولت وفــاق به پایان  �
می رسد. پارلمان لیبی پس از آن چه گام هایی برخواهد داشت؟ 

پارلمان لیبی یک قدرت مشروع و منتخب است که تلاش می کند احترام به 
قانون اساســی را در کشور نهادینه کند. طبعا کاری که ما الان دنبال آن هستیم 
تهیه یک نقشه راه جدید است؛ زیرا توافق صخیرات چنین نقشه راهی را به همراه 
نداشــت و قانون اساسی را مشروع ندانست. جامعه بین الملل می خواهد لیبی 
یک دولت واحد داشــته باشــد و ما درهمین راســتا تلاش می کنیم؛ به ویژه که 
بین مجلس نمایندگان و کنگره ملی که کارش در حال اتمام اســت خصومتی 
وجود داشت، اما نمایندگان سازمان ملل متحد به جای اینکه این مشکل را حل 
کنند، طرف های دیگری را وارد کردند که هیچ ارتباطی با این مســئله نداشتند؛ 
اشخاصی را آوردند که نمایندگان ما نبودند. برای همین مشکلات پیچیده تر شد. 

ما یک دولت وحدت ملی می خواهیم، نه اینکه اشخاصی را بر ما تحمیل کنند. 
ما با آن اشخاص مخالف بودیم وگرنه با فکر انضمام گروه ها مخالفتی نداشتیم 

و همچنان خواستار وحدت و یکپارچگی لیبی هستیم. 
شما چه برنامه هایی دارید که می خواهید انجام دهید؟  �

طرح پیشــنهادی ما وفاق سیاسی برای حل مشــکلات لیبی است، اما این 
طرح تا به تأیید پارلمان نرسد، مشــروعیت ندارد. دولت السراج تابه حال دوبار 
برای گرفتن رأی اعتماد معرفی شده و هر دو مرتبه شکست خورده است. دیگر 
نمی توان دفعه سوم آن را معرفی کرد. از طرف دیگر، شورای ریاست جمهوری 
نیــز دوره اش هفدهم ماه جاری به پایان می رســد؛ بنابراین مجلس نمایندگان 
اعــلام خواهد کرد که این شــورا در انجــام مأموریت هایش شکســت خورد. 
مــا قصد داریم یک نقشــه  راه جایگزین ارائه کنیم که شــامل جدایی شــورای 
ریاست جمهوری از نخست وزیری باشد؛ زیرا ما می خواهیم دموکراسی متناسب 

با لیبی باشد، نه متناسب با منافع خارجی ها. 
طبعا آن نقشــه  راهی که ما به دنبالش هستیم، ما را به پیش نویس چهارم 
توافق نامه صخیرات ارجاع می دهد که شــامل شورای ریاست جمهوری با سه 
عضو اســت. در آنجا خواســته شــده که وظیفه رئیس هیأت وزیران از شورای 
ریاســت جمهوری تفکیک شود تا مجلس نمایندگان بتواند بدون اینکه شورای 
ریاست جمهوری لغو شــود، از کابینه سلب اعتماد کند. همچنین در این نقشه 
راه، فرمانده کل نیروهای ارتش نیز از سوی مجلس نمایندگان تعیین می شود. 

در صخیرات به کســانی اتکا شد که نمایندگان کســی نبودند. آنها از سوی 
کســی نمایندگی نداشــتند تا آن توافق نامه را امضا کنند. حتی از لحاظ اصولی 
نیز کسانی که توافق نامه صخیرات را امضا کردند، این حق را نداشته و کسی را 
نمایندگی نمی کردند، بلکه سازمان ملل متحد تعدادی از افراد را خودش تعیین 
کــرده بود تا توافق نامه را امضا کننــد؛ توافق نامه ای که در عمل هیچ چیزی به 

لیبی نداد. تا در این توافق نامه تجدیدنظر نشود، نمی توان کاری کرد. 
مجلــس نمایندگان تاکنون بارها از عملکرد نماینده ســازمان ملل متحد  �

انتقاد کرده است. آیا دراین باره کاری هم کرده اید؟ 
ما قصد داریم از شــورای امنیت بخواهیم نماینده ســازمان ملل در لیبی را 
عوض کند. آقای مارتین کوپلر نمی تواند هیچ کاری صورت دهد. ما به طور صریح 
نظر نداده ایم، چون در برخی از نشست ها اصلا حضور نداشتیم؛ نشست هایی که 
باید پارلمان در آن یکی از طرف های اصلی بود. ازاین رو، باید نماینده ای انتخاب 
شود که نظر ما را به حساب آورد. چنین شخصی قطعا باید ناظر باشد، نه اینکه 
حاکــم و تعیین کننده؛ طوری که آقای کوپلر رفتار می کرد. متأســفانه پیش از او 
آقــای «برناردینو» بود که اوضاع لیبی را دچار رکود کــرد؛ چون او هم در امور 
کشــور ما دخالت می کرد و بدون توجه به نهادهای رســمی با طرف های دیگر 
نشست وبرخاســت داشت. به محض اینکه دبیرکل جدید کارش را رسما شروع 
کند، درخواست دیدار با او خواهیم کرد و گزارش کار آقای کوپلر را خواهیم داد. 
کســی که به عنوان نماینده معرفی می شــود، باید عملکردش طوری باشد که 

مورد قبول لیبیایی ها باشد و از طرف ما هم حمایت شود. 

«عقیله صالح»، رئیس پارلمان لیبی، در گفت وگو با الحیات: 

از حضور روسیه در لیبی استقبال می کنیم

هزینه هــای بالای نظامــی ایالات متحــده آمریکا در حمایــت و دفاع از 
متحــدان خود، فریاد و اعتــراض «دونالد ترامپ»، رئیس جمهــور آمریکا، را 
موجب شــده اســت. او در مبارزات انتخاباتی بارها مفهوم «سواری مجانی» 
متحدان از ایالات متحده را به کار برده بود. او در ســخنرانی مراســم سوگند 
ریاســت جمهوری در بیســتم ژانویه ۲۰۱۷ در یک جمله، معنای این مفهوم 
را آشــکارتر کرد: «ما ســال  ها ارتش های دیگر را تقویت کردیم، اما نیروهای 
نظامی خودمان ضعیف شــدند»، اما از مؤلفه های ذاتی «قدرت بزرگ»بودن 

حمایت از متحدان در چارچوب اتحادهای نظامی ا ست.
ازاین رو ترامپ با تناقض ســترگی روبه رو خواهد شد. معنای شعار ترامپ 
مبنی بر «بازگرداندن آمریکا به عظمت و شــکوه خــود» با معنای فرورفتن در 
لاک خود و عدم حمایت نظامی از متحدان، سازگاری منطقی با اصول سیاست 
بین الملــل ندارد. این جملــه ترامپ دلالت بر یک معنــا دارد و آن تنزل آرام 
قدرت ایالات متحده آمریکاست؛ مگر اینکه معنای عظمت و شکوه را در متن 
سیاست بین الملل تفسیر نکنیم و آن را تنها در چارچوب مرزهای متعارف ملی 
آمریکا در نظر بگیریم. در ارتباط با این جمله ترامپ، «بری آر.پوزن» در پنجمین 
مقاله از سلسله مقالات وب سایت «نشنال اینترست» تحت عنوان «آینده برتری 
ایــالات متحده آمریــکا»، متحدان ایالات متحــده آمریکا را از بُعد ســودها و 
هزینه هایی که برای آن کشــور دارد، مورد بررسی قرار داده که می تواند بسیار 
روشــنگر باشــد. او ایالات متحــده را دولتی می داند که در مرکــز نظام اتحاد 
جهانی قرار دارد؛ دولتی که مسئولیت دفاع از امنیت طیفی از کشورهای فقیر 
و غنی، بــزرگ و کوچک، لیبرال و غیرلیبــرال را در چارچوب این اتحادیه ها بر 
دوش گرفته اســت. متحدان رســمی ایالات متحده عبارتند از سازمان پیمان 
آتلانتیک شــمالی (ناتو)، پیمان امنیتی ایالات متحده- ژاپن، پیمان جمهوری 
کره، پیمان استرالیا-نیوزیلند و همچنین پیمان هایی با دولت های عربی و چند 
دولت دیگر در گوشه وکنار جهان دارد. پوزن می گوید ارزش این متحدان برای 

ایالات متحده از بابت ســهمي  اســت که می توانند به لحــاظ امنیتی برای آن 
کشور داشته باشند؛ یعنی این متحدان باید بتوانند امنیت، حاکمیت و تمامیت 
ارضی ایالات متحده را تأمین کنند.به نظر او آمریکا به قدری قدرتمند است که 
می تواند بدون کمک متحدان خود، امنیتش را تأمین کند بنابراین این حمایت ها 
برای ایالات متحده چیزی جز تحمیل هزینه های بالا نخواهد داشــت، چراکه 
نمونه اي پیدا نمی شود که متحدان مستقیما از ایالات متحده دفاع کرده باشند؛ 
درواقع آنان به یاری آمریکا از خودشان دفاع کرده اند. هزینه های ایالات متحده 

در چهار بُعد قابل بررسی است:
هزینه های مستقیم نظامی

در ایــن مورد اگر ایــالات متحده ارزیابی درســت و معقولی از هزینه های 
نظامی خــارج از مرزهای خود داشــت، یک پنجم بودجه نظامی آن کشــور 
می توانســت کاهش یابد. این کاهش بودجه صدهزار میلیون دلار در سال را 
بالغ می شــود که از طریق آن می توان کسری بودجه را جبران و زیربناهای رو 
به زوال کشور را اصلاح کرد و آمریکا را به طور مؤثر به کارزار اقتصاد جهانی 

برگرداند و کشور را در مسیر رفاه بیشتر قرار داد.
جنگ با هدف قوت قلب  بخشیدن به متحدان

جنگ هــای بالکان در دهه ۱۹۹۹ در این مقوله قرار می گیرند. این جنگ ها 
هرچند پرهزینه ارزیابی نشــده اند، اما تهدیدی بــرای ایالات متحده نبوده اند. 
دولتــی که خــود را متعهد به دفــاع از متحــدان خود می کنــد،  در نهایت 
دل مشغول پرستیژ سیاســی و نظامی می شود. این دولت به امید بازدارندگی 
جنگ هــای بــزرگ، وارد کارزار جنگ هــای کوچــک می شــود و از خلال آن 
آســیب های زیادی می بیند. درحالی که ارزش استراتژیک واقعی این متحدان 

چندان چشمگیر نیست.
هزینه های مربوط به مخاطرات هسته ای

این دســته  از هزینه ها در دوران جنگ سرد قابل درک و فهم بود. متحدان 

اصلی ایالات متحده؛ یعنی اروپا، ژاپن و کره جنوبی به ترتیب در معرض تهدید 
روســیه، چین و کره شمالی هستند. آمریکا این چالشگران بالقوه را باید تفهیم 
کند که اگر خطا کنند، درگیر جنگ هســته ای خواهند شد. پوزن این پرسش را 
مطرح می کند که آیا در جهان پس از جنگ ســرد، به لحاظ استراتژیک چنین 

تعهدات هسته ای ای ضروری است؟
ضمانت های امنیتی

ایــالات متحده با تعهد حمایت از متحدانــش، به طور نامعقولی آنان را 
بیمه می کند. اندیشــه «نگران نباشید من هســتم»، نوعی آسودگی خاطر را 
برای آنان ایجاد می کند که می تواند مشوق رفتارهای مخاطره آمیز برای آنها 
باشد. اروپاییان و ژاپنی ها و اعضای ناتو آنچنان که باید، هزینه ای برای حوزه 
نظامی و امنیتی صرف نمی کنند، اما ایالات متحده در برابر ماجراجویی های 
روسیه با شــتاب و عجله، پنج میلیارد دلار از بودجه پنتاگون را تحت عنوان 
هزینه جنگ های غیرمترقبه، آن هم به طور پنهانی صرف می کند. اســتدلال 
پوزن این اســت که مزایای متحدان ایالات متحده نســبت به هزینه های آن 
بســیار اندک و محدود است. مزیت متحدان آمریکا بیشتر در شرق آسیاست. 
برخلاف قدرت روســیه در اروپا، قدرت جمهوری خلق چین در شرق آسیا رو 
به افزایش اســت. کشــورهای اطراف چین ضعیف هستند و امکان استیلای 
چین بر منطقه وجود دارد. ازاین رو آمریکا باید برای حمایت از آنها بکوشــد.
پوزن می گوید آهســته یا ســریع قدرت چین افزایش می یابــد، اینکه قدرت 
روســیه آهســته یا ســریع رو به افول می رود اهمیتی ندارد، چراکه روسیه 
به عنوان یک قدرت نظامی شایســتگی خود را حفظ خواهــد کرد. القاعده، 
طالبــان و داعش آموخته انــد که چگونه با ایالات متحــده بجنگند. ازاین رو 
هزینه های نظام متحدان ایالات متحده و استراتژی هژمونی لیبرال سرنوشتی 
جز افزایش ندارد. این فشــارها دولت آمریکا را مجبور می کند که در باب بار 

مسئولیت دفاعی تجدیدنظر کند.

هزینه بالاى متحدان آمریکا و مواضع متناقض ترامپ
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