
بیانیه

شجاعت جنبش شبانه

برحسب قاعده، بحران ها عرصه 
امــکان را می گشــایند و بحرانی که 
با فروپاشــی بازار مسکن آمریکا در 
سال ۲۰۰۷ آغاز شد نیز از این قاعده 
مستثنا نیست. هم اکنون آن دسته از 
نیروهای سیاســی که حافظ جهان 
قدیــم بودند در حال فروپاشــی اند 
و اول از همه سوسیال دموکراســی 
کــه از ســال ۲۰۱۲ وارد فاز جدیدی 
در فراینــد طولانی ســازش خود با 
نظم موجود شــده است. در مقابل 
این نیروها، جبهه ملی در فرانســه 
بخشــی از خشم موجود در جامعه 
را به ســوی خود منحرف ســاخته 
اســت. این جبهه تظاهــر به اتخاذ 
موضعی علیه نظام موجود می کند 
درحالی که هیچ بخشی از این نظام 
را به چالش نمی کشــد، چه رســد 
بــه قانون بــازار را. در این شــرایط 
متولد شد، جنبشی  خیزش شــبانه 
که اکنــون اولین ماه تولــد خود را 
با  پشت سر گذاشته است. مخالفت 
نولیبرالیسم از زمان فروپاشی دیوار 
برلین صورت های مختلفی به خود 
گرفته است: دولت های «بولیواری» 
آمریکای لاتیــن در دهــه اول ایــن 
قرن، بهــار عربی، جنبش اشــغال 
وال اســتریت، جنبش خشــمگینان 
(ایندیگنادوس) در اســپانیا، سیریزا 
یونان، کارزارهای جرمی کوربین  در 
 . و برنی سندرز در بریتانیا و آمریکا...
بی شــک تاریخ نگاران آینــده که به 
تحقیق در زمانه ما می پردازند اذعان 
خواهند کرد که این دوره سرشــار از 
جنبش هــای اجتماعی و سیاســی 
بوده اســت. فرانســه نیــز خارج از 
این جریان قــرار ندارد. از اعتصابات 
گســترده نوامبــر و دســامبر ۱۹۹۵ 
گرفته تا بســیج کنونــی مردم علیه 
لایحه کار الخمــری، و در این میان 
دگرجهان گســتری۱(به ویژه  جنبش 
تأســیس انجمــن مالیات بنــدی بر 
بــرای کمک به  معامــلات مالــی 
شــهروندان (ATTAC) در ۱۹۹۸)، 
مخالفــت بــا قــرارداد کار اول۲ در 
۲۰۰۶ و مخالفت بــا اصلاح قانون 
بازنشســتگی در ۲۰۱۰؛ همــه اینها 
اعتراض  برای  بوده اند  فرصت هایی 
بــه «منطــق دنیــای جدیــد». این 
حرکت ها آنچنان تأثیرگذار نبوده اند 
چراکــه بحران هنــوز ناقوس مرگ 
سیاســت های نولیبــرال را به صدا 
سیاست هایی  همان  بود،  درنیاورده 
کــه امــروزه در ســطح جهانــی و 
خصمانه تــر از هر زمانــی در حال 

پیاده سازی است.
مخاطرات استراتژیک

به رغم تمامی مشــکلات و حتی 
در مواقعــی شکســت ها، هرکــدام 
به دنبــال  کــه  ســازماندهی هایی  از 
عینیت بخشیدن به چپ ضدنولیبرال و 
ضدسرمایه داری بوده اند فرصت هایی 
را مهیــا کرده اند بــرای ایجاد ائتلاف، 
هــوش جمعــی. و  تجربه انــدوزی 
منحصر به فرد  شبانه جنبشی  خیزش 
با ویژگی هایی مختص به خود اســت. 
امــا درعین حــال میراث بر رشــته ای 
از ســازماندهی های پیشــین اســت، 
میراث بــر ترازنامه های مثبت یا منفی 
کــه شــبکه ای از فعــالان از تجارب 
پیشــین تهیه کرده اند. تاریخ از طریق 
گمانه زنــی و ابطــال پیــش می رود. 
جنبــش نوپایی چون خیزش شــبانه 
اســت حتی  موجب جوش و خروش 
اگــر گاهی به ناگزیر ســردرگم بنماید. 
توجــه  درخــور  نکتــه  بااین حــال، 
جدی بــودن بحث های ایــن جنبش 
اســت پیرامون مخاطرات استراتژیک 
پیش روی آن. جنبــش از خلال یکی 
از محورهایش، یعنــی «علیه لایحه 
الخمــری و جهان الخمــری»، در دو 
چیز موفق عمــل می کند: بیان نیازی 
اساســی به توقــف قانونــی که یک 
پســرفت اجتماعی جــدی به همراه 

می آورد و نقد ریشه ای کل سیستم. 
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تأمل کوتاه

شب خیزان و خاموشی رسانه ها

یکی از ســریع ترین جنبش های اجتماعی 
و سیاســی در تاریــخ معاصــر تاکنــون 
سرتاســر فرانســه را فراگرفته و به تدریج 
به آمریکای شــمالی و جاهای دیگر هم 
کشیده می شــود. تنها در بیش از یک ماه 
این جنبش فضاهای بی شــمار عمومی و 
خصوصی را در قریب ۳۰۰ شهر دگرگون 
و آنهــا را بــدل کرده بــه مراکــز پویای 
اعتراض بدون خشــونت و آزمون و خطای سیاســی. بــا اینکه آینده را 
نمی توان پیش بینی کــرد، این جنبش پتانســیل دارد افق های امکان 

سیاسی و اجتماعی را به طور چشمگیری تغییرشکل دهد.
احتمالا هرکس رســانه های جمعی دنیای انگلیسی زبان را دنبال 
می کنــد از این جنبش چیزی نشــنیده و برایش تازگــی دارد. جنبش 
کنونی - که به حق شــب خیزان (شب ایســتادگان یا خیزش شــبانه) 
نام گرفته - ۲۴ ســاعت شــبانه روز و هفت روز هفتــه در برابر یورش 
بی وقفه و جهان گســتر ســرمایه داری نولیبرال می ایســتد و هدفش 
بازپس گیری ساعات شب اســت، با این همه رسانه های خبری اصلی 
به آن نمی پردازند. راســتش را بخواهید در مــورد آنچه احتمالا یکی 
از مهم ترین اتفاقات ســال ۲۰۱۶ خواهد بود، نوعی خاموشی مجازی 

در کار است.
سی ان ان که خود را «یکی از پیشوایان رسانه های آنلاین در جهان» 
به شــمار می آورد، با کارکنانی که ۲۴ ســاعت شــبانه روز و هفت روز 
هفته در سرتاســر دنیا دارد تا جایی که من می دانم حتی یک گزارش 
هم از شــب خیزان نداده. اگر عبارت Nuit Debout را در وب ســایت 
سی ان ان جست وجو کنید - و همین طور در وب سایت های سی بی اس، 
سی ان بی سی، ام اس ان بی ســی، خبر جهانی اس بی اس، ایندیاتودی و 
تایمــز آو ایندیا – هیچ چیــزی نمی آید.۱ با اینکه ایــن جنبش توده ای 
به تازگی اولین ماه خود را جشــن گرفتــه، فقط تک و توک گزارش هایی 
درباره آن در رســانه های جمعی انگلیســی زبان به چشــم می خورد، 
مثلًا در الجزیره انگلیســی (یک گزارش) و بی بی ســی (سه گزارش). 
متأســفانه تریبون های خبــری آلترناتیــو هم که بــا بودجه عمومی 
اداره می شــوند، چنــدان بهتــر از این عمــل نکرده انــد، تریبون هایی 
که نقشــی حیاتی در تهیه و تدارک ضدروایت هایــی دارند که در برابر 
رســانه های حزبی و شــرکتی مقاومت می کنند. این بدان معنا نیست 
که گزارش های مهم و خوبــی در جاهایی مثل مجله روآر، کانترپانچ، 

ویکی پدیا و گاردین نبوده.
عمق و گستره این خاموشــی قابل توجه است ولی محکوم کردن 
شــب خیزان بــه جنبش شــب هنگامِ شــب هایی که برای رســانه ها 
مرئی نیســت چیز جدیدی نیســت؛ همان کار همیشگی نادیده گرفتن 
جنبش های سیاســی و اجتماعی تحول خواه. بــر عکس، این فاز اول 
در طرح اســتاندارد رســانه های جمعی اســت. با این کار تلویحا به 
ناظران می گویند وقایع مورد بحث بی اهمیت، حاشیه ای و فاقد ارزش 
خبری انــد و بدین ترتیب بالقوه به محو و زوال آنها یاری می رســانند. 
ولــی اگر فاز اول موفق نباشــد یــا ماجرا همچنان افــراد مختلفی را 
به خود جــذب کند، آن وقت رســانه های ســودمحور خود به خود به 
فــاز دوم می روند: از اعتبارانداختن و نامشــروع جلــوه دادن. در حال 
حاضر فقط معدود گزارش هایی هســتند که به سمت فاز دوم حرکت 
می کنند، خواه در نیویورک تایمز (۵ گزارش)، وال اســتریت ژورنال (۲)، 
ای بی ســی نیوز (۲) یا در فاکس نیوز (۳). فحوا - و نیز محتوای - این 
مقالات شبیه هم است. آنها - از موضع راست - به ناکامی های حزب 
سوسیالیســت و «چپ گرایان فرانسه» اشاره می کنند و پر از صفاتی اند 

نظیر نامنسجم، خام، پراکنده، به تنگ آمده، ناآرام، خشمگین و خشن.
رسانه های شــرکتی هنوز کامل وارد فاز دوم نشــده اند ولی - اگر 
ماجرا بالاخره برای رسانه ها مرئی شود- باید داستان هایی را پیش بینی 
کنیم که محل نزاع واقعی را نادیده می گیرند، سؤالات بی معنا را تکرار 
می کنند، به جای خشــونت ســاختاری و فراگیر دولــت بر اقدام های 
فردی خشن تأکید می کنند، منطق نزاع های پیش پاافتاده و گره گشایی 
به ســبک ســریال های کمدی را به کار می گیرند، جنبش را سردرگم و 
ناموفق می خوانند، مشــارکان آن را دست کم می گیرند و کودک جلوه 
می دهند، و درکل تصویری می ســازند که ناظران از خود بپرســند چرا 
آدم عاقل باید خود را درگیر چنین چیزی کند. بدین سان به طور ضمنی 
زمینه را برای فاز سوم و نهایی آماده می کنند و با بازگشتی غضب آلود 

به واقعیت مدار امور را می بندند: نادیده گرفتن مجدد.
رسانه های انگلیســی زبان، با جهان گستری شان و پوشش بی وقفه 
وقایع، با تمام قوا تصویر مردم از جهان را شکل می دهند. این رسانه ها 
واقعیت سازند، به این معنا که دیکته می کنند چه چیزی واقعی است 
و ارزش بحــث دارد؛ آنها واقعیــت را در چارچوب نوعی فهم عام از 
وضع جاری جهان قاب بندی می کنند. این رسانه ها تا به امروز جنبش 
شب خیزان را به یک شبح شــبانگاهی مبدل کرده اند که به زحمت در 
فضاهای حدیِ واقعیت تنظیم شده آنها سر بر می آورد. شاهد دیگری 
بر اینکه سرمایه داری جهانی که خواب نمی شناسد دوشادوش ماشین 
رســانه ای خواب آور کار می کند، البته تا آنجا که این ماشــین رسانه ای 
خواب گردانی تولید می کند که برای استخراج بی حد و حصر سود بدون 
کوچک ترین خطا یا مقاومتی ضروری اســت. این چنین سوژه های رام 
و بی اطلاع می ســازند؛ ســوژه هایی بی خبر از خیزش های جهانی که 
درصددند مبارزه طلبی را در شــب ســرکوب و انحطاط سرمایه داری 
احیا کنند. ولی وقتی مردم به همدستی عمیق رسانه های سودجو و 
اقتصاد و نظام سیاســی سودمحور پی می برند، واکنش منفی نشان 
می دهند. مشارکان کاملا آگاه و بیدار جنبش شب خیزان برنامه های 
خبری خــاص خود را ایجاد کرده اند تا نوعی جهان بینی به دســت 
دهد که در نادیده انگاری رســانه های جمعی و تحلیل های از پیش 
نوشته شده آنها رخنه می کند. به لطف رادیو، تلویزیون، مجله و این 
قبیل رسانه های شب خیزان گزارش ها و توصیف هایی از درون خود 
جنبش به دست ما می رســند که دیگر در قید وبند خطوط داستانی 

تحمیلی سخنگویان بازرگانی رسانه ها نیستند.

ادامه در صفحه ۱۵

اندیشه
سه شنبه    4 خرداد 1395    سال سیزدهم    شماره 2590    9

 ترجمه، رحمان بوذری:  فردریک لوردون، اقتصاددان فرانســوی و نویســنده 
کتاب «برده های راضی سرمایه: اســپینوزا و مارکس درباره میل» از مشهورترین 
روشــنفکران فعال در جنبش «شــب خیزان» اســت. ســخنرانی های مکرر و 
گفت و گوهای او درباره این جنبش در حکم متونی نظری- سیاســی است که یک 
جنبش تولید می کند. او از ابتدای جنبش منتقد سرســخت مطالبه محوری بوده 
و اصل اساسی «شــب خیزان» را دست شستن از مطالبات خاص می داند. گرچه 
این عقیده منافی داشتن مطالباتی مشخص، همچون لغو لایحه الخمری، نیست. 
بدیهی است که طرح مطالبات در فرایند مبارزه نه یک انتخاب بلکه ضرورت است 
ولی به زعم او نباید از محدودیت های مطالبه محوری غافل شد و پیکار سیاسی را 

در آن خلاصه کرد. 

� سرچشــمه های جنبــش «خیزش شــبانه» 
چیست، ریشه های سیاسی آن کدام است؟

این جنبش با فیلم مرســی پاتــرون (دمت گرم 
رئیس) اثر فرانسوا روفن شروع شد. داستان کارگری 
که از شــرکت لویی ویتان اخراج می شود. روفن و 
تیمش تلاش می کنند برای این کارگر ۴۰ هزار یورو 
از برنار آرنو، یکی از مدیران ثروتمند فرانسه، بگیرند 
و شــرکت لویی ویتان را مجبور کنند او را دوباره با 
یک قرارداد کاری نامحدود استخدام کند. این فیلم آن قدر دلگرم کننده بود و منبع 
انرژی فراوان که برخی از ما گفتیم نباید بگذاریم این انرژی هدر برود – باید چیزی 
از دل آن دربیاوریم. مهم تر از همه اینکه معتقد بودیم این فیلم می تواند یک جور 
جرقه باشد. به گمان ما وضع عمومی بسیار دوگانه بود؛ از خیلی جهات تیره و تار 
ولی درعین حال نویدبخش – انباشته از نارضایتی و در انتظار چیزی که جرقه را 
بزند. این فیلم احتمالا کاتالیزور چنین جرقه ای بود. بنابراین غروب یک روز اواخر 
فوریه جلسه ای گذاشــتیم و بحث کردیم که با استفاده از این فیلم چه کاری از 
دســتمان برمی آید و اصلا چه کاری می توان کرد. نظرمان این بود که چون بازی 
حزبی- نهادی به نحوی جبران نکردنی فسیل شده نیازمند جنبشی هستیم که از 
نوع دیگری باشد، یک جور جنبش اشغال که در آن آدم ها بدون هیچ واسطه ای 
دور هم جمع می شوند، مثل جنبش اشغال وال استریت و خشمگینان در اسپانیا. 
ایده مان این بود که در میدان رپوبلیک پاریس برای فیلم مرســی پاترون نمایش 
عمومی بگذاریم و بعد هرجور کاری می توانیم حول و حوش آن بکنیم. ســپس 
ماجرای لایحه الخمری پیش آمد که هیجان و درواقع ضرورت فوق العاده ای به 
ابتکارعمل ما داد. پس شعار ما این شد که «بعد از تظاهرات خانه نمی رویم». و 

در میدان رپوبلیک ماندیم.
 در ایتالیا نبرد با قانون اشتغال [اصلاحات نخست وزیر ماتیو رنزی در بازار  �

کار] خیلی ضعیف و پراکنده بود. اوایل، کارگران موقتی و کارگران «مستقل» 
اعتراض های کوچکی ســامان دادند ولی بیش از هرچیز تفرقه حکمفرما بود. 
ممکن است ساده ترین معنای «تلاقی مبارزات» را توضیح دهید و بگویید چرا 

این تلاقی ضروری است؟
خودتان جواب ســؤال خودتان را دادید. وقتی مبارزات در ســطح محلی، 
متفرق و پراکنــده ایــن ور و آن ور می مانند محکوم به شکســتند، یا مجبورند 
مدام از نو شــروع کنند. تنهــا کاری که می توانیم بکنیم جســت و جوی مدام 
مخرج مشترکی است برای پیوندزدن مبارزات مختلف به یکدیگر تا شمار آنها 
را بیشــتر کنیم. آن وقت خیلی راحت می توانیم همه دســتمزدبگیران - با هر 
میزان دستمزد و شرایطی، حتی مدیران – بی کاران، و کسانی را که وضع شغلی 
متزلزلی دارند دور هم جمع کنیم، همین طور دانشجویان و نوجوانان را، کسانی 

که آینده متزلزلی پیش رویشــان اســت. ولی درضمن می توانیم محض نمونه 
کشاورزان را هم با خود همراه کنیم، یعنی آنها که حتی اگر مزدبگیر نباشند مثل 
بقیه درگیر منطق عام سرمایه اند. یا ازهمین رو، افرادی مثل زادیست ها [فعالان 
موسوم به زادیست ها اخیراً در اعتراض به ساخت فرودگاهی در منطقه نوتره 
دام د لاند محل احداث آن را به اشــغال خــود درآوردند] مخالفان پروژه های 
محلی مزخرفی که منطق کور اقتصادی به ایشان دیکته می کند. حالا بیش از 
همیشــه ضرورت وحدت و گفت و گو بین جناح های مختلف چپ را احساس 
می کنیم، جناح هایی که معمولا از هم جدا می مانند و به چشــم بی اعتمادی 
به هم می نگرند. پس از یک ســو مبارزان مراکز شــهرها را داریم، جوانانی که 
سرمایه فرهنگی و تحصیلات نسبتا بالایی دارند و اغلب روشنفکرهایی هستند 
بــا زندگی های بی ثبات و متزلزل؛ و از ســوی دیگر طبقــه کارگری که در قالب 
اتحادیه ها سنت های کاملا متفاوتی برای مبارزه دارند. اگر یک جنبش اجتماعی 
می خواهد قدرتمند باشــد خیلی مهم اســت که این گروه ها به هم بپیوندند. 
banli-) حتی حیاتی تر آن اســت که این گروه ها به جوانــان تک افتاده بانلوها
eues) بپیوندند، حومه هایی با اقلیت های قومی عمدتا فقیر که نارضایتی های 
خود و مبارزات خاص خود را دارند ولی هم اتحادیه ها و هم مبارزان شــهری 
کاملا آنها را نادیده می گیرند. معتقدم این حیاتی ترین پیوند اســت چون وقتی 
چنین پیوندی برقرار شــود لرزه بر اندام دولت خواهد افتاد: در چنین لحظه ای 

کسی را یارای مقاومت در برابر جنبش نیست.
 شما می گویید «ما هیچ مطالبه ای نداریم» چون هدف همه مطالبات اخیر  �

خواسته های خرده ریز و بی اهمیت بوده. بنابراین اوضاع زیر و رو می شود و از 
مطالبه محوری به آری گویی تغییر می کند... ولی دقیقا آری گویی به چه؟

تمام هم و غم ما تغییر منطق مبارزه اســت. شکی نیست که هروقت بتوانیم 
بایــد مطالبات خــود را مطرح کنیم! ولی باید آگاه باشــیم کــه مطالبه محوری 
موضعــی دفاعی اســت و به طور ضمنی پیش فرض هــای چارچوب نظامی را 
می پذیرد کــه در آن گیر افتاده ایم، بدون هیچ امکانی برای زیرســؤال بردن خود 
این چارچوب. ضرورت فوری و فوتی دارد که این چارچوب را زیرســؤال ببریم! نه 
با مطالبه محوری بلکه بــا «آری گویی» به چارچوبی که می خواهیم طرح آن را 
بریزیم. چه چاره، کسی نیست که بتوانیم از او «مطالبه» چارچوب متفاوتی داشته 
باشیم. برعهده خودمان اســت که این پرسش را دنبال کنیم و خود دست به کار 
شــویم. پس باید مطالبه محوری و آری گویی را به این شــیوه صورت بندی کنیم: 
«نــه به لایحه الخمری، نه به جهان الخمــری». مطالبه خود را بیان می کنیم - 
خلاصی از این لایحه - ولی به ضرس قاطع می گوییم جهان متفاوتی می خواهیم 
از جهانــی که یکریز لوایحی از این دســت تولید می کند. اگــر در چارچوب تنگ 
مطالبه محوری بمانیــم، در دام موضعی صرفا دفاعی که طی ســه دهه اخیر 
نولیبرالیسم بر ما تحمیل کرده، هرگز از ترکش های بی امان آنان در امان نخواهیم 
بود. باید موضعی تهاجمی اتخاذ کنیم؛ و برای این کار باید دست برداریم از گفتن 

آنچه نمی خواهیم و شروع کنیم به گفتن آنچه می خواهیم.
 در اســپانیا پودموس تاکنون بارهاوبارها گفته دیگر نباید از چپ و راست  �

گفت، بلکه باید از بالا و پایین، یک درصدی ها علیه ۹۹ درصدی ها، سخن گفت. 
این حرف را قبول دارید؟

صددرصد با این موضع پودموس مخالفم. در فرانسه اعتقاد به نه چپ- نه 
راســت پژواک بدی داشته. این را هم از دهان راست افراطی می شنویم و هم از 
دهان جناحی که من آن را «راســت همه جایی» می نامم – یعنی ترکیب راست 
سنتی و راست جدیدی که حزب سوسیالیســت فرانسه را تشکیل داده – جناح 
به هم پیوســته ای که جهانی شــدن نولیبرالــی را به پیش می برد. کســی که در 
فرانسه می گوید «نه چپ نه راســت» همیشه، یا در نهایت، دست راستی است. 

به همین ترتیــب، فکر نمی کنم نابرابری پولــی - که بر مبنای آن پودموس تقابل 
چپ و راســت را به تقابل بین ۹۹ درصدی ها و یــک درصدی ها برمی گرداند - 
مضمون سیاســی چندان گزنده ای باشــد. به هر حال، موضوع نابرابری ها محل 
یک جور اجماع گل و گشــاد است، حتی می بینیم ســازمان همکاری اقتصادی و 

توسعه یا مجله لیبرالی مثل اکونومیست هم حرف از نابرابری می زنند... .
مسئله اصلی نه نابرابری درآمد یا ثروت بلکه نابرابری سیاسی بنیادینی است 
که خود ســرمایه داری برقرار می کند: اینکه دستمزدبگیران تحت روابط انقیاد و 
اطاعت به ســر می برند. روابط دستمزدی بیشــتر به رابطه سلطه برمی گردد نه 
اصل نابرابری پولی، و این اصل یک نابرابری بنیادین است – یک نابرابری سیاسی. 
و همان طور که مردم خوب دریافته اند این همان کاری است که لایحه الخمری 
انجام می دهد: لایحه الخمری حاکمیت اراده رئیس رؤسا را به شکلی بی سابقه 
تعمیق می کند و بعد می توانند هر کاری دلشان خواست با نیروی کار بکنند. این 
مسئله اصلی است: امپراتوری سرمایه بر تک تک افراد و بر کل جامعه. خلاصی 
از ایده چپ، درســت در لحظه ای که باید مبارزه رادیکال شــود و آماج حقیقی 
حملات خود را بنامد - یعنی کار دســتمزدی که به شــکل رابطه ای تهدیدآمیز 
درآمده و ســرمایه که قدرت جبارانه یافته - به نظر من دورزدن تام و تمام همان 
چیزی است که امروز بعد از دهه ها شلتاق نولیبرالیسم زاده شده، آن هم درست 
در لحظــه ای که دوباره مردم به صحنه آمده اند. می ترســم این هم یک خطای 

راهبردی مهم دیگر باشد.
 حتی اگر طرح نوعی «بسیج دائمی» در سر داشته باشیم، براندازی رابطه  �

میان ســرمایه و کار دستمزدی مستلزم میزان مشخصی از دسترسی به منابع 
و پروژه ای حکومتی اســت که افراد زیادی را با خود همراه کند. آیا «خیزش 

شبانه» باید سودای وضع قانون های جدید در سر داشته باشد؟
قویا به این قضیه اعتقاد دارم. به دو دلیل نیازمند فرایند قانون گذاری هستیم. 
اولا، این فرایند راه حلی پیش می کشد برای آنچه من تناقض اشغال وال استریت/ 
پودموس می نامم. اشغال وال استریت جنبش خیلی خوبی بود... ولی بی نهایت 
عقیم و ســترون بــود. جنبش محکوم به زوال و بی حاصلــی بود، چون خود را 
به اهداف و ســاختار های سیاسی مجهز نکرده بود. درست در قطب مقابل آن، 
پودموس نمایانگر ماحصل سیاســی جنبش خشــمگینان ۱۵ می است ولی به 
شــیوه ای زیاده از حد سنتی – درواقع به بهای پشت پا زدن به خاستگاه هایش. کار 
پودموس به یک حزب ســنتی کشید با یک رهبر سنتی که بازی سنتی نهادهای 
انتخاباتــی را در آش شــله قلمکار ائتلاف هــای پارلمانــی پیــش می برد، مثل 

سنتی ترین احزاب سنتی... .
چطور می توانیم از تناقض بنیادین بین ســترونی یا نامولد بودن و بازگشت به 
ثبات پارلمانی بگریزیم؟ به نظر من تنها پاســخ این اســت: باید سامان دادن به 
خودمان نه معطوف به بازگشــت به نهادها بلکه معطوف به بازسازی نهادها 
باشد. بازسازی نهادها یعنی نوشتن یک قانون اساسی جدید. و اینجاست که به 
دلیل دومِ نیاز مبرم ما به وضع قانون های جدید می رسیم: مبارزه با سرمایه. برای 
خلاصی از کار دستمزدی که به شکل رابطه ای تهدیدآمیز درآمده نباید بگذاریم 
مالکیت ابزار تولید در خدمت ســود باشــد. این مالکیت در قوانین اساسی شأن 
قدسی دارد. برای خاتمه دادن به امپراتوری سرمایه که نوعی امپراتوری متصف 
به قانون اساســی است باید یک قانون اساسی جدید بسازیم. یک قانون اساسی 
که مالکیت خصوصی بر ابزارهای تولید را ملغا و مالکیت اســتفاده کنندگان را 
برقرار می کند: ابزارهای تولید متعلق به هر آن کســی اســت که از آنها استفاده 
کند، هر آن کســی که از آنها در راه چیزی غیر از فرایند ارزش زایی برای ســرمایه 

استفاده کند.
منبع: ورسو

مجله روآر با یکی از فعالان شــب خیزان، باکی یوسوفو، 
درباره نیروی پیش برنده  بسیج اجتماعی و دربرگیری همه 

قشرهای جامعه مصاحبه ای داشته است.

 نیروی محرک جنبش شب خیزان چیست؟ قانون  �
جدید کار یا چیزی فراتر از آن؟

به نظرم همین قانون کار اســت که پــای مردم را به 
این جنبش باز کرد. اما این قانون از جهتی صرفاً دستاویز 
اولیــه ای بود برای آغاز بســیج مردم. اکثــر مردم به این 
جنبش می پیوندند چون به نظرشان یک جای دموکراسی 
در فرانسه می لنگد، آن هم به دو دلیل: اول اینکه، لایحه 
الخمری نشان می دهد احزاب چپ و راست هیچ فرقی 
با هم ندارند. این لایحه دســتپخت حزب سوسیالیســت 
بود اما تا مغز اســتخوان قانونی دســت راســتی است. 
دوم، مــردم فهمیده اند قوانین امنیتــی دارد آزادی های 
مدنی شــان را به خطر می اندازد؛ قوانینی که در پاســخ 
به حملات تروریســتی ۱۳ نوامبر تصویب شــده اســت. 
دولت حملات تروریســتی را بهانه کرده تا آزادی های ما 

را محدود کند. 
 شب خیزان بسیار شبیه «جنبش های میادین» در  �

سال ۲۰۱۱ اســت. اما در تاکتیک کمی متفاوت به نظر 
می رسد. مثلاً مردم به جای اینکه یک جای ثابت چادر 
بزنند هر روز چادرهایشــان را برپا و هر شــب دوباره 

جمع شان می کنند. چرا این طور است؟
خیزش شــبانه نوعی جنبش تسخیر نیست چون ما 

معتقدیم جنبش های ســال ۲۰۱۱ دقیقاً به خاطر همین 
شکست خورده اند. مشکل اینجاست که وقتی شما جایی 
را اشــغال می کنید ارتش یا پلیس همیشــه می تواند از 
میدان جمع  تان کند. وقتی مــا این جنبش را آغاز کردیم 
گفتیم قصد نداریم یک جنبش اشغال راه بیندازیم. ما این 
فضا را اشــغال نمی کنیم، ما فقط اینجاییم و از این فضا 
برای بحث و گفت وگو استفاده می کنیم. ما هیچ ساختار 

خاصی علم نمی کنیم، هیچ حصاری نمی کشیم.
 واکنش پلیس چطور بوده؟ �

آنهــا واقعاً نمی دانند چه کار بایــد بکنند چون وقتی 
می آیند جمعیت را متفرق کنند، مردم راه را برایشــان باز 
می کنند. این جنبش غالبا واکنشــی به حضور آنها نشان 
نمی دهــد و به پلیس اجــازه می دهــد کارش را بکند. 
چون به محض اینکه پلیس ها رفتند ما به راحتی دوباره 
برمی گردیم ســر جایمان. برای اینکه به مردم خبر دهیم 
گردهمایی دیگری داریم از شــبکه ارتباطی و رسانه های 
اجتماعی  مــان اســتفاده می کنیم. هیچ نیــازی به جای 

مشخصی برای این کار نداریم. 
 ممکن اســت جریان موجود در جنبش را توضیح  �

دهید؟ جناح چپ جنبش موسوم به «تلاقی مبارزات» 
و مغز متفکرشــان فردریک لوردون تا چه حد نماینده 

جنبش به حساب می آیند؟
«تلاقی مبــارزات» فقط نماینده یک بخش از جنبش 
اســت. به نظر آنها اتحادیه ها هنوز که هنوز است نیروی 
اصلــی تغییــر در جامعه اند.آنها درون حزب سیاســی 
موسوم به «جبهه چپ» فعالیت می کنند. خیلی ها که در 
میدان جمع شده اند با این نظر مخالفند. ما هم به احزاب 
بی اعتمادیم و هم به اتحادیه ها، چون معتقدیم آنها هم 
در بــه بارآمدن وضع موجود مســئول  بوده اند. به علاوه ، 
در اســتراتژی نیز با هــم فرق داریم. «تلاقــی مبارزات» 
می خواهد مردمی را متحد کند که نقداً در حال مبارزه اند. 
نگاه ما به مراتب فراگیرتر از این نگاه چپ سنتی است. ما 
می خواهیم درهای جنبش را بــه روی مردمی باز کنیم 
که هنوز به صف مبارزه نپیوســته اند ولی در موضوعات 
مختلف آماده  مبارزه اند و همچنیــن به روی آنهایی که 
هنــوز اطلاعی از این موضوعــات ندارند. ما می خواهیم 
پذیــرای همگان باشــیم مادامی که به اصول اساســی 
ما پایبند باشــند: نه به نژادپرســتی، تبعیض جنســیتی، 

هوموفوبیا و یهودستیزی. 
 شب خیزان با جنبش های قبلی فرانسه چه فرقی  �

دارد؟
این جنبش به مراتب گشــوده تر است. ما برای دیدن 

همدیگــر وقت می گذاریــم، برای مراقبــت از هم، برای 
فراگیرشــدن، زمان بیشــتری صرف بحث درباره مسائل 
می کنیم –چون همه  پیشینه یکسانی ندارند. ما همچنین 
باید بکوشیم زبان و فعالیت هایمان را تازه و ایده هایمان 
را معاصرتــر کنیم. مثلًا من یک آنارشیســتم اما می دانم 
آنارشیســم قدیم دیگــر جواب نمی دهد. بایــد ایده ها و 
اقدامات مــان را بــا زمانه حاضر وفق دهیم. باید شــیوه 
عمل مان را با رســانه های اجتماعی مثــل فیس بوک و 
توییتر همســاز کنیم. در آخر، جنبش شــب خیزان خالی 
از خشــونت است و قصد قانون شکنی ندارد، اما از قانون 
برای نافرمانی اســتفاده می کند. این چیز بسیار جدیدی 

است و البته تناقض آمیز اما بسیار قدرتمند .
 برخی مردم این نقد را به جنبش دارند که آن طور  �

که بایدوشاید فراگیر نیست. آیا این طور است؟
به نظرم این چالشی اســت که جنبش هنوز پیشِ رو 
دارد؛ چالشی که معضلات عام تر جامعه فرانسه را نشان 
می دهــد و این حقیقت را که هســتند کســانی که مورد 
تبعیض اند. تنوع جنبش قطعاً از بسیاری از جنبش های 
چپ بیشــتر است، یا از جنبش اشــغال باستیل در سال 
۲۰۱۱ که در آن ۹۰ درصد اشــغال کنندگان از جنبش های 
اجتماعی و چپ بودند. اما جنبش ما باید جماعات قومی 
مختلف و حاشیه نشینان را هم دربر بگیرد. خیزش شبانه 
تا اینجای کار نتوانســته با این گروه ها ارتباط بگیرد چون 
این افراد پراکنده اند و جنبشی ندارند. باید تلاش بیشتری 

در تحقق این مهم کنیم.

ساختن جنبشى گشوده در میادین فرانسه

گابریل راکهیل ترجمه: فرید دبیرمقدم

ترجمه: سهند ستارى

گفت و گو با  فردریک لوردون درباره خیزش شبانهگفت و گو با  فردریک لوردون درباره خیزش شبانه

به سوی یک به سوی یک 
قانون اساسی جدیدقانون اساسی جدید


