
www.sharghdaily.com  سه شنبه۳
۱ مهر  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۲۱۰ سیاستسیاست

گیر افتاده بین دو سنگ آسیاب!
ب- رویه دیگر ماجرا یا ســنگ دیگر آسیاب، افراد و جریان هایی است 
که اگرچه به وخامت اوضاع اذعان دارند و مانند دیوان سالاری دولتی، 
رؤیا فروشــی نمی کنند (شرایط کشــور عادی نیست و ممکن است هر 
لحظه جنگ ســخت به جنگ اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اضافه 
شود... کشور در شــرایط غیرعادی را نمی توان با همان روشی که کشور در شرایط 
عادی اســت، اداره کرد- کیهــان- ۶/۱۵) اما با نبود درك صحیــح از علت ایجاد 
وضعیت ناگوار فعلی، راه هایی را برای عبور از ابرچالش ها و مهم ترین آنها در این 
روزها یعنی گرانی های سرســام آور و تورم های ۳۰، ۴۰ درصدی نشان می دهند که 
در صورت اجرا، وضعیت ناگوارتری را برای جامعه رقم می زند: «تشــدید گرانی ها 
با وجود وفور کالا، طبیعی نیســت و مشــکوك است و آشــکارا همسویی با فشار 
آمریکایی هاســت. گرانی های عجیب و غریب که در تمام کالاها و خدمات مشهود 
است، از سال گذشته و با آغاز دولت چهاردهم، شروع شده و نمی توان آن را نتیجه 
تحریم و مکانیسم ماشه دانست، بلکه حاصل بی عرضگی برخی مسئولان و نوعی 
همراهی با دشمن است. ستاد تنظیم بازار، وزارتخانه های صمت و جهاد کشاورزی 
و راه و شهرســازی، مکلف به کنترل قیمت ها در حوزه های مختلف هســتند اما با 
وعده های بسیار در سخنرانی ها، مصاحبه ها، توییت ها و... در عمل، موفق نبوده اند 
(کیهــان- ۶/۲۹). ج- امــا آنچه جامعه اعــم از مردم عادی کوچــه و خیابان تا 
کارشناســان و نهادها و تشکل های مستقل مدنی و صنفی و سیاسی می فهمند و 
می خواهند، همان چیزی است که در جهان اطراف شان مشاهده می کنند و مطابق 
تجارب موفق بشــری اســت و اثبات شــده در تحقیقات و پژوهش هاست و آن نه 
برنامه های رؤیایی و اعداد و ارقامی خیالی دیوان سالاران و نه عکس مار کشیدن و 
به دوران فلك کردن چقال و بقال سقوط کردن سیاسی کاران است، بلکه فضیلت و 
ضرورت تولید ثروت و تأمین رفاه و آسایش همگانی با اتکا به علم عالمان و خرد 
بشری و مشارکت اجتماعی و پایان دادن به تضاد و دشمنی با جهان است. این همه 
اما نیازمند هم دانش و تدبیر و هم شجاعت و تصمیم است: «مشاوران نباید سکوت 
کننــد و اگر نظــرات واقعی را مطرح نکنند، خیانت می کننــد... . زمانی با هم قرار 
گذاشتیم کشور اول منطقه باشیم و امروز زمان آن رسیده که بپذیریم نادرست عمل 
کردیم و از اهداف تعیین شده فاصله گرفتیم... . از مدل اقتصاد دولتی، رشد هشت 
درصد حاصل نمی شــود...» (محمد نهاوندیان – رئیس اسبق اتاق ایران- ۶/۲۷). 
این روزها به نظر می رسد آزمون حیاتی برای سنجش تدبیر و شجاعت دولتی است 
که با وعده کاهش تنش ها و درگیری های خارجی و گشایش های داخلی و ارتقای 
کیفیت زندگی مردم بر ســر کار آمد؛ دولتی که قرار بود با اجرای پروژه وفاق کلیت 
نظام حکمرانی را با توســعه همراه و هم ســاز کند و اکنون باید در میدان سازمان 
ملل نشان دهد توان جلوگیری از درغلتیدن جامعه به فقر و عقب ماندگی بیشتر با 
چکانده شدن ماشه ای دیگر بر این پیکره را دارد. والا با جامعه ای روبه رو خواهد شد 
که گیر کرده بین دو ســنگ آسیاب ناامیدانه راه رهایی می جوید: «فتاده تخته سنگ 
آن سوی تر، انگار کوهی بود/ و ما این سو نشسته، خسته انبوهی.../ کسی راز مرا داند 

که از این رو به آن رویم بگرداند» (کتیبه- اخوان ثالث).

آیا آمریکا همچنان در پی مذاکره با ایران است؟
 مخاطــرات فرضی ناشــی از فروپاشــی ایــران می تواند مســری و 
گســترش یابنده باشــد و فقط آمریکا با صرف هزینه هــای زیاد مالی 
و انســانی ممکن اســت بتواند قــادر به مهار و کنترل آن باشــد. در 
همین باره، سیاســت داخلی آمریکا و پایــگاه اجتماعی ترامپ به او 
اجازه نمی دهــد که وارد چنین وادی ها و «جنگ های بی پایان» احتمالی شــود؛ 
جنگ هایی که تصویر روشــنی از آینده آن وجود نخواهد داشــت. بخش مهمی 
از پایــگاه اجتماعــی ترامپ که ســخت مخالف درگیرشــدن آمریــکا در چنین 
ماجراجویی ها در خارج اســت، با حمله  محدود به تأسیسات هسته ای ایران نیز 

مخالف بود و به همین دلیل اخیرا تقابل هایی نیز با اسرائیل داشته  است.
۲- پیش فرض نادرست دیگر این سؤال ها این است که گویا رابطه بین ایران و 
آمریکا محدود به برنامه هسته ای ایران است و اگر قرار به گفت وگو در این مورد 
نباشد، پس دو کشور حرفی با هم ندارند. آمریکا به عنوان قدرت جهانی و ایران 
به عنوان کشوری با بهترین موقعیت ژئوپلیتیک که بالقوه قوی ترین کشور منطقه 
است، مستعد آن اند که بیشترین تعامل (یا تقابل) را با هم داشته باشند. در دوره 
۴۰۰ســاله گذشته که قدرت های جهانی مثل پرتغال، هلند، انگلیس و آمریکا در 
منطقه ما حضور داشــته اند، رابطه ایران با آنها همواره توأم با بیشــترین تعامل 
(یا تقابل) بوده  اســت. در حال و آینده نیز گریزی از اینکه یک هژمون جهانی در 
منطقه ما حضور داشــته باشد، نیست و منطق قدرت و رقابت ایجاب می کند که 

ایران با قدرت جهانی بیشترین تعامل (یا تقابل) را داشته باشد.
۳- تعامل بین قدرت جهانی غالب و قدرت های منطقه ای یک گزینه انتخابی 
نیست، بلکه ناگزیر است. قدرت های جهانی به دلایلی که پرداختن به آنها خارج 
از حوصله این مختصر است، خود را ناچار از حضور در مناطق مختلف می بینند. 
اگر ما بــه این الزام راه ندهیم، رقبای منطقه ای ما جای ما را می گیرند و به ضرر 
ما از رابطــه با قدرت جهانی بهره می برند، کمااینکــه طی پنج دهه اخیر چنین 

بوده  است.
۴- قدرت جهانی کنونی به ویژه با توجه به سیاست های دولت کنونی آمریکا، 
طبعا ترجیح می دهد که کمتر درگیر تنش ژئوپلیتیک در منطقه ما باشــد. آمریکا 
می داند که در صورت تخفیف تنش بــا ایران، فرصت می یابد که حضور نظامی 
خود در منطقه را تا حد بســیار زیادی کاهش دهد و به مرور به صفر برساند. در 
چنیــن صورتی، علاوه بر اینکه از هزینه های آمریکا و از میزان مخاطرات محتمل 
کاســته خواهد شــد، بلکه آمریکا امکان خواهد یافت تا بــر تهدید اصلی یعنی 
چین متمرکز شــود. تمایل برای شیفت به آسیا حداقل از دوره اوباما در مقامات 

آمریکایی وجود داشته است.
۵- آمریکا به طور اعم و دولت ترامپ به طور اخص مایل به همکاری با ایران 
در حوزه های مختلف هســتند. آنها مایل اند از دشمنی های کنونی عبور کنند و بر 
کار با ایران که دارای اســتعدادهای عظیمی در بسیاری از حوزه هاست، متمرکز 
شوند. ایران اخیرا در سطح بالا برای پذیرش سرمایه های آمریکایی اعلام آمادگی 

کرد. در واقع، مذاکره بین ایران و آمریکا باید بر چنین اموری متمرکز شود.

تشریفات نتیجه محور یا پروتکل محور
در میان رؤســای جمهوری ایران، مرحوم آقای هاشمی رفسنجانی  

بیشــتر از بقیه در طرح رفاقت شــخصی و خانوادگی با همسایگان 
موفق بود. پروتکل محورها گارد نگیرند. در شرایط فعلی منطقه، اگر 
پزشکیان زنگ بزند به امرای کشورهای منطقه و بگوید من فردا ناهار 
پیش شــما هستم و با خانواده چندساعته برود و برگردد، یا فرزند رئیس جمهور 
گرفتن دکتــرای فرزند امیر فلان جا را تبریک بگویــد، خیلی از رعایت پروتکل ها 
مهم تر اســت. البته سیاست پروتکل محور با سیاســت دشمنی با دنیا سازگارتر 
اســت و سیاســت نتیجه محور برای همکاری با دنیا. ما هم کــه از دعوا بدمان 
نمی آید. فرصت های تاریخی بســیاری که منافع بزرگــی از مردم را ضایع کرده 
اســت، زیر ســایه همین نوع نگاه از دست رفته. این تشــریفات دوگانه علاوه بر 
رئیس جمهــور و وزیر خارجه، درباره دیگر وزارتخانه هــا هم کاربرد دارد. طبعا 
دیدگاهی می گوید ایران کشــور بزرگی اســت، تاریخ دارد، باید همه جلوی این 
کشــور ســر خم کنند و ذره ای از پروتکل هــا نباید کوتاه آمــد. در ظاهر و باطن 
حرف درســتی اســت. اما چنان که افتد و دانی، ما در شرایطی نیستیم که فقط 
فخر تاریخی بفروشــیم. یکی از قله های حل مشکلات مردم ایران با دیپلماسی 
عمل گرا، ســفر آقای پزشکیان به ســازمان ملل و ملاقات های ایشان است. باید 

ببینیم چقدر نتیجه بخش خواهد بود.

بیش از ۷۰ نماینده مجلس خواستار به کارگیری سلاح هسته ای شدند

دکترین هسته ای ایران؛ بازنگری یا بحران؟
یادداشت

وحیــده کریمی: بیــش از ۷۰ نماینده مجلس، «عموما از جریــان تندروی مجلس»، 
در نامــه ای به شــورای  عالی امنیت ملی و رؤســای ســه قوه با اشــاره به ضرورت 
بازنگری در دکترین دفاعی ایران، تأکید کردند: به کارگیری ســلاح هســته ای مصداق 
حرمــت فتوای رهبری معظم انقلاب در ســال ۱۳۸۹ بوده اما ســاخت و نگهداری 
به  عنوان بازدارندگی بحث دیگری اســت. این درخواســت کــه در کنار تحلیل های 
فنی و ژئوپلیتیکی به ویژه در موضوع «بازدارندگی هســته ای» مطرح شــده، موجب 
پرسش های مهمی درباره تبعات آن در عرصه داخلی، منطقه ای و بین المللی شده 
اســت. این تحولات می تواند به تغییــرات بنیادینی در اســتراتژی امنیت ملی ایران 
منجر شــود، درحالی  که چالش های اجرایی و تبعات گســترده آن، ایران را در مسیر 
تصمیم گیری های حیاتی و پیچیده ای قرار داده اســت. درحالی که بحران هســته ای 
ایران همواره در کانون توجه سیاست های داخلی و خارجی کشور قرار داشته، دیروز 
نمایندگان جریان تندروی مجلس شــورای اســلامی دوباره خواســتار تغییر دکترین 
هسته ای جمهوری اسلامی شــده اند. این درخواست که با هدف تقویت بازدارندگی 
هســته ای طرح می شــود، به ویژه در ســایه تهدیدهای منطقه ای و بین المللی علیه 
ایــران، رنگ و بوی جدیدی به خود گرفته اســت. در این میــان، چالش های بنیادی 
در راه اجرای این سیاســت و پیچیدگی های مربوط بــه آن در کانون توجه قرار دارد. 
به ویژه که چنین درخواســت هایی تبعات گســترده ای در بــر دارد و  کمترینش تحت 

فشار قرارگرفتن هیئت ایرانی در نیویورک خواهد بود .

بازدارندگی هسته ای؛ یک گزینه یا یک ضرورت؟
برای درک ابعاد این درخواست، لازم است ابتدا به مفهوم «بازدارندگی هسته ای» 
و تفاوت آن با «استفاده از سلاح هسته ای» پرداخته شود. طبق سخنان مقامات ارشد 
نظام، هدف اصلی از دستیابی به توان هسته ای، بازدارندگی و حفاظت از امنیت ملی 
اســت، نه استفاده از سلاح هسته ای. در واقع، جمهوری اسلامی ایران همواره بر این 
نکته تأکید داشته که استفاده از سلاح هسته ای با فتوای رهبری و براساس ملاحظات 
دینــی و اخلاقی ممنوع اســت. اما در عین حال، برخی از نمایندگان تندرو خواســتار 

تجدیدنظر در این دکترین با هدف مقابله با تهدیدهای بالقوه منطقه ای هستند.
ایــن درخواســت ها، به ویژه پس از تهدیدهــا و اقدامات متجاوزانه اســرائیل و 
حمایت های مســتمر غرب از این رژیم، نشــان از یک تغییر نگرش در داخل کشور 
دارد. به عبارتی، نمایندگان تندرو مدعی هســتند با اتکا به قابلیت های هســته ای، 
«که البته تحت حملات به تأسیسات هسته ای، غنی سازی صفر شده است» نه تنها 
بازدارندگی ایجاد کنند، بلکه کشــور را از تهدیدهــای احتمالی محافظت کنند. به 
همین دلیل، آنها معتقدند باید دکترین هسته ای جمهوری اسلامی ایران به گونه ای 
بازنگری شــود که توانایی مقابله با تهدیدهای دشــمن، به ویــژه تهدیدهای رژیم 

صهیونیستی، تقویت شود.

تفاوت شرایط؛ تغییر حکم؟
یکی از نکات کلیدی که در این زمینه مطرح می شــود، تغییر شــرایط بین المللی 
و منطقه ای اســت که باعث شــده بســیاری از تحلیلگران و مقامات ایرانی به تغییر 
دکترین هسته ای فکر کنند. به ویژه، عدم پایبندی کشورهای غربی و رژیم صهیونیستی 

به تعهدات بین المللی و تهدیدهای مســتمر علیه ایــران، این فرضیه را تقویت کرده 
است که شاید زمان آن رسیده باشد که ایران استراتژی هسته ای خود را بازنگری کند. 
در این راســتا، نمایندگان تندرو در مجلس نیز به ویژه بر تغییر شرایط فقهی و سیاسی 
تأکیــد دارند و معتقدند «مصلحت حفظ اســلام عزیز» ایجاب می کند که در برخی از 
محدودیت های ســابق در دکترین هسته ای تجدید نظر شــود. اما تبعات این تصمیم 

فراتر از نمایشی که نمایندگان تندرو به راه انداخته اند خواهد بود.

چالش های عملی تغییر دکترین هسته ای
اما مسئله اصلی که در این میان مطرح است، قابلیت اجرائی این تغییرات است. 
«دکترین هســته ای» به  عنوان یک اســتراتژی نظامی، نیازمند توجه دقیق به چندین 
فاکتور کلیدی اســت که تغییر آن بدون در نظر گرفتــن ملاحظات فنی، ژئوپلیتیکی و 
بین المللی می تواند تبعات ناخواســته ای به همراه داشته باشد. یکی از مهم ترین این 
چالش هــا، ارزیابی دقیق تهدیدها و اثرات بلندمدت آن اســت. به ویژه، همان طور که 
کوروش احمدی در یادداشتی به آن اشــاره کرده است، تهدیدها باید عینی و مستمر 

باشند، نه تهدیدهای ناشی از سیاست های مقطعی.
همچنین، توانایی ایران برای حفاظت از اطلاعات حســاس و جلوگیری از افشای 
جزئیات برنامه های هسته ای به ویژه در صورت تصمیم به ساخت بمب هسته ای، یکی 
دیگر از چالش های اساســی است. بررسی های جهانی نشــان داده اند که کشورهای 
متمایل به دســتیابی به سلاح هسته ای، باید از توانایی بالایی برای مخفی نگه داشتن 
برنامه های خود برخوردار باشــند. در غیر این صورت، نه تنها خود را در معرض خطر 
حملات پیشــگیرانه قرار می دهند، بلکه ممکن اســت باعث تشدید تنش ها در سطح 

جهانی شوند.

بازدارندگی یا مسابقه تسلیحاتی؟
در این بین چنین ادعاهای بدون پشــتوانه در ســطح منطقه ای، ممکن اســت به 
رقابت تســلیحاتی جدیدی در خاورمیانه منجر شــود. کشــورهای همســایه و حتی 
قدرت های بزرگ نظیر آمریکا، روســیه و چین ممکن اســت واکنش های شــدیدی به 

تغییر دکترین هســته ای ایران نشــان دهند. به ویژه  این احتمال وجود دارد که ســایر 
کشــورهای منطقه ای نیز به فکر توســعه توان هســته ای خود بیفتنــد که این خود 

می تواند باعث تغییرات عمده ای در معادلات امنیتی منطقه شود.
در عین حال، به نظر می رســد کشــورهای غربی، به ویژه ایالات متحده، در صورت 
تغییر دکترین هسته ای ایران، به شدت با این اقدام مخالف خواهند بود و ممکن است 
تحریم ها و فشــارهای بیشــتری را علیه ایران اعمال کنند. حتی نگرانی تکرار حمله 
نظامی هــم قوت خواهد گرفت. ازاین رو این امر نه تنها می تواند هزینه های اقتصادی 
و سیاســی قابل توجهی را برای کشور به همراه داشته باشد، بلکه ممکن است باعث 

انزوای بیشتر ایران در سطح بین المللی شود.
در متن نامه نمایندگان خطاب به شــورای  عالی امنیت ملی و رؤسای سه قوه که 
عموما از جریان تندرو آن را امضا کرده اند، آمده اســت: «فتوای رهبری معظم انقلاب 
اسلامی حضرت آیت االله العظمی امام خامنه ای مدظله العالی در سال ۱۳۸۹ مبنی بر 
ممنوعیت تولید و استفاده از سلاح هسته ای در حالی صادر شد که مجامع بین المللی 
و کشــورهای غربی توان کنترل حداقلی رژیم منحوس صهیونیستی را داشتند. امروز 
این رژیم غاصب به مرز جنون رسیده و به هرکجا دست پلیدش می رسد بدون رعایت 

هیچ تعهد بین المللی هجوم می آورد و مردم بی گناه را به خاک و خون می کشد.
مســتحضرید تغییر موضوع و تفاوت شــرایط در فقه امامیــه موجب تغییر حکم 
خواهد شد، ضمن اینکه مصلحت حفظ اسلام عزیز که امروز با حفظ نظام جمهوری 
اسلامی گره  خورده از واجبات مهمی است که می تواند حکم حرمت اولیه را به  عنوان 
حکــم ثانوی تبدیل به  حکم جواز کند. براین اســاس ما نماینــدگان مردم در مجلس 
شورای اسلامی درخواســت داریم مبتنی بر آیه شــریفه: « وَأَعِدُّواْ لَهُم مَّا ٱستَطَعتُم 
مِّــن قُوَّة وَمِن رِّبَاطِ ٱلخَیــلِ تُرهِبُونَ بِهِ عَدُوَّ ٱاللهَِّ وَعَدُوَّکُــم...» به خاطر بازدارندگی در 
این دنیایی که جبهه اســتکبار به هیچ تعهد و قانونی پایبند نیست در دکترین دفاعی 

جمهوری اسلامی تجدیدنظر گردد.
به کارگیری سلاح هســته ای مصداق حرمت فتوای رهبری معظم انقلاب در سال 
۱۳۸۹ بوده اما ساخت و نگهداری به  عنوان بازدارندگی بحث دیگری است. مستدعی 
اســت از آنجا که مصوبات آن شــورا با تأیید رهبری معظم انقلاب موضوعیت دارد، 
این درخواســت در اسرع  وقت مطرح و نتایج کارشناســی به اطلاع مجلس شورای 
اســلامی رسانده شــود».  در نهایت، درخواســت نمایندگان تندرو برای تغییر دکترین 
هســته ای ایران، بیشتر به یک اقدام نمادین در راستای افزایش بازدارندگی و مقابله با 
تهدیدات امنیتی می پردازد. با این حال، عملیاتی کردن چنین تغییراتی نیازمند تحلیل 
دقیــق تهدیدات و ارزیابــی همه جانبه از تبعات منطقه ای و جهانی آن اســت. ایران 
باید تصمیم بگیرد که آیا به دنبال به  دســت  آوردن توان هسته ای به  عنوان یک ابزار 
بازدارنده اســت یا اینکه به سیاســت های پیشــین خود در زمینه کنترل و محدودیت 
تســلیحات هســته ای ادامه خواهد داد. در هر صورت، این مسئله بیش از آنکه یک 
انتخاب ساده باشد، به یک چالش راهبردی تبدیل شده است که می تواند مسیر آینده 

سیاست خارجی و دفاعی ایران را تحت تأثیر قرار دهد.
ایــن انتخاب، نه تنها به  عنوان یک اســتراتژی دفاعی، بلکــه به  عنوان یک چالش 
راهبــردی، می تواند تأثیرات قابل توجهی بر آینده سیاســت خارجــی و امنیتی ایران 

داشته باشد.
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۷- افزایش سرمایه گذاری های نظامی قدرت های بزرگ و نوظهور:
مطالعه و مقایســه هزینه های نظامی کشــورها طی یک دهه اخیر 
نشــان می دهد هزینه های دفاعی در سطح جهان رو به افزایش است. 
«انستیتو پژوهش های صلح سیپری» افزایش بودجه نظامی کشورهای 
جهان از آغاز سال ۲۰۲۰ تاکنون در مقایسه با سال های آغازین هزاره سوم به شکلی 

فزاینده و بی سابقه به ثبت رکورد ۲.٥ تریلیون دلار افزایش یافته است.
۸- تضعیف انحصار دولت در به کارگیری خشونت:

بازیگــران غیردولتی به یُمــن دگرگونی های به  وجودآمــده در فناوری نظامی و 
ارتباطات می توانند با سهولت بیشــتری، دولت ها را بی ثبات کنند. فناورهای جدید 
چنان که پیش از این هم گفته شد امکاناتی در اختیار بازیگران نظام بین الملل (افراد 
و گروه ها) قرار داده است که بیشترین حجم خشونت را با بالاترین میزان تأثیرگذاری 
و صدمــات بر دولت ها بــه  عنوان بازیگران اصلی عرصه نظــام بین الملل تحمیل 
می کنند. تحولات و رویدادهای کنونی نظام بین الملل نشان می دهد این روند نیز در 

دهه های آینده به شدت تشدید خواهد شد.
۹- واسازی هنجاری حقوق بشری در بستر گفتمان صلح از مسیر قدرت:

 یکی از ابر بحران های بسیار خطرناک برای بشریت، واسازی هنجارهای پذیرفته 
میان ملت هاســت که در مســیری معکوس، در حال تبدیل شدن به ضد خود شده 
اســت. در ســال های اخیر در بســتر گفتمان «صلح از مســیر قدرت»، بدیهی ترین 
هنجارهای بشری زیر پا گذاشته می شــود، بلکه حتی رفتارهای ضد حقوق بشری 
به نُرم های پذیرفته شــده تبدیل می شــود. توجیه جنایت ها و حتی سکوت در قبال 
قتل عام و جنایات علیه بشریت که توسط آمریکا و اسرائیل در غزه، لبنان، سوریه و 
یمن و تجاوز آشکار به کشور ایران در جنگ ۱۲ روزه انجام شده، مصداق چنین روند 
خطرناکی است که با بی عملی نهادهای بین المللی، تأیید کشورهای غربی مدعی 
حقوق بشــر و ســکوت دولت های محافظه کار، نوید آینده بسیار خطرناکی را برای 

بشریت می دهد.
۱۰- تهدیدهای زیست محیطی مشترک:

 تهدیدهای زیســت محیطی مشــترک در سطح جهانی و ســطح مناطق شامل 
افزایش دمای هوا، بالا آمدن ســطح آب دریاها، خشک ســالی، نوســانات بارندگی، 
کمبود مواد غذایی، شــیوع پاندمی ها، پیری جمعیت، مهاجرت های گسترده، رشد 

شهرنشینی و توزیع نامتناسب فناوری های سبز جهان و... .
نتیجــه  روندهای فوق جهان را طی ســال های آینده به ســمت ســناریوهای 

خطرناک زیر سوق خواهد داد:
۱- رقابــت  قدرت هــای بــزرگ و نوظهور بــرای جایابی مطلــوب در نظم آتی 

بین المللی. تلاش برای نفوذ و مداخله در مناطق تشدید خواهد شد.
۲- جهان شاهد افزایش نقش آفرینی جنگ های ترکیبی با تبعات بسیار خطرناک 

برای ملت های کم برخوردار از تکنولوژی خواهد بود.
۳- جهان شــاهد افزایش بی ثباتی های سیاسی و امنیتی در جهان از یك سو و 
همچنین شاهد افزایش دولت های ورشکسته و ضعیف در مناطق مختلف جهان 

از سوی دیگر خواهد بود.
٤- تهدیدهای زیســت محیطی مشترک در سطح جهانی و سطح مناطق شامل 
افزایش دمای هوا، بالاآمدن ســطح آب دریاها، خشک ســالی، نوســانات بارندگی، 
کمبود مواد غذایی، شــیوع پاندمی ها، پیری جمعیت، مهاجرت، رشد شهرنشینی و 
توزیع نامتناســب فناوری های سبز، جهان را با تهدیدهای نوظهوری مواجه خواهد 

کرد.
٥- در کنار روند افول هنجارهای حقوق بشــری، ســناریوی امیدبخش در میان 
این تیرگی ها اینکه جهان طی ســال های آینده شــاهد تقویت بیشتر نقش جوامع 
مدنی، افکار عمومی بین المللی و رسانه ها به  عنوان اهرم های بازدارنده نظامی گری 

خواهد بود.

 ۱۰ بحران فوری در نظام بین الملل
 و ۵ سناریو برای آینده نزدیک 
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