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 از نظر شما استقلال قضائی چیست و چه تفاوتی با استقلال دستگاه قضائی دارد؟  .
گودرزی: اولا تبریک عرض می کنم هفته قوه قضائیه را به همه عدالت جویان در کشــور عزیزم ایران به ویژه قضات 
محترم که همکاران ســابق من بودند و بار ســنگین اجرای عدالت و احقاق حق بر عهده آنهاســت، همچنین به 
همکاران وکیلم که هرچند در هفته قوه قضائیه اســمی از آنها برده نمی شــود. سال ها این سؤال برای من مطرح 
بود که همیشــه در حوزه بحث اســتقلال قضا بیشتر صحبت از استقلال قوه قضائیه می شود. استقلال قوه قضائیه 
اهمیت ویژه و خاصی دارد. تقریبا می توان گفت اســتقلال قوه قضائیه شــرط لازم برای قضاســت اما شرط کافی 
نیست. امروزه با چالش هایی در بحث استقلال قوه قضائیه مواجه هستیم که ممکن است به طور کلی باعث شود 
استقلال قضائی هم تحت تأثیر قرار گیرد. چند مثال عرض می کنم که هم خودم درک کرده ام و هم می دانم حرفی 
که می زنم اگر هرکدام از قضات دادگســتری بشــنوند، ممکن نیست تأیید نکنند. عدم استقلال کافی قوه قضائیه در 
ایران و وابستگی اش به قوه مجریه موجب شده امروزه در حوزه مسائل مختلف قوه قضائیه با چالش هایی مواجه 
شــود. بحث معیشــت قضاوت و کارکنان قوه قضائیه یکی از مهم ترین این بحث هاســت و می توان گفت اگر قوه 
قضائیه زودتر به فکر حل کردن این مشکل نباشد، به خالی شدن قوه قضائیه از نخبگان و قضات منجر خواهد شد، 
کمااینکه در یک دهه اخیر شــاهد بوده ایم که نخبگان از دســتگاه قضائی خارج شده و در دیگر نهادهای حکومتی 
به فعالیت می پردازند. نکته بعدی تأثیرگذاری نهادهای همکار با قوه قضائیه در امر استقلال قضائی است از سوی 
دیگر مشــکل و معضل مهم دیگر که در استقلال قضائی تأثیر منفی دارد، بحث معیشت قضات و کارکنان دستگاه 
قضائی اســت. موضوع معیشــت و درآمد کارکنان و قضات در قوه  قضائیه به حدی اهمیت یافته که قانون گذار در 
قانون بودجه امســال در یکی از بندها آورده که قوه قضائیه باید یک حق جذب ویژه برای نگهداشت نیرو پرداخت 
کند؛ اما هنوز با وجود اینکه متأســفانه چهار، پنج ماه از ســال گذشــته، این موضوع اجرائی نشده و تأثیری در این 
قضیه نداشــته اســت. یک مثال ملموس می زنم؛ امروز شــما فیش حقوقی یک راننده محترم شــرکت واحد را با 

قاضی مقایسه کنید.
 یعنی واقعا دریافتی قاضی از راننده اتوبوس شرکت واحد کمتر است؟  .

گودرزی: اگر کمتر نباشد خیلی تفاوت ندارد. فکر می کنید یک قاضی با ۱۵ سال سابقه چقدر دریافتی دارد؟
 فرقی دارد که در مرکز باشد یا شهرستان؟  .

خیلی تفاوت عمده ای ندارد. بعضا شهرســتان ها به خاطر مسائل محرومیت بیشتر هم هست. اگر خیلی خوب 
باشد حدود ۲۰ میلیون تومان.

 راننده شرکت واحد ۲۰ میلیون تومان درآمد دارد؟  .
تقریبا.

 بــه نظرتان چرا قاضی باید بیش از این حقوق بگیرد؟ می دانم که منطقی اســت که با این تورم این مبلغ حقوق   .
قابل توجهی محســوب نشــود اما قاضی هم فردی در همین جامعه اســت. چه نیازی هست قاضی حقوق بالایی 

بگیرد؟ چه امتیازی دارد؟ چه کمکی می کند به دستگاه قضائی یا عدالت قضائی که قاضی حقوق مکفی بگیرد؟
در فقه و حتی آموزه های غیرشــرعی در حکومت های ســکولار نیز همه اجماع دارنــد که قاضی باید از حیث 
معیشــت دغدغه ای نداشته باشد؛ یعنی معیشت قاضی باید به گونه ای باشد که نگرانی از این بابت که تا پایان ماه 

حقوقش نماند و نگرانی برای تمدید اجاره خانه نداشته باشد.
 اگر داشته باشد ممکن است منجر به فساد شود؟  .

قطعا همین طور اســت. وقتی شــما نیاز مالی داشته باشید امکان اینکه وارد فســاد شوید بیشتر است نه اینکه 
قطعا هرکس حقوقش کم بود وارد فســاد می شــود. قریب به اتفاق قضات با همین شــرایط بسیار پاک دست و با 
سلامت نفس کار می کنند اما مسئله این است که چقدر می تواند ادامه داشته باشد. در نهایت منجر به این می شود 
که خیلی از قضات از دســتگاه قضائی خارج می شــوند به ســبب اینکه نمی توانند با چنین سطح درآمدی زندگی 

خود را اداره کنند.
 به این ترتیب دستگاه قضائی سرمایه انسانی اش را از دست می دهد.  .

بله کمااینکه در ســال های گذشــته از دست داده است. مشکلی که برای دســتگاه قضائی به وجود می آید این 
اســت که نخبگان دیگر وارد دستگاه قضائی نمی شوند. تا پیش از این اولین قبول شدگان دکتری و فوق لیسانس با 
معدل های بالا همه به دســتگاه قضائی می رفتند اما الان قطعا این طور نیست و نخبگان تلاش می کنند شغل های 
دیگری داشته باشند مگر اینکه یک نفر شخصیت و علاقه اش به شکلی باشد که بخواهد وارد این حوزه شود. امروز 
مهم ترین آســیبی که اســتقلال قضا را خدشه دار می کند این اســت و امیدوارم خیلی زود مسئولان به این موضوع 

بپردازند.
 خانم تعالی با شما بحث را ادامه دهیم، تفاوت استقلال قضائی و استقلال دستگاه قضائی را برای ما تبیین کنید.   .

آیا تفاوت عبارتی است یا تفاوت ماهیتی هم دارند؟
تعالی: وقتی درباره استقلال دستگاه قضائی صحبت می کنیم، درباه ساختار حرف می زنیم. در میان عالمان حقوق 
که رســاله های حقوق را نگاشــته اند مثل مونتســکیو و روســو وقتی بحث بر این بود که ســاختا ر یک حکومت و 
نظام به چه شــکل باید باشــد که ارکان و دســتگاه های مختلف به بهترین شــکل وظیفه خودشان را انجام دهند، 
به یک تفکیک ســازمان یافته رســیدند. تقریبا در اندیشه های هیچ یک از فلاســفه حقوق نمی بینید که بر جدایی و 
تفکیک پذیری دستگاه قضائی از دستگاه اجرائی و تقنینی تأکید نکرده باشند. ممکن است در برخی نظام ها دو قوه 
در جامعه وجود داشــته باشــند و در برخی ســه قوه، اما در همه نظام های حقوقی امر تقنین و اجرا را از امر قضا 
تفکیک کرده اند. در واقع اجرا و قضا را جدا کرده اند یعنی تقنین را در دل دســتگاه اجرائی جا داده اند اما اســتقلال 
دســتگاه قضائی برایشان مهم بوده اســت. حقوق عمومی نسبت به بقیه شاخه های حقوق جوان تر است اما بیراه 
نیست اگر بگویم که شالوده حقوق عمومی، بر اصرار حمایت از آزادی های فردی است و تلاش می کند اقتدارگرایی 
و قدرت طلبــی دولــت را کنترل کند تا بتواند حقوق و آزادی های افراد را صیانت کند؛ بنابراین بحث بســیار مهمی 
که در حقوق وجود دارد، تمرکز بر تفکیک قوه قضائیه از ســایر قواســت. به بیان ساده این می شود تبیین استقلال 

دستگاه قضائی به لحاظ ساختاری.
اســتقلال دســتگاه قضا یعنی اینکه دســتگاه باید بودجه اش را از یک جایی بگیرد که نیازمند آن نباشد که مثلا 
بــه قوه مجریه یا جــای دیگری برای تأمین هزینه هایش وامدار شــود و اگر این اتفاق بیفتــد طبعا توصیه پذیری و 
تأثیرپذیری از منویاتشــان را هم خواهد داشت. استقلال دستگاه قضائی یعنی هیچ کدام از امور اداری و استخدامی 
کارمندان و قضات نیازمند دیگر نهادها و دســتگاه ها نباشــد و همه امور به آمریت و فعلیت خود قوه انجام شود؛ 
مثلا ســازمان امور اســتخدامی و خدمات کشوری دخالتی در جذب و به کارگیری قضات نداشته باشد. ممکن است 
در مواردی از قوانین عمومی خدمات کشوری هم بتوان استفاده کرد اما به طور خاص کسانی که کار قضائی انجام 
می دهنــد، از بازپــرس و دادیار و قاضی تا مدیران قضائی همه اینها از مســیر جداگانه ای که ربطی به قوه مقننه و 

مجریه و تمام ارکان زیرمجموعه هایش نداشته باشد، باید مدیریت شوند.
اما  اســتقلال قضائی یک امر ماهیتی و درونی اســت تا ساختاری و شکلی. در اصل ۱۶۴ قانون اساسی داریم که 
قاضــی را نمی توانیــم حتی بدون اعمال نظر خودش جابه جا کنیم. نمی توانیم او را از شــغلش منفصل کنیم و تا 
محاکمه نشــده و جرمش ثابت نشده، عهده دار مســئولیت قضائی است. پس هیچ کس این کار را نمی تواند انجام 
دهد؛ یعنی وقتی تخلفی که موجب انفصال به طور موقت یا دائم اســت، مرتکب نشده و ثابت نشده است، بدون 
رضایت خود او محل خدمت یا ســمتش را نمی توان تغییر داد. قاضی از شــرایطی که در آن حضور دارد، شــعبه 
دادگاهش، جایی که کار می کند  و شهرش رضایت داشته باشد که بتواند با طیب خاطر و بدون فشارهای بیرونی در 
مجموعه قوه قضائیه کارش را انجام دهد نباید مورد تعرض قرار بگیرد تا عدالت او مخدوش نشود. قاضی باید در 
تصمیماتش کاملا مستقل باشد؛ یعنی بالاترین مقام دستگاه قضائی هم که حکم او را امضا کرده نباید در تصمیم 
قضائی او مداخله کند و قاضی مطابق قانون هیچ حرف شنوی و تأثیرپذیری از هیچ مقامی نباید داشته باشد؛ یعنی 
حتی رئیس مســتقیمش با هر تجربه و ســابقه ای نمی تواند بگوید از نظر من رأیی که تو دادی اشــتباه است و باید 

تغییر کند. این یک اصل حقوقی است
 منظور شما این است که استقلال قضائی یکی از شــاخص ترین و اصلی ترین کلیدواژه های دادگستری و عدالت   .

است؟
من می گویم مهم ترین. اصلی  و مهم ترین چیزی که اگر وجود نداشــته باشد نمی توانید اعتباری به احکامی که 

صادر می شــود قائل شوید. اگر قرار است یک قاضی که رکن رســیدگی کننده است، اگر اینها مستقل و مطابق علم 
و قوانین نباشــد به تمام احکام صادره از کل دســتگاه قضائی نمی توانیم اعتبار حقوقی و عادلانه و منصفانه قائل 
باشــیم؛ یعنی اگر نپذیریم که لازمه قضاوت، استقلال نظر و رأی و شخصیت قضات است، با نبود استقلال، عدالت، 

مفقود خواهد شد.
  اما در وادی عمل چنین چیزی اتفاق می  افتد؟ شخصی به عنوان یک دادرس در یکی از دادگستری ها مشغول به   .

کار اســت و دیگری به عنوان رئیس او با سوابق بسیار با او همکاری دارد. از یکدیگر مشورت می گیرند و بسیار عادی  
است که بین قضات مشورت شود. با این توصیف شــما همین باب مشورت که باز می شود هم ممکن است رفاقت 
بین قضات و رئیس دادگســتری بخش با قاضی، رئیس مجتمع قضائی با قاضی که سالیان مستمر با هم کار کرده اند، 

در دادرسی اثر منفی بگذارد؟ آیا در وادی عمل در ایران استقلال قضائی رخ می دهد؟
گودرزی: من به عنوان کســی که بیش از ۱۵ ســال قضاوت کرده و ۲۰ سال ســابقه کار قضائی دارد، در دوره ای که 
دانشجو و کارآموز بودم و چه در دوره ای که مستقیم قضاوت می کردم، حدود ۱۰ سال هم مدیر بودم، خودم چون 
به این امر اعتقاد داشــتم هیچ وقت از هیچ قاضی ای به طور شــفاهی چیزی را نمی خواســتم؛ یعنی اظهارنظر و 
مشــورت می خواستم یا مایل بودم پرونده ای را بخوانم، دســتور کتبی یا درخواست کتبی می دادم یا حتی در مقام 
دادســتان اگر می خواســتم به بازپرس یا دادیار مشــورت دهم کتبا انجام می دادم، چون وقتی کتبا می نویسی فکر 
می  کنی و مسئولیتش را عهده دار می شوی و بسیاری از موارد اتفاق می افتاد که همکاران مخالفت می کردند و من 
هیچ وقت مخالفت ها با تصمیم و نظر قضائی را در مناسباتم با همکاران مدخلیت نمی دادم که مثلا در سایر موارد 
با مرخصی یا اضافه کاری او موافقت نکنم! کاری که گاهی ممکن اســت برخی انجام ندهند. اگر اســتقلالی وجود 
دارد ناشی از عملکرد خود قضات است. قوه قضائیه و قاضی آن قدر شاخص است و جایگاه رفعیی دارد که حتی 
نزدیک ترین افراد به قاضی از جمله همکارانش ممکن اســت خواســته یا ناخواسته استقلالش را تحت تأثیر قرار 

دهند تحت عنوان دلسوزی، رفاقت، توصیه. امروز در قوه قضائیه حتما مثال هایی می توانید بیابید.
  در بحث معیشت دستگاه قضا آیا منظورتان صرفا مقام قضاست یا پرسنل قضائی هم مدنظر است؟ مسئول دفتر،   .

ثَباّت، بایگان و منشی دادگاه هم اگر نیاز مالی داشته باشند، ممکن است در پرونده مداخله کنند.
گودرزی: قطعا همینطور اســت. وقتی می گوییم بحث معیشت کارکنان دستگاه قضائی، همه پرسنل مد نظر است.  
انتقادی که من به نحوه مدیریت بحث مالی قوه قضائیه دارم، این است که قضاتی که در صف هستند در همه جای 
دنیا از حیث حقوق و مزایا و شأن ، خیلی بالاتر از قضات ستاد حقوق می گیرند. در ایران برعکس است! یعنی همه 
باید تلاش کنند خودشــان را به ستاد برســانند. در حالی که اگر رئیس دادگستری به پرونده رسیدگی نکند یا معاون 
مدیرکل در قوه قضائیه یا مدیرکل و قضات دیگری که در ســتاد داریم، نباید از حیث مســائل مالی بیشتر از قضاتی 
که در صف هستند، دریافتی داشته باشند. یکی از چالش های مترتب بر استقلال قضا و قاضی، عدم استقلال مالی 
اســت که نتیجه اش می شود عدم اســتقلال قوه قضائیه و امروز حد اعلای آن بحث معیشت کارکنان قوه قضائیه 
به ویژه قضات اســت. نکته بعدی اینکه در سال های اخیر فقط به استقلال قوه توجه می شود، ولی استقلال قاضی 
وقتی محقق می شــود که وکیل، کارشــناس، ضابط، پلیس و همه افرادی که ابزارهایی برای شناسایی حقیقت در 
اختیار قاضی قرار می دهند نیز مســتقل باشند. شما نمی توانید کارشناســی داشته باشید که مورد وثوقتان نباشد و 

رأی عادلانه صادر کند.
 ضابط قضائی دستگاه نظارتی، در هر جامعه و کشوری با هر رویکرد و سازمان حاکمیتی و ایدئولوژیکی، جایگاهی   .

بسیار مهم و کلیدی دارد؛ چون اگر کارکرد، کارایی و کارآمدی دستگاه نظارتی مناسب باشد، جامعه ای امن و منسجم 
خواهیم داشــت و با وجود چنین نهادهایی است که می توان انتظار واقعی امنیت را داشته باشیم. آیا فکر نمی کنید 
دستگاه نظارتی حق دارد در رابطه با موضوعاتی که خودش کشف کرده و محصول تلاش او بوده است، مداخله کند؟ 

چرا این مداخله استقلال نهاد قضائی و قاضی را زیر سؤال می برد؟
گودرزی: من به عنوان یک شــهروند که در بســیاری از موارد امنیت خود را مرهون تلاش های شبانه روزی نهادهای 
نظارتی و ضابطان هستم، علی رغم اینکه جایگاه دستگاه های نظارتی و ضابطان را درک می کنم، اما وقتی سخن از 
حق دفاع و اســتقلال قضائی می شود، اگر کوچک ترین شائبه ای در عدالت قاضی با هرگونه مداخله این نهادها به 
وجود آید که نتیجه دادرسی را تحت تأثیر قرار دهد، با توجه به آسیبی که به اعتماد عمومی به دادگستری می زند، 
بــا آن کاملا مخالفم. اصلا حــق این کار را ندارند. وظیفه یک نهاد امنیتی این اســت که کارش را انجام دهد و اگر 
موضوع نیاز به اظهارنظر قضائی داشت، به قاضی بسپارد. در همه جای دنیا از کشورهای شرقی و غربی و مسلمان 

یا مسیحی، دستگاه امنیتی دوست دارد تأثیرگذار باشد؛ چون فکر می کند اصل کار را خودش انجام می دهد.
 اصل کار را او انجام نمی دهد؟  .

تعالــی: از نظر خودش انجام می دهد، اما عدالت ممکن اســت بر اســاس قانون ما حکم اعدام یا برائت باشــد. 
نمی خواهم بگویم درســت می گوید یا نه، خودش می داند و این جایگاه من نیست، اما وقتی به قاضی سپرد، دیگر 

نباید توصیه و دخالت کند.
 یعنی وظیفه دســتگاه امنیتی و اطلاعاتی، یا ضابط و ناظر اطلاعاتی این است که اطلاعاتی که به دست آورده و   .

اخبار و اســنادی را که به دست آورده و نســبت به احتمال وقوع یک جرم یا رفتار مجرمانه دارد، مثل من و شما در 
مقام مساوی به قاضی ارائه کند و ادله ارائه کند؟

گودرزی: بله دقیقا مثل من و شما.
 یعنی مرجع امنیتی در برابر قاضی افشــای اطلاعات  کند؟ اگر به قاضی بگوید اطلاعاتی بیشــتر از آنچه شما باید   .

بدانید دارم، اما به معاذیر امنیتی نمی توانم در اختیار شما قرار دهم، وفق وظیفه خودش عمل نکرده است؟
گودرزی: باید اطلاعات و مســتندات ارائه کند؛ چون نزد قاضی اســت و قاضی محرم اسرار است و بالاترین مقامی 
اســت که می تواند رســیدگی کند. قاضی بر اساس اتهامی که مقام امنیتی وارد کرده، ممکن است حکم اعدام یک 
نفر را صادر کرده و جانش را بگیرد. بزرگ ترین عطیه ای که خداوند به انسان داده، جانش است. محترم ترین چیزی 
که انسان دارد، حق حیات است. قاضی می تواند رأی صادر کند و جان یک نفر گرفته شود. من به عنوان یک شخص، 
وقتی به قاضی مراجعه می کنم، به خاطر حفظ منافع شخصی ام این کار را می کنم، اما ضابط به خاطر حفظ منافع 
جامعــه این کار را می کند. اتفاقا منافع جامعه حکم می کند قاضی مســتندات مــورد ادعای مقام نظارتی را کاملا 
ملاحظه و تأیید کند. من به عنوان کسی که مراجعه می کنم، باید از همان ویژگی و امکانات برخوردار باشم که یک 
ضابط مراجعه می کند. اگر ضابط شخصی را که متهم به فاحش ترین جرم امنیتی است، به دادگاه معرفی می کند، 
وقتی متهم نزد قاضی می رود، باید احســاس امنیت کامل داشته باشد که من نزد قاضی و در محضر دادگاه عادل 

هستم و می توانم از خودم دفاع کنم. اینجاست که عدالت تجلی پیدا می کند.
 به این خاطر است که مثلا می گویند شهادتی که در محضر قاضی ادا شده باشد اعتبار دارد و اگر در جای دیگر در   .

مراحل تحقیق و بازپرســی شهادت انجام شده باشد و در برابر قاضی شخص متهم منکر شود، از درجه اعتبار ساقط 
است؟

گودرزی: لزوما از درجه اعتبار ســاقط نیســت. قاضی باید بررســی کند. اقرار، شــهادت و هر آنچه نزد ضابط گفته 
می شود، در صورتی معتبر است که قاضی به آن اعتبار بدهد. نمی تواند بدون اینکه اعتبار بدهد و اطمینان داشته 
باشــد، در موردش حکم بدهد. خیلی وقت ها از همین شهادت که نزد قاضی هم نیست، قاضی می تواند به عنوان 
مبانی علم خودش اســتفاده کند؛ اگر اعتقاد و اعتماد داشته باشد که شهادت در شرایط درستی گرفته شده است. 

مبنای حکم صرفا آن نیست، بر مبنای اینها قاضی علم پیدا می کند.
 پس از نظر شــما لازمه استقلال قضائی، استقلال قاضی اســت. دیگر نهادهایی که می توانند در این حوزه ایفای   .

نقش کنند کدام نهادها هستند؟ اگر قرار باشد بحث اســتقلال قضائی را به عنوان ایدئال و آرمان ببینیم، باید انتظار 
داشــته باشــیم همه اعضای جامعه حقوقی به هدف عدالت و تحقق دادگستری قدم بردارند. همه اعضای جامعه 
حقوقی از دانشگاه ها، نهادهای تخصصی و ملی حقوقی هستند. کدام یک در استقلال قضائی بیشتر تأثیرگذار هستند؟

تعالی: اجازه بفرمایید قبل از پاســخ به این سؤال، درخصوص ســؤال قبلی مطلبی را تکمیل کنم. مفهومی وجود 
دارد که زیربنای عدالت است و آن مفهوم «حق» است. جایی که شما وارد چالشی شدید که حق و حقیقت ممکن 
اســت قلب شود، نباید مســامحه کنید؛ برای مثال در موضوع دستگاه نظارتی و ضابط اگر دادستان توانایی نداشته 
باشد در برابر ضابط ایستادگی کند، حق مردم تضییع خواهد شد. آقای گودرزی به اعلی درجه که حق حیات است 
اشــاره کردند، من از حقوق خیلی کوچک تر حتی اظهارنظر، حق انتقــاد و اعتراض، حق آزادی حضور در مجامع، 

آزادی انتخاب شغل و مانند آنها هم با همین قوت دفاع می کنم. اگر باورمان این باشد که ضابطان در صدور احکام 
قضائی نقشی فراتر از مساعدت برای کشف حقیقت - دقیقا وظیفه ای که برعهده اش گذاشته شده و دستگاه قضا و 
قاضی از او می خواهد – داشته باشد، چنین حق و اجازه ای ندارد که برای اثبات یک جرم یا اتهام از محدوده وظایف 
خود فراتر برود. در ســخنان امام خمینی (ره) هم بارها شنیده ایم که اگر ضابط مثلا حکم دارد که در مقام تحقیق 
و کســب ادله برای جرمی مثل جرائم علیه امنیت ملی یا جاسوســی خانه متهم را تفتیش کند و آنجا ابزار قمار یا 
فساد یا مثلا مشروبات الکلی پیدا کند مجاز نیست در گزارشش وارد کند و علیه متهم جرم دیگری اعلام کند، اینجا 

اگر دادستان یا قاضی کارش را درست انجام ندهد، عدالت مخدوش خواهد شد.
 مرجع نظارتی وظیفه دارد وقتی روی موضوع مشــخصی کار می کند، اگر عناوین مجرمانه و متخلفانه دیگری هم   .

در آن موضوع دید گزارش کند. پس کارش را انجام می دهد.
تعالی: بحثی در انجام وظیفه اش نداریم، عرض من این اســت که اســتقلال قضائی اقتضا می کند که دادســتان یا 

قاضی ادله را ملاحظه کند و مستقل تصمیم بگیرد.
 برگردیم به اینکه آیا همه نهادهای حقوقی باید ســلامت و مستقل باشــند که انتظار قوه قضائیه سالم و مستقل   .

داشته باشیم؟
تعالــی: ما درباره یک فضــای آرمانی و ایدئال صحبت می کنیم. اگر واقعیت را در نظر بگیریم، در هیچ دســتگاه و 
ســاختاری نمی توانید مدعی ســلامتی و دقت و اســتقلال صددرصدی بوده و انتظار داشته باشید از فساد اداری و 
مالی مبرا باشــد؛بنابراین ســعی می کنیم درباره فضایی صحبت کنیم که باید این گونه باشــد و در مسیرش حرکت 
کنیم، یعنی موانع را برداریم. بحث ضابط مربوط به قبل از حکم است، اصل بر این است که وقتی جلسه رسیدگی 
شروع می شود، حتی در دادسرا و بعد دادگاه، متهم یا خواهان یا خوانده که به دستگاه قضائی وارد می شود، حقوق 
برابر در محضر قانون داشــته باشــند. یک فرد عامی در برابر دادستانی قرار می گیرد که متخصص است و از حقوق 
جامعــه دفاع می کند و بعد حتی در برابر قاضی می رود. او نمی داند و نمی تواند به اندازه یک وکیل دادگســتری یا 
قاضی از حقوق خودش آگاه باشــد و بداند چطور باید حقوقش را اســتیفا کند. اینجا نقش وکیل دادگستری کاملا 
برجســته می شــود که چگونه می تواند به فردی که به عنوان یکی از اصحاب دعوا وارد دادگاه شده کمک کند و از 
طرفی هم مقام قضائی که به دنبال کشــف حقیقت اســت مســاعدت کند. می گویند قاضی و وکیل دو بال عدالت 
هستند و اگر هریک از این دو بال بشکند عدالت سرنگون می شود. من این تعبیر را خیلی دوست ندارم اما به نظرم 
نقش قاضی خیلی ویژه تر اســت، چون وکیل ممکن است متأثر از منفعت شخصی (حق الوکاله) در دعوا از موکل 
دفاع کند اما این قاضی اســت که از جامعه حقوق می گیرد که بی طرف باشــد، بشــنود و عادلانه رسیدگی کرده و 
حکم صادر کند. اگرچه وکیل کســی اســت که همواره کنار یکی از اصحاب دعــوا و در مقابل دیگری وارد پرونده 
می شــود، اما این ورود قطعا در تقابل با دادگاه و قاضی نیســت. اینکه کمک کند جلســات طولانی نشود و اطاله 
دادرسی اتفاق نیفتد، مدارک و مستندات را به دقت در محضر دادگاه حاضر کند تا ذهن قاضی مشوش نشود و در 
تشــخیص حقیقت توفیق بیشتری یابد، خدمت ناچیزی نیســت. تالی فاسد همین موضوع اطاله دادرسی می تواند 
هزینه هایی باشد که بر دستگاه قضائی بار می شود، به خاطر جلسات اضافه و امکان ورود افراد غیر و سودجو؛ اما 
همین وکیل دادگســتری اگر اســتقلال نداشته باشد، نمی تواند در کشــف حقیقت همکاری مؤثری داشته باشد. در 
بحث اســتقلال وکیل و نهاد وکالت، مدت هاســت بحثی داریم در جامعه حقوقی که می گویند وکلایی که از کانون 
وکلای دادگستری پروانه وکالت دارند مستقل هستند، اما وکلایی که از مرکز امور وکلا و مشاوران قوه قضائیه پروانه 
وکالت گرفته اند (مبتنی بر قانون برنامه ســوم توســعه در ماده ۱۷۸) ازآنجایی که پروانه وکالت آنها توسط همان 
نهادی صادر می شــود که برای قاضی هم حکم قضائی صادر می کند، استقلال آنها محل بحث و مخدوش است؛ 
یعنی وقتی مرجع صدور مجوز اشــتغال شــخص در امر وکالت همان نهادی است که مرجع رسیدگی به تخلفات 
و انجام امور اداری اوســت، نمی توان انتظار داشت که مستقل از آن نهاد بتواند موضع گیری و دفاع کند و درصدد 

احقاق حق بوده باشد.
 مرحوم اســتاد امیرناصر کاتوزیان معتقد بودند وکالت شــأن است نه شــغل. مرحوم استاد بهمن کشاورز که شما 
افتخار درک محضرشان را داشتید نیز معتقد بود وظیفه وکیل بدوا دفاع از موکل نیست، بلکه کمک به روشن شدن 
و کشف حقیقت است. اما در وادی عمل اینطور نیست؛ وکیل باید درآمد کسب کند و حق الوکاله دریافت می کند و 
در صــورت موفقیت، موکل با رضایت به او پول می دهد. پس در وادی عمل ضمن احترام به نظر مرحوم کاتوزیان 
باید بگوییم وکالت شــغل هم هست. همینطور پیرو فرمایش مرحوم کشاورز، شــاید نابجا نباشد بگوییم که اتفاقا 
وظیفه اصلی وکیل دفاع از موکل خود اوست؛ یعنی وکیل حق الوکاله می گیرد که بدوا از موکلش دفاع کند، بیش 
از آنکه ذهن مقام قضائی را به حقیقت رهنمون کند. وکیل ممکن اســت خطایی از موکلش در پرونده به دســت 
بیــاورد کــه بیانش اتفاقا عدالت را محقق کنــد، ولی در این  صورت حق الوکاله ای دریافــت نخواهد کرد! پس اگر 
منطقی نگاه کنیم، وکالت هم یک وجهه کاملا پررنگ شــغل و حرفه دارد. یکی باید متولی این گروه شــغلی باشد. 
بر اســاس لایحه استقلال، به وکلای دادگســتری این اختیار داده شده که خودشان تصمیم بگیرند؛ اما همان لایحه 

استقلال هم وزارت دادگستری وقت را به عنوان مرجع بالادستی وکلا و ناظر بر آنها به رسمیت شناخته است.
تعالــی: وکلای دادگســتری، آیین نامه مربوط بــه فعالیت صنفی خودشــان را در کانون وکلا تنظیــم و به وزارت 
دادگســتری وقت و قوه قضائیه امروز پیشــنهاد می دهند؛ مانند موضوع ظرفیت پذیــرش کارآموز در هر دوره، این 
وظیفه دادگســتری است که تصویب کند. یعنی کســی که مطابق قانون ماده ۲۲ کار به او سپرده شده بوده، کانون 
وکلاســت. این خیلی هوشــمندانه است. اگر دکتر محمد مصدق  در ســال ۱۳۳۲ به عنوان یک حقوق دان شجاع و 
دانشــمند ایســتادگی و اصرار نمی کرد و لایحه استقلال کانون وکلا تصویب نمی شــد، حرف دیگری بود. اما اصرار 
بزرگانی همچون دکتر مصدق واقعا بی دلیل نبود؛ یعنی از سر اینکه حالا حرفی به کرسی نشانده شود، بر استقلال 
کانون وکلا اصرار نمی کردند. آنها که در اروپا قبل از ما نظام حقوقی و دادرسی تکوین یافته داشته و حقوق مدون را 
تجربه کرده اند، درس خوانده بودند و تجربیات ارزشمندی در حوزه دانشگاه و دادگستری داشتند، آن زمان دریافته 
بودند که وکیل دادگســتری باید مســتقل باشد تا بتواند در امر قضا دخالت مؤثر و ســازنده داشته و به وظیفه اش 
به درســتی و مطابق با رسالتی که برایش تعریف شده است، عمل کند. از این رو است که در تشکیلات خودگردان و 
مستقل از نظام قضائی، نهاد وکالت پروانه  برای وکیل صادر می کند و اگر تخلفی از ناحیه وکیل سر زند، به تخلفش 
رســیدگی می کند و تمام امور اداری بر اســاس کانون و نهادی است که مســتقل از دولت، حکومت و قوه قضائیه 
اســت. کانون های وکلا در ایــران هیچ بودجه ای از مجلس یا دولت یا قوه قضائیــه نمی گیرند؛ بگذریم که مطابق 
قانون بودجه برای وکالت تســخیری و معاضدتی، یک ردیف بودجه وجود دارد که به حســاب قوه قضائیه ریخته 
می شــود و باید به کانون وکلا پرداخت شــود، اما کانون وکلا سال هاست این طلب بزرگ را داشته و دریافت نکرده 
اســت. هیچ بودجه ای از بودجه عمومی به کانون وکلا اختصاص داده نمی شــود و بــا پولی که وکلا از بابت حق 
تمدید پروانه، عضویت در کانون وکلا در سال های اخیر از باب نقل و انتقالات در کانون های وکلای کشور کانون های 
وکلا هم باید ســازمان خود را اداره کنند و امور اداری شان را رتق و فتق کنند و هم در شرایط مختلف از این بودجه 

برای امور علمی و خدمت به جامعه استفاده کنند.
 نظر شما این است که نهاد وکالت و وکیل همان قدر می توانند در استقلال قضائی و دستگاه قضائی مؤثر باشند که   .

قضات و کارکنان دستگاه قضائی؟
قطعا همین طور است.

 کانون وکلای دادگستری در زمانی ایجاد شد که نظام قضائی ایران در قبل از انقلاب با محوریت وزارت دادگستری   .
و تعریفی که از آن ساختار و ســازمان داشتیم، وجود داشت. بعد از انقلاب، نقش وزارت دادگستری کاملا متفاوت 
شد و دستگاه قضائی و قوه قضائیه ایجاد شــد. اوایل حتی شورای عالی قضائی وجود داشت و رئیس شورای عالی 
قضائی، رئیس دیوان عالی کشــور بود که الان متفاوت شده است. به نظرتان قوه قضائیه جمهوری اسلامی با وزارت 

دادگستری قبل از انقلاب تفاوتی ندارد؟
تعالی: قطعا این طور نیســت. اگر قائل به این تفکیک باشــیم، بسیاری از قوانینی که با آن کار می کنیم مصوب حتی 
قبل تر از پهلوی است. قانون مدنی که اتفاقا بهترین قانون ماست و کمترین اصلاحات را تا به حال داشته در ۱۳۰۴ 
تصویب شــده اســت. اگر بنا بود با انقلاب اسلامی و تغییر نظام و با تصویب قانون اساسی جدید، نقشی را که وکلا 
در دادگستری قبل از انقلاب دارا بودند و بر آن روال عمل می کردند، مردود بدانیم، پس باید قائل به این باشیم که 
تمام قوانینی که الان جاری هســتند، مصوب گذشته بوده و باید عوض شــود. با این وصف، دیگر عدالت مفهوم و 
امری مجزا و مجرد از هر ســاختار حکومتی و دولتی نبوده و با نگاه دولتی تبیین می شود که بسیار خطرناک است. 
جان مایه عدالت مفهومی فراتر از حکومت ها و دولت هاســت و تفاوتی ندارد در چه نظام حکومتی ای باشد. اتفاقا 

جمهوری اسلامی با شعار عدالت و دادگستری روی کار آمده است و داعیه عدل و برابری داشته و دارد.
 قــوه قضائیــه ای که مرحوم بهشــتی پایــه آن را در جمهوری اســلامی گذاشــت، با قــوه قضائیــه امروز که   .

حجت الاسلام والمسلمین محسنی اژه ای آن را اداره می کنند، چه تفاوتی دارد؟
گــودرزی: اگرچه زمانی را که مرحوم بهشــتی رئیس دیوان عالی بود، درک نکرده ام و در دســتگاه قضائی نبودم، 
امــا مثل همه نهادها و وزارتخانه ها، قوه قضائیه نیز در این ۴۰ ســال تغییر کــرده و باید هم تغییر کند. هرچند قوه 

قضائیه و مجموعه ابزارها و نهادهای وابسته و غیروابسته که مرتبط با نظام عدالت هستند، خیلی کلاسیک به نظر 
می رسند، اما دلیل آن این است که عدالت همیشه مفهومی سنتی داشته و همیشه مورد ستایش قرار گرفته است. 
بــا توجــه به اینکه بیش از چهار دهه از آن زمان می گذرد، حتما تفاوت هایی هســت. می خواهم بر این نکته تأکید 
کنم که یکی از مبانی انقلاب اسلامی و توقعات مردم از این حکومت، عدالت بوده است؛ یعنی عدالت خواهی یکی 
از مبانی ای بوده که در ســال ۵۷ مردم بر آن اساس انقلاب کردند. پس انتظار به جایی است که قوه قضائیه هرچه 

پیشتر می رود، در دستیابی به عدالت توفیق بیشتری داشته و کاستی ها از آن دور شود.
 به نظرتان چنین شــده؟ چون حتی انقلاب مشــروطه به تعبیر اســتادان علوم سیاســی، انقلاب مطالبه ملی   .

عدالت خانه بود، یعنی مردم بدوا دنبال قانون اساســی و پارلمان نبودند و می خواستند جایی باشد که تظلم خواهی 
کنند. انقلاب اسلامی هم در راستای عدالت و دادگستری، مردم آمدند و انقلاب کردند. به نظر شما در طول ۴۲ سال 
قبل فرایند رشد دســتگاه قضائی از لحاظ تکنولوژی، ساختار و ســازمان و عِده و عُده قابل قیاس با عِده و عُده قوه 
قضائیه سال ۵۸ مرحوم بهشتی نیست. آیا این رشد ظاهری، دستگاه قضائی را به عدالت نزدیک تر کرده یا در مسیر 

دادگستری و عدالت قرار داده است؟
گودرزی: من از چند حیث می خواهم بگویم قوه قضائیه ما توسعه شگرفی داشته که یکی از مهم ترین آنها استفاده 
از تکنولوژی اســت. امروز حتی به عنوان شــخص غیرحقوقی می توانید در خانه شکواییه ای را مطرح کنید که به 
دست مقام رسیدگی کننده برسد و آنجا رسیدگی شود. وکلا که دو، سه سال است می توانند این کار را بکنند و اینها 
خیلی از مواردی بود که موجب نارضایتی می شــد؛ یعنی دسترسی به عدالت را راحت تر کرده است. قبلا به عنوان 
وکیل یا مردم باید دادخواســت را می بردند در صف می ایســتادند. در حوزه توســعه فیزیکی ساختمان ها و ایجاد 
محیط های مناسب که سال ها از آن غفلت شده بوده، توسعه خوبی داشتیم و امروزه در تهران و همه شهرستان ها 
این حوزه را می بینید. از حیث کثرت کارکنان (قاضی یا کارمند) تعداد اضافه شــده. ولی نکته  ای که توجه می دهم 
این است که سرمایه اصلی قوه قضائیه نیروی انسانی اش است. من خیلی گلایه دارم از دوستانی که اسامی هفته 
قوه قضائیه امســال را گذاشتند. درباره تولید سال ملی و همه آنچه درست و مهم است اسم گذاری کردند. امسال 
روزهــای قوه قضائیه را این طــور نام گذاری کرده اند: اول تیرماه «حمایت قضائــی از تولید دانش بنیان و صیانت از 
حقوق عامه» که خیلی هم خوب است. روز دوم، «حرکت جهادی، تحولی و تعالی قضائی»، روز سوم «حمایت از 
حقوق بشــر»، روز چهارم «تسهیل فرایند رسیدگی با بهره گیری از فناوری های نوین»، روز پنجم «پیشگیری از وقوع 
جرم»، روز ششم «ترویج فرهنگ صلح و سازش» و روز هفتم «ولایت مداری، ایثار و خدمت». همه شان خیلی خوب 
هســتند اما پس نیروی انسانی کجاست؟ سرمایه اصلی قوه قضائیه ســرمایه انسانی اش است. در وزارتخانه های 
دیگر ممکن این طور نباشــد اگرچه آنجا هم نیروی انســانی مهم است اما ســاختمان و تکنولوژی قوه قضائیه که 

عدالت ایجاد نمی کند!
برخی از دوســتان ســابق ما که قاضی هســتند به شــوخی به من می گفتند روزهای قوه قضائیه که به ما نرسید، 
شــب هایش را این طور نام گذاری کنیم: شب اول «حمایت از اســتقلال قاضی»، شب دوم «محرومیت های شغلی، 
اقتصادی و اجتماعی قضات». می دانید که قاضی نمی تواند شغل دیگری داشته باشد مگر اینکه بعد از بازنشستگی 
راننده تاکســی شود. شب سوم «ســختی کار کارکنان دستگاه قضائی»، شب چهارم «وظایف سایر قوا در مقابل قوه 
قضائیه»، شب پنجم «توجه به خانواده کارکنان دستگاه قضائی»، شب ششم «استاندارد سازی حجم کار در دستگاه 
قضائی»! امیدوارم این اتفاق بیفتد، چون اتفاقاتی را که در دوره ریاســت حجت الاسلام محسنی اژه ای اتفاق افتاده، 
خوب می دانم. ایشــان چون قاضی ای بوده که به پرونده ها رســیدگی کرده و قبلا هیچ رئیس قوه ای را نداشتیم که 
قبلا خودش به پرونده ها رســیدگی کرده باشــد، حتما به این موضوعات اشــراف و توجه خاص دارد. من امیدم به 
دهه هشتادی هاســت که وقتی قاضی و وکیل شــوند درست خواهد شد، چون تحول شــگرفی را در آنها می بینم. 
می خواهم بگویم بارقه هایی را از قاضی شــش دانگ و درجه یک در قضات جوان دیده ام که مســرور شدم. از اینکه 
یک قاضی و بازپرس که سه، چهار سال سابقه دارد چقدر با توجه به این کار رسیدگی می کند و ان شاءاالله با توسعه 
قوه قضائیه از حیث کمیت و کیفیت در این حوزه خیلی از مشــکلات حل خواهد شــد. شــما دوست دارید در کاخ 

مجللــی برویــد و قاضی بگوید برو بیرون و تو حق نداری حرف بزنی و رأی ناعادلانه بدهد یا در زیرپله بروید و رأی 
عادلانه صادر شــود. نمی گویم توســعه منابع مادی و فیزیکی و ابزارهای قوه قضائیه مهم نیســت که بسیار مهم 
است، قاضی باید در اتاقی با نور مناسب و آرامش بنشیند، ولی عدالت در کنار پیاده رو هم اتفاق می افتد اما در آن 
کاخ اتفاق نمی افتد و چیزی که این را رقم می زند منابع انســانی و قضات خوب اســت و این تفاوت ماهیتی اش با 

همه دستگا ه هاست.
 به عنوان ســؤال پایانی وکلای دادگســتری چه نقشی در جامعه ما داشــته اند؟ وکلای دادگستری در مشکلات   .

معیشتی صنوف دیگر، در معضلات اصحاب رسانه، در معضلات معلمان چه نقشی ایفا کرده اند؟ وکلای دادگستری 
وقتی برای اهمیت جایگاه خودشــان در جامعه می خواهند صحبت کنند، وقتی مردم درگیر مشــکلات معیشــتی 
و ســرقت های پی درپی هستند، وکلای دادگستری کجای جامعه ما هســتند اما بر این باورند که ما جایگاهی خیلی 
اساسی در فرشته عدالت داریم و ما اگر نباشیم یک بال عدالت می  افتد. چرا فقط وقتی بحث استقلال وکلا و مسائل 
صنفی شان است وقتی شما را در لیست کسب وکار می گذارند به شما برمی خورد؟ چرا وقتی حقوق معلم ها و کارگرها 

نادیده گرفته می شود، وکلای دادگستری نیستند؟
 تعالی: بسیار بحث خوبی را باز کردید. آن روزها که برای وکالت مهیا می شدیم از جای خالی حقوق اساسی و حقوق 
بشــر در اختیار، نه تعجب کردیم و نه به آن اعتراض کردیم. شــما که غریبه نیستید، خوشحال هم بودیم که کمتر 
درس می خوانیم. ما برای تکمیل تحصیلات مان به هر گرایشی فکر کردیم جز حقوق عمومی؛ اما حالا سال هاست 
به اهمیت حقوق عمومی پی برده ایم. ما در دفاع از قانون و اســتقلال ایــن قدیمی ترین نهاد مدنی ایران، درصدد 
حفظ نهاد مســتقل دفاع هســتیم؛ اما واقعیت این اســت که ما به  اندازه ای که دغدغه سند، سرقفلی و اجاره، بیع 
و خرید و فروش داشــتیم، دغدغه ضروریات حق دفاع، اصول دادرسی منصفانه، حقوق عمومی، حق برخورداری 
از وکیل مســتقل و حق برخورداری از محیط زیست سالم را نداشــتیم. الان هم که بحث استقلال کانون ها مطرح 
اســت، به زعم بنده نمی توانیم از جامعه انتظار داشته باشیم کنار ما بایستد. الان فرصت آسیب شناسی نداریم؛ اما 
بگذارید آنچه را شما فرمودید، با بیان خودم تعدیل کنم. ما وکلایی داشته ایم که در تمام این سال ها در کنار فعالان 
صنفی سایر سندیکاها و اتحادیه ها از معلمان تا روزنامه نگاران و دانشجویان ایستاده اند و هزینه داده اند. تعدادشان 
هم ده ها نفر بوده اســت؛ اما به زعم من هم اینها فعالیت های شــخصی وکلای دادگستری بوده و کانون های وکلا 

به عنوان نهاد متولی حق دفاع، باید نقش فعالانه تری در دفاع از حقوق عمومی جامعه ایفا می کردند.
  افرادی که ما و شما می دانیم، شخصا برای پیگیری حقوق موکل یا موکلان یا از طرف جامعه هزینه های سنگینی   .

داده اند، ولی از ناحیه کانون های وکلای دادگســتری ندیده و نشنیده ایم که نظر تخصصی یا بیانیه ای بدهند که فلان 
قانون را که برای مطبوعات می نویسید، رسانه را نابود می کند. اما الان کانون های وکلا می گویند جایگاه و استقلال ما 
در خطر اســت و اگر شأن و جایگاه ما رعایت شود، به عدالت و دادگستری کمک می کنیم. از سوی دیگر، کانون های 
وکلای دادگســتری برای وکلا چه کار مفیدی کرده اند؟ وکلایی می شناســیم که درآمد ماهانه  آنها از کارگر ساده هم 
کمتر اســت و به کارهای دیگری غیر از وکالت برای امرار معاش روی آورده اند. البته مردم تصور می کنند وکلا طبقه 
مرفه و بســیار متمولی هستند! اما واقعیت این است وکلای جوانی که چند ســال است پروانه وکالت گرفته اند، نه 
پرونده ای گرفته اند و نه از مناســباتی برخوردارند که دلخوش به گرفتن پرونده های آنچنانی باشــند و به این ترتیب 
شأن و منزلتی هم برایشان باقی نمی ماند. از وکیلی که نمی تواند کرایه خانه اش را بدهد نمی توانیم انتظار مساعدت 
در تحقق عدالت قضائی و استقلال قضائی و استقلال نهاد وکالت داشته باشیم. کانون های وکلا اینجا چه سهمی در 

جامعه ایفا کرده اند؟
تعالی: من از ســال ۸۴ وکیل دادگستری شدم. شــاید جز یکی، دو دوره اول که این بحث ها بود، تا امروز کانون وکلا 
آن قدر درگیر مسئله بودن یا نبودن خود بود و آیین نامه ها و قوانین و طرح ها آن قدر علیه کانون ها وکلای دادگستری 
پی در پی مطرح می شــد که همواره ســاختار و اســتقلال خود را در معرض تزلزل می دیده است. هیئت مدیره های 
کانون وکلا در این ۱۶ ســال که من به عنوان فعال صنفی نگاه می کنم، مدام مشــغول رتق و فتق این امور بودند و 
اساسا فرصتی برایشان نمی ماند که به وظایف ذاتی و صنفی شان فکر کنند. کانون های وکلا یک نهاد صنفی هستند، 
اما رسالت ملی دارند. نه شما، بلکه برخی از استادان حقوق هم معتقدند این داستان نهاد مدنی امری غیر واقعی 
اســت و ما نهادی صنفی هســتیم که مطابق قانون ساخته شــده ایم برای اینکه امور وکلا را اعم از تقدیم پروانه و 
کارآموزی و رســیدگی به تخلفات رســیدگی کنیم و ما وظیفه دیگری نداریم که نگاه ملی داشــته باشیم! این نگاه 
تقلیل گرایانه است و من اصلا با آن موافق نیستم. واقعیت این است که فلسفه جدایی کانون وکلا از دستگاه قضائی 
بر این اصل اســتوار بوده که بتواند بــه وظیفه اصلی خود که دفاع از حق دفاع آحاد مردم اســت، بپردازد. یعنی 
حق دفاع چیزی اســت که اگر به این باور برســیم که هر فرد در جامعه حق دارد از خودش دفاع کند، با استفاده از 
یک وکیل مستقل، پاک دست و غیروابسته می تواند به آن دست یابد. قبول دارم در این عرصه کوتاهی های بسیاری 
اتفاق افتاده اســت؛ چراکه آقایان -  چون حضور خانم ها در ترکیب هیئت مدیــره کانون ها آن قدر کم بوده که اصلا 
به چشــم نیامده - به هر حال کوتاهی کرده اند. دلیل آن هم این است که فکر نمی کردند روزی به وضعیتی بیفتیم 
که برای بود و نبود خودمان دســت و پا بزنیم. حالا تنهایی با چالش در برابر دو قوه مواجه شــده ایم! مجلس در 
مقام قانون گذاری می گوید قوانینی که کانون وکلا را تعریف و تبیین می کند، قدیمی اســت و باید آنها را مطابق روز 

به روز کند و قوه قضائیه نیز می گوید کانون وکلا، وکلای تراز ما نیســتند! می گویید کانون وکلا چرا درباره قوانینی که 
ممکن اســت حقوق مردم را محدود کند وارد نمی شود؟ از طرف دیگر دولت از کانون انتظارات سیاسی و جناحی 
هم دارد! اگر قرار باشــد کانون های وکلا به عنوان نهادی که کار ذاتی  آن چیزی دیگری اســت، وارد تمام تعاملات 
سیاسی و اجتماعی مانند آنها شود، باز ما گرفتار تله ای می شویم که از اصل داستان که رسیدن به جایگاهی است 
بدون شــائبه وابستگی که بتواند از حق دفاع، دفاع کند، دور می شوید. این باعث می شود مدام بخواهید به حاشیه 
بپردازید. بااین حال، من تا حدود زیادی با شــما همراه هســتم. کارکرد اولیه دفاع از حقوق عامه با کانون های وکلا 

بوده، نه تک تک وکلا. هرکدام از وکلا به تنهایی هر کاری کرده خوب است، اما اقدام شخصی بوده.
 به نظرتان ناشــی از این نیســت که کانون های وکلای دادگســتری زودتر از قوه قضائیه از سرمایه انسانی تهی   .

می شــوند؟ الان اســتادان شــاخص حقوق فقط پروانه وکالت دارند، اما وکالت نمی کنند و شخصیت های بزرگی 
همچون دکتر مصدق در جمع وکلای دادگستری دیده نمی شوند!

تعالی: لزوما نه زودتر ولی متأسفانه با شتاب و شیب مساوی است. اتفاقی که برای عدالت می افتد، این دو گروه را 
تحت تأثیر قرار می دهد. قرار است در یک آزمون که اخیرا مرکز مشاور قوه قضائیه گرفته ۱۰هزارو ۵۰۰ نفر به عنوان 
وکیل جذب شوند - بگذریم که اینها چطور قرار است آموزش ببینند - اینها باید در قوه قضائیه کارآموزی کنند، باید 
کار کنند و پرونده وجود ندارد، باب دلالی باز می شود. همین الان بسیاری از وکلای کانون وکلای دادگستری مرکز و 
حتی بسیاری از دوستانی که مدعی اند و رتبه های بالاتر هستند نیز نیاز به بازآموزی و ارتقای سطح علمی و مطالعه 
و آموزش دارند. با اتفاقاتی که در تغییر قوانین و نیازهای جامعه، بحث های جرایم سایبری، فضای مالکیت فکری 
و متاورس و...، رخ داده، همین وکلا نمی توانند با آموزشی که قبلا دیده اند پاسخ گو باشند. حالا فرض کنید یک عده 
با حداقل علم حقوقی که اســمش علم نیســت، چند کتاب را تورق کرده یا نکرده اند، وارد می شــوند و قرار است 

اصحاب تحقق عدالت باشند. واقعا عدالت در دستان اینها چه سرنوشتی پیدا می کند.
 به نظرتان در هفته قوه قضائیه جای وکیل دادگستری خالی است؟  .

تعالی: حتما، و این خلأ به شدت محسوس است.
 پس چرا وکلای دادگستری این را با صدای بلد نمی گویند یا می گویند و ما نمی شنویم که بگویند هفته قوه قضائیه   .

به ما هم ربط دارد و ما هم باید نقش ایفا کنیم.
گفته اند اما با صدای بلند نبوده. من دو هفته قبل در مصاحبه با رادیو گفتم، وکیل دادگستری کسی است که پنج 
روز از هفته در دادگاه اســت و این بیشــتر از زمانی است که در دفتر یا خانه اش می گذراند. واقعا هفته هایی هست 
که وکیل از هفت صبح تا یک ظهر در دادگاه اســت، پس طبعا باید جزء ســاختار عدالت و ســازمان قضائی کشور 
باشد. کسی است که رابطه مستقیم با امر قضائی دارد یعنی وکیل را نمی توان و نباید از قوه قضائیه جدا دید. باید 
لحاظ شود که در محاکم به چه شکلی با او رفتار می شود و برای او چه موقعیتی قائل می شوند که بتواند به ذات 

وظیفه اش که کمک به دستیابی به حقیقت است عمل کند.
گودرزی: تغییر در ماهیت کانون وکلا یک امر کاملا جدی اســت. در این سمت و سو این تفکرات کاملا کلاسیک باید 
کنار بروند و یک سری جوان عدالت خواه که رویکرد روز و جامعه را می شناسند و به همه ابعاد نهاد وکالت و وکلای 
دادگســتری اهمیت می دهند، بیایند و در کانون وکلا زعامت امور را به دســت بگیرد. اســتادان خیلی خوبی داریم 
که دغدغه شــان درس و دانشــگاه اســت اما تعداد وکلایی که به معنای واقعی می توان آنها را وکیل مدافع نامید، 

در هیئت مدیره های کانون ها چند نفرند؟ ان شاءاالله کسانی که تفکر و فکر نویی دارند، یک تحول ایجاد می کنند.
 به عنوان کسی که ســه دهه در دستگاه قضائی کار کرده اید و در جایگاه قاضی، دادستان، وکیل و مدیر تشکیلات   .

قضائی بوده اید، نظام حقوقی ایران را رو به توسعه می بینید؟
گودرزی: پاسخی را که می دهم، دوست ندارم اما به نظرم علاوه بر اینکه سال های بسیاری است که توسعه ماهیتی 
در نظام حقوقی نداشــته ایم، توسعه منابع انسانی یا به تعبیر دقیق تر سرمایه های انسانی نیز که اصلی ترین است، 
مغفول مانده و به نظرم توسعه در ابزارها و ساختمان ها و سخت افزار به اندازه سرمایه انسانی واجد اهمیت نبوده 
و نیســت، اگرچه لازم و بایسته است. اما از دو جهت امیدوارم؛ اینکه می دانم جوان هایی که می آیند حتما با بینش 
و دانش خیلی بیشتری از نسل ما، اتفاقات خوبی را رقم خواهند زد. البته که امیدوارم به حضور ریاست کنونی قوه 
قضائیه، چون ایشان قاضی ای است که به پرونده رسیدگی کرده و همین کارهایی که تا به امروز کرده ان شاءاالله به 

نتیجه می رسد و این چرخی که متوقف شده به جلو حرکت می کند تا به نسل جوان و پرشور سپرده شود.
 زندگی زن و شــوهری که هر دو کار وکالت می کنند پرتنش است یا آرام؟ آیا مسائل کاری به خانه تان هم می آید.   .

ممکن است در پرونده ها روبه روی هم بایستید؟
گودرزی: درباره رودررویی در پرونده ها که خلاف قانون اســت و از بحث خارج اما درخصوص نوع همکاری، لازم 
اســت ایــن خاطره را بیان کنم که زمانی که من معاون دادســتان تهران و رئیس دادســرا بــودم و با خانم تعالی 
ازدواج کــردم، تصورم این بود که ایشــان در مجتمعی که من هســتم وکالت نمی کنند. ایشــان فقط نباید نزد من 
پرونده می داشتند و در شعبه مجاور، وکالت ایشان هیچ منع قانونی نداشت. اما ایشان اساسا در دادسرای تهران تا 
مدت ها وکالت نکردند که برای هیچ کدام مان شائبه ای ایجاد نشود. ولی این زندگی آن قدر شیرین هست که پسر ما 

علاقه مند شده حقوق بخواند و قاضی یا وکیل دادگستری شود.

شرق: همه ساله و در هفته نخست تیرماه و هم زمان با سالروز شهادت دکتر بهشتی، اولین رئیس قوه قضائیه جمهوری اسلامی ایران، تحت عنوان هفته قوه قضائیه با برگزاری مراسم ها و همایش هایی به تکریم دستگاه 
قضائی و توجه به اهمیت این قوه در ســاختار حکمرانی کشور پرداخته می شود و معمولا با شخصیت های شاخص قضائی و حقوقی موضوعات مطرح  شده و به بحث گذاشته می شود؛ اما این بار روزنامه «شرق» برای 
پرداختن به این موضوع با یک زوج حقوق دان با محوریت اســتقلال قضائی و استقلال دستگاه قضائی به گفت وگو پرداخته است. جواد گودرزی قاضی، دادستان و مدیر قضائی سابق که امروز به تدریس در دانشگاه 
و وکالت دادگســتری اشتغال دارد و در سوابق خود معاونت دادستان تهران، ریاست دادگستری شوشتر و آبادان و دادستانی خرمشهر را دارد و همسر ایشان زینب تعالی که علاوه بر اشتغال به وکالت و تدریس در 
دانشــگاه، مشاور وزارت نیرو، مشاور اتاق بازرگانی تهران و مشاور شــورا و مرکز ملی رقابت نیز بوده است، به پرسش های «شرق» پاسخ می دهند. هر دو معتقدند استقلال قضائی جانمایه تحقق عدالت است و آنچه 

امروز از کارکرد، کارایی و کارآمدی دستگاه قضائی می بینیم گویای این است که با وجود اینکه کارهای خوبی انجام شده، اما هنوز با نقطه آرمانی فاصله داریم.

بررسی  استقلال قضائی به مناسبت هفته قوه  قضائیه در گفت وگو  با  جواد گودرزی  و  زینب  تعالی، یک  زوج  حقوق دان  

وکیل دادگستری از ارکان اصلی استقلال قضائی است

شرق
کی، 

ند تا
: سه

کس
  ع

فلســفه جدایی کانون وکلا از دستگاه قضائی بر این اصل استوار بوده که بتواند به وظیفه اصلی 
خود که دفاع از حق دفاع آحاد مردم است، بپردازد. یعنی حق دفاع چیزی است که اگر به این 
باور برسیم که هر فرد در جامعه حق دارد از خودش دفاع کند، با استفاده از یک وکیل مستقل، پاک دست 
و غیروابســته می تواند به آن دســت یابد. قبول دارم در این عرصه کوتاهی های بسیاری اتفاق افتاده 
اســت؛ چراکه آقایان -  چون حضور خانم ها در ترکیب هیئت مدیره کانون ها آن قدر کم بوده که اصلا به 
چشــم نیامده - به هر حال کوتاهی کرده اند. دلیل آن هم این است که فکر نمی کردند روزی به وضعیتی 
بیفتیم که برای بود و نبود خودمان دست و پا بزنیم. حالا تنهایی با چالش در برابر دو قوه مواجه شده ایم


